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RPARDE SEQONDA,

DELLE SERVITU' NELLE LORO SPECIE,
E NE'LORO PARTICOLARI.

TITOLO I

DELLE SERVITU NATURALI GHE DERIVANO
DALLA SITUAZIONE DE LUOGIII.

LE nostre leggi civili, ad imitazione del co-
dice da cui son tratte, o diremo meglio, profit-
tando di cid che Paolo aveva insegnato ne’ di-
gesti (leg. 2 lib. 39 tit. 3), assegnano alla si-
tuazione locale de’ fondi la origine di alcune sep-
vitl che, sottoposte a speciali disposizioni, sono
state consegnate nel primo capitolo del titolo del-
le servitic prediali. :

Entrambe queste legislazioni pero, per motivi
che noi non sapremmo indicare , han compreso
nel capitolo medesimo talune altre disposizioni
che per verith le crediamo estrance all’ obbietto,

-e forse ancora allo stesso titolo delie serviti.

Senz’ applaudire ad un difetto di metodo che non
st dissimuld lo stesso illustre Maleville, uno dej
Primarii avchitetti di quell’edifizio che ha segnata

un’ era luminosa negli annali delle legislazioni, ¢
*
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che anche il valentissimo Toullier avverte ed evi-
ta nella sua eccellente opera del dritto civile fran-
cese ( lib. 2, tit. 4, cap. 1 €2 ), ci faremo un
dovere di rispettar tali disposizioni ovunque ess¢
si trovino. Perd protestiamo francamente di non
poter dividere V avviso di quésto autore in con-
fondere le serviti derivanti dalla situazione dei
luoghi con tutte le altre stabilite dalla legge. Le
prime sono tanto inerenti a quella tale o tal
altra posizione materiale e loeale , che sorgono
spontanee senza il concorso dell’ vomo e della
legge , la quale non fa che disegnarne 1’ anda-
mento in modo equo e preciso, mentre quelle
che sono propriamente indicate come servitu le-
gali non hanno nulla di assoluto, e d’ inerente.

Di fatti, se ad esse medesime sk abbandonano le

acque d’un campo superiore, le si vedranno ma-

turalmente scorrer gin pel fondo sottoposto; non
cosi per le mere servith legali , le quali, senza
la legge che le fonda nel pubblieo 0 particolare
interesse, non esisterebbero giammat: di tal natura
sono quelle relative alla distanza di certe opere,
al prospetto , all’ apertura de’ lumi, ed altre con-
simili. Tal differenza merita dunque di essere in

particolar modo distinta , ed all’uopo crediamo

atile il ricordare ch
gione nella prima par
indicazione delle servit
zione de’ luoghi, sostituimmo quelia ¢
naturali. Se in €id siamo andatl ervati,

¢ non senza meditazione e ra-
te di questo trattato, alla
i che derivano dalla situa-
a delle servitic
c1 confor-

S
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ta di esserlo col decano della facoltdh di diritto
parigino.

Ad ogni modo , per evitare lo sconcio che na-
sce da una differente 0 supplita nomenclatura ,
€l siamo attenuti al linguaggio impiegato dalla
legge. Sotto tal condizione, e colla premessa av-
vertenza, passiamo quindi all’esame di quanto in
c.I-uel titolo si comprende col dividerne la materia
In tre sezioni; la prima trattera delle acque in
genere. che attraversano i fondi: la seconda par-
l-el-'i\l dlele sorgenti ; e la terza verserd sulla ter-
minazione e chiusura de’fondi medesimi.

SEZIONE T

BELLE SERVITU" NATURALI RELATIVE
ALLE ACQUE IN GENERE.

Una disposizione di legge che imponesse ris-
petto a tutto cio che naturalmente avviene a ri-
guardo 'delle acque piovane era un dovere per
(111;1, ;‘ZilceeSicomébenelfmlmaginato » come quello

» & per 1 altro che , sulle sue orme
pur surse nel 1809 presso moi. Qual cosa mai
31.1ccede al cader delle piogge? Lia terra ed i cam-
P1 se ne saturano, e quel' che sopravvanza sj
accumula sulla loro superficie , ed in forza del-
ta legge de’ fluidi, si- ferma ne’piani concavi ed
01“izzox'1l'.a]i , ¢ si mette in moto e decorre per
st inelinati,
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Cid posto, qual provvedimento deve all’uopo
prendere ogni saggia legislazione per I interesse
de’ proprietarii de’ fondi? Conservare, e far rispet-
tare I’ andamento naturale delle cose , come quel-
lo che non fa torto ad alcuno; ed interdire al-
la mano dell’ uvomo di alterarlo a danno del fon-
do vicino. Scritte a tal uopo, ed in questo sen-
so intese si diranno adunque le leggi del dige-
sto sotto il titolo , de agua pluvia arcenda.

La stessa applicazione daremo moi all’art. 562
delle leggi civili. I fondi in ‘eriori Sono .s‘_r)‘gget-»
1, per riguardo a quelli che st trovano piit ele-
pati, a ricever le acque che ne scolano natural-
smente senza che vi sia concorsa U opera dell’ womo.

Il proprietario inferiore non puo alzare alcun
riparo che impedisca questo scolo.

Il proprietario superiore non pub- J\Care alcuna
cosa che renda pite grave la servilie del fondo
inferiore. o

A coloro che son versati nella cognizione del-
le legei del gran popolo non isfugsi::in r,he. il tra-
scritto articolo non & che la ripetizione 11 pic-
ciola parafrasi di quel che dice Cass:io e S'abino
nella 1. 1 §. 1 del precitato titolo. Lidem si aqua
aquac pluviae arcendae a-

neataraliter decurrat , -
awl tn

clionem cessare : quo;i si , opere fu’cto- , @
superiorem pariem repcllz,mr , aul m-ugfeuoreuz
derivatur, aquae pluviace arcendae actionem com-

petere. Ibid. I. 1 §. 10-

Laonde in questa clispOsizione , dettata al cer-

-
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to per la generalita delle acque, siano collettizie
o piovane ( compresevi quelle che derivano dal-
lo scioglimento delle nevi ), sian sorgenti o pe-
renni, il nostro legislatore ha colla maggiore pre-
cisione e chiarezza fondata ed espressa la teori-
ca di questa naturale serviti del fondo inferio-
re verso del pit clevato , di dover ciot riceve-
re le acque che scorrono naturalmente da esso ;
in modo che sard all’ uno interdetto di elevar
opera qualsiasi che questo scolo impedisca , ed
all” altro vesta inibito di far cosa che alteri ed
aggravi la servith a danno del fondo sottoposto.
X siccome tal teoria & feconda di moltissime
applicazioni, non sard discaro se noi ne andere-
mo qui sviluppando le principali: colla guida
di esse riusciranno le altre ancor pit facili in
tutti que’ casi ne’ quali si presenteranno.
Considerato come servitl pel fondo inferiore
g obbligo di ricevere le acque , egli ¢ chiavo
che il proprietario del dirvitto attivo puo benissi-
mo far uso, raccogliere e ritenere ,l se sard pos-
sibile , tutta o parte di queste acque , senza che
doler possasi il proprietario del sottoposto pode-
re, cd elevar reclamo a questo riguardo: la ra-
gione n’ ¢ semplicissima e " abbiamo esposta nel-
la prima parte di quest’ opera ; il proprictario
del diritto attivo pud sospenderne o restringerne
I’ uso e 1 esercizio , perché oguuno pud in sua
balia rinunziar temporaneamcnte o sospendere
I esercizio di un diritto che gli si apparticne co-
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me da pura facolthy derivante , e qual necessaria
conseguenza detla natura delle cose o della leg-
ge in facultativis non datuwr preseriptio ; ne
perdesi percid tal diritto , qualunque ‘ne sia il
tempo decorso in questo non usato esercizio ,
come concordemente affermano tutti gh serittori
della materia. Ed in vero, fino a che queste acque
non ecesseranno d’essere discontinue o apparenti
per intervalli, e fino a quando non ayranno ope-
re certe e visibili (art.564), la prescrizione de”
modi da goderne , o sia dell’ uso non potrebbe.
affatto essere attivamente acquistata dal fondo sot-.
toposto colla semplice prescrizione , ( art. 612 ).
Veggasi quel che da noi & stato detto su tal propo-
sito nella P. I, Tit. VIl pagina 112 ¢ seguenti.
11 Pardessus ( n. 76 ) assegna a questo prin-
cipio un’altra ragione; egli ritiene nell’ uso del-
le acque la comunione negativa , € sostiene in
conseguenza che appartengasi esclusivamente a
colui che I occupa, e per quanto ne occupa,
o ' & in possesso. Adunque, se il proprictario
del fondo pit elevato credera in suo consiglio
di scavarvi una vasca, o di fare in esso altri ri-
cettacoli di acqua, ne avra tutto il diritto; non
potendo il proprietario del fondo contiguo a
livello inferiore prender conto delle acque eor-
renti , se non al momento in cul esse lasciano
¥ estremo. confine di quello. Pero ben avverte
quel professore di dritto commerciale , che , un
womo. il quale raccoglicsse la pioggin i 1 va-
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so sito al disopra del terreno nel quale fosse ca-
duta non potrebbe essere molestato come ladro
dal pr‘opriefari‘o di esso: questi’ poz.‘rebbe soltanto
lagnarsi che U estranco sia andato senza diritto
@ porre un vaso nel fondo suo.

Chiaro emerge da cid che coloro i quali, n
terreni piu bassi, abbiano fondate macchine o
altri stabilimenti abbisognanti di acqua, sul
calcolo di averne in gran parte da quelle che
& ordinario e naturalmente scorrono da’ fondi
piu elevati , debbano sopportare pazientamente
la mancanza di tutte o parte di esse, se per si-
mili usi, o per altri diversi ancora 1 proprie-tarii
delle medesime se le abbiane ritenute; salvo sol-
tanto cid che & detto nell’ art. 564 di cul ter-
remo in seguito ragione. Tutto cid & in quella
legge suprema del conflitto degl’ interessi che
bisogna rispettare se non vogliast spegnere il pri-
mo germe dell’ industria e la maggior molle
delle umane -azioni , 1’ emulazione e I’ interesse.

b
e

In sostanza, nella quistione in esame , che fan-
no mai i padroni de’fondi piu clevati? Si avval-
gono della cosa propria, se trattasi di sorgenti
che nascono ne’ loro fondi, e giovansi di una
facolth che gli vienc da cid che denominiamo
diritto delle genti, allorche trattasi di quelle ac-
que che non essendo esclusivamente di alcuno ,
yengono cuasi per accessione naturale a farsi
proprie del fondo nel quale cadono : e se per

avventura non s¢ ne ritiene per sempre. la pro-
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prietd , egli & perche di questo fluido , comge
dell’ aria , il dominio sta per intero nel posses-
so e nell’ uso. Non si perda mai di vista che
nell’ art. 469 & consegnato un apposito canone
per assicurare il libero e pieno uso della pro-
prieta.

Relativamente al godimento delle acque che
per le leggi fisiche de’ fluidi scorrono dal fondo,
pit alto nel fondo pit basso , merita particolar
considerazione la quistione seguente. Puo il pro-
prietario superiore disporre delle acque per qual-
sivoglia titolo a vantaggio di un fondo diverso
da quello nel quale naturalmente esse pervengono?
La risoluzione n’ ¢ combattuta ; taluni sosten-
gono non doversi dal fondo inferiore disgiugnere
il benefizio che pud ritrarre dalla servitu , e dal
carico naturale ; e credono anzi esscre ingiusta
cosa quella di autorizzare un mezzo da negare a
questi fondi i benelizii del cielo e della natura.
Altri pel contrario , e tra questi I’ autore del
Neouveau Desgodet, part. 1 cap. 3 sez. 1 art. 2,
pensano e credono fermamente , come 1’ abhia-
mo precedentemente dichiarato , che il proprie-
tario superiore non pud aggravare la servitu na-
turale a danno dell’ inferiore, ma non & poi sog-
“getto ad una inversa s2rvitit verso di esso: 'ac-
qua del ciclo cade 1n qnesto fondo come in quel-
lo, e di essa pud goderne ed a pieno arbitrio
disporne, come permetter devesi al superiore di
godere e disporre delle acque che in quel fondo

11
" Soppogliata la quis?tione di quel-
uita di che i preopinanti sogliono
agione. pare che stia tutta per
ed a cul ancor noi ci

si raccolgono.
1" apparente eq
far ginoco , la T
la opinione de’ secondi ,

uniformiamo.
Avrd dunque il proprietario del fondo supe-

riore il diritto di fare conserve, vasche , ed u?—
tri ricettacoli ; avra quello di usarne nell’ambi-
to del suo suolo nel miglior modo che crede; avri
anche 17 altro di disporue a favore $li altro fon-
do, ma non potrd, dopo essersene giovato o per
pon averne usato, darvi a suo Mmero talento uno
écolo colletizio abbondante rapido o in qualun-
que modo incomodo o0 nocivo sul fondo sotto-
posto, senz’andar soggetto all’azione aquae plu-
viae arcendae. Ed in Roma , secondo I’ insegna-
Ulpiano , mon solo si accordava que-

mento di
anno era avvenuto, ma bensi

st’ azione quando il d
pel semplice fatto di opere che a tanto induces-
sero, o che rendessero probabile il timore dell” al-
ale decorso delle acque: Haec
in damno - non dum

Sacto, opere tamen jrun‘facto hci(: es.t. de eo ope-
re , ex quo damnuin timetur. Totiesque loculfz
habet, quoties manufacto opere agro agia noci-
{ura est, cum quis man;gﬁtcerat qui ‘alzwr Sue-
ret quam natura soleret st _-ff)rte immittendo eam
aut majoremfecerit 5 aut citiorem , aut veemer-
tiorem , aut si comprunendo redmz(lar‘e' Jecerit.
Quod si natura ajua nocerel , e actione non

terazione nel natur

aulemn actio locum habet
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continetur. L. 1 dig. de agqua pluvia arcendy

§. 11, '

E per meglio intenderci ci gioveremo di un,
esempio : Sulpizio possiede sulla pendice orientale.
di Capodimonte un podere a cul ¢ immediata—
mente, sottoposto 1l fondicello di Marco addetto g
fruttl e agli ortaggi: sorge al primo in pensiere
di far costruire una villa nella sua proprieta e
senza  ostacolo pud egli eseguirlo ; ma se non
contento di far cadere le acque de’tetti sul suo.
terreno o sulla pubblica strada , divise ed a
piccioli canali o anche a canaloni, immagina a
preferenza di raccoglierle alla loro caduta, e per.
un canale coverto o scoverto farle anche discen-
dere nel fondicello di Marco ; questl potrd be-
nissimo agire contro Sulpizio per far sopprimere
fa nuova opera che altera il corso naturale del-
fe acque , e gl immette un torrente devastatore.
del suo orto, e delle piante gentili.

11 principio di non divergere o alterare il cor-
so naturale delle acque non debb’ essere inteso
perd in modo da impedire ak proprietario del
fonde superiore 1’ uso di quei solchi e piccioli
fossi, merce i quali si dividono e suddividono
1 campi , tanto per provveder meglio al como-
do delle annuali coltivazioni, quanto per impe-~
dire che le acque non si ristagnino sulla super-
ficie di quei medesimi campi, rendendoli cosk
non coltivabili a grave danno de” loro partico-
lari padroni, ed a detrimento dell” agricoltura ,

13

© della prosperitd pubblica. De €0 ti{uer'e quod
agricolendi causa aratro factum ..su‘ Qm?.ztfgs M-
tius ait non competere hanc actzonen.z: zb.-fd.. 5. 4
Senza intrattenerci nelle interminabili qlfla.
stioni de’ giureconsulti romani, e .t‘dl.ltO meno in
quelle distinzioni e suddistinzioni 11_1t(?r110' alla
trascritta massima , e senza sollermarci sul sed
che quella legge attribuisce altri a Muzio , ed..l
a Ofilio, altri a Servio e Labeone, ed altri
a Cassio e Sabino , diremo con fiducia , che
ove i provvedimenti agricoli non al‘l‘echll‘lo ef-
fettivamente nocumento a’ fondi sottoposta ) sa-
rebbe ben odiosa 1’ autorizzazione di quegl Jm-
pedimenti mancanti di obbie.l;to. ed: a so‘lo 111.1?
del male del prossimo : no1L €I slamo 1n piu
rincontri pronunziati contro atti di simil natu-
ra non autorizzati espressamente da leggi po-
sitive , ed in opposizione alla civilth del se-
colo ; ed in appoggio di questo nostro divisa-
mento vengono in sussidio , le stesse parole , e

lo spirito dell’ art. 567 il quale proclama alta-

mente la salutare massima di dovers: cornciliare
’ y 2} P i : '
[’ interesse per U agricoltura co’ riguardi dovuti

alla proprictu. Ed in che potrebbe meglio esse-
re applicata ]a massima se non ne casi di cul

favelliamo ? _ _
Nulla di meno quistionavasi in Roma, e la di-

sputa non puo dirsi del tutto cessata ovvero
. 2 -y > \0"1‘1'
senza interesse , se le palizzate o gli argini

regolar impedire il corso e
per arrestare , 1eg0Luc , 0 1m]
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r Impeto delle acque , fatti una volta dal pro=
pri({tm‘io del fondo superiore, possano essere po-
steriormente rimossi o abbandonati a] deperi-
mento ed alla distruzione , senza anday quth]i
s1ggetto al veclami del proprietario de] fondo
sottoposto per la restaurazione, o repristinazione
di essi. Ulpiano comprendendo nel suo gran sen-

no quanto si & di sopra cennato, e tutto quel ”

che pud dirsi di pit saggio e di pit giusto, an-
che nel senso della ben’intesa economia pubbli-
ca e privata , riferendosi a Labeone pronunzid
sentenza negativa quando pur ne avvenisse dan-
no al secondo. E tal sentenza, ci sembra che
dovesse servir di norma come se nelle nostre leg-
gi fosse inserita: 7 vicinus opus tollat | et su-
bluto eo aqua naturaliter ad inferiorem perve-
niens noceat , Labeo existemat aguae pluviae
arcendac agi non posse. Semper enim hanc esse
servitutem inferiorum predz'm‘um, ut natura pepr-
Jluentem agquam excipiant ; idid. §. 7. f

Il giureconsulto Paolo volle portare una di-
stinzione (L. 2 §. 5 ibid. )alla surriferita sen-
tenza; distinzione che di poi il Brunemanno sud-
divise nei suoi dotti comentialle pandette nel lyo-
go citato, ed a cui il Fabro ed altri scrittori non
mancarono di aggiugner casi e distinzioni ulteriori;
Paolo il ripetiamo volle autorizzave il proprielﬁa-
rio del fondo inferiorve a poter ricostruire a sue
apese gli argini tolti o rotti mel fondo superio-
ve, negando al proprietario di esso il diritto d’im-

ih
pedirglielo ; ma bisogna pur d'n‘lo', mancante d:l
fondamento e di ragione , quel giureconsulto si
vitira sotto il baluardo della equita, comodo ma
ordinariamente abusivo ricovero. IHaec aequitas
suggerit etiam si jure Stricto dcfici(‘un.ur. E qllﬂlti
¢ mai questa equitd; a quali caratter: 1'1c01103.ccr]u:
¢ quale strano abuso non si ¢ fatto in tutt’i tem-
pt di questa parola mon per anco definita? Mal
servirebbe al proprietario del fondo A il diritts
di togliere o trapiantare un argine , se il pro-
prietario B potesse rimetterlo a malgrado di quel-
lo, e henché a proporie spese : il diritto di go-
dere e di disporre, nel che consiste la propriety,
sarebbe manomesso da una volonth straniera che
andrebbe ad imporgli legge, come suol dirsi, in
casa sua. Sono visibili e moltiplici, secondo noi
g]‘ inconvenienti che germogliano da questo prin-
cipio sul quale invitiamo gli serittori ed i giu-
reconsulti medesimi a portare i loro lumi, ed
i tribunali a statuire una giurisprudenza costan-
te e tale da ispirar sicurezza alla pregevole e
grande famiglia de’ proprietarii.
11 Morra ha creduto (n. 7 sull’ art. 562 ) che
il proprietario del fondo superiore possa tirar le
acque estranee al medesimo, ed accumularle in-
teramente con cisterne e serbatoi per uso d’ ir-
rigazione e di macchine, a condizione (':he le
trasporti fuori del fondo inferiore con fossi o ca-
nali. Simile opinione perd & in aperta contraddi-
Zzione co Principii da noi fin qui esposti, e me-

.
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nerebbe per vie opposte a’ medésimi risultanmen-=
11 a’ quali va incontro il responso del giurecon-
sulto Paolo. Da qual diritto verrebbe nel pro-
prietario A la facolta di far un fosso, o un ca-
nale nel fondo del proprietario B, ancorche vo-
gliasi a pl-oprie spese e manutenzione , il che
neppure & detto dal nostro autore? Sarebbe que-
sta la interpetrazione della regola di non dover-
si disturbar le acque che scorrono naturalmente
senza che vi sia concorsa I’opera dell’ uomo?
Tanto meno poi sarh ammessibile quel che il
medesimo scrittore ne dice nel seguente n. 8,
relativamente allo stagno ch’ ei pretende potersi
formare nel proprio terreno dal proprietario del
fondo superiore , ed alla tolleli'anz‘a che impone
al fondo sottoposto per lo scolo delle acque su-
perflue , incluse in esse quelle che ne def'iva-_-
no per spurgo , nettamento , O ristaurazion:.
Rammentisi ognuno che i proprietario del fon-
do superiore non pud fare cosa alcuna che ren-
da piic grave la servitic del fondo inferiore. Tut-
ta volta, se la formazione dello stagno sia ope-
ra della natura , e non dell’ uvomo , sara accor-
dato al proprietario il diritto- di goderne nel sen-
so del sig. Morra, purché sian prese le oppor-
tune misure onde le acque non arrechino. un no-
cumento positivo, 0 producano inondazione sul
fondo sottoposto. Ed in questo caso, se non per
un dovere assoluto, sara sempre lodevole e pru-
dente che un avviso amichevole o un atto giu-

L7
diziario preceda il fatto della estrazione delle
acque, e disegni il modo come sard e:seguita, ed
1 punti pe’ quali anderanno questi ad immetters;
nel fondo sottoposto.

E parlando di fondi sottoposti ci sia permes-
so di avvertire che questa situazione non deve
credersi disgiunta dalla contiguitd, senza di che
1 fondi delle paludi napolitane si direbbero nel
senso legale e stretto dell’ art. 562 sottoposti al
piu picciol fondo del colle Capodickino, od alla
minor vigna della montagna di Somma : ed il
proprietario del campo situato nel bel mezzo del-
le pianure delle Puglie potrebbe intimare I’ in-
terdetto al proprietario del piu elevato terreno
del monte S. Angelo. Supponete un fondo che
separa , una strada che divide , un campo che
frammezza , e le additate regole non parleranno
Pitt nel modo annunziato.

Cio che noi dicevamo al proposito delle acque
in generale fu sostenuto dal Delvincourt che pre-
sentd in Francia questa stessa opinione sulla in-
terpetrazione dell’art. 564 (cap. 1 delle serviti
naturali, nota 19 ). Ma intorno a questo articolo
non pare che il suo triplice ragionamento possa
essere ammesso a preferenza di quello del Par-
dessus ( n. 102 ). Ove ci occorrera parlare del-
la prescrizione dell’uso delle acque delle sorgen-
ti, se ne terra da noi conto speciale | e quivi
cercheremo di conciliare , se-sard possibile , i
discordi pareri, )

V()ljl. a2
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Dunque , dirassi, le regole che son tratte dal-
la natura non saranno pit tali sol perche il sot-
tO'pOStO fondo non ¢ immediatamente contiguo
al pit elevato ? Lungi da noi questa conseguen-
za ; esse le saranno sempre , ma nel senso che
I’ azione de aqua pluvia arcenda cammini di
anello in anello in {ino a che non arrivi a quello
da cui parte I'abuso delle acque, scmpw:cché perd
queste non abbiano arrecato alcun danno; ma se
1l danno siast operato, in tal caso ognuno puo di-
rettamente , e per virtu dell” art. 1336 spingere
azione per indennita contro ].’auLcTrc di que]lc?: e
valga in cid la regola che di pii L‘lannegglau
ciascuno pud agire contro il danneggiante come
meglio e quando gli piaccia. Adunque se Anto-
nio ha costruito a metd della pendice di un col-
le un mulino ad acque collettizie in vaﬁche , e
questi dopo di essersene gi.m:‘fal;o 'fld anlm.ar]o,
incautamente le faccia precipitar gin per i luo-
ghi sottoposti, di tal che soltanto perturbati, e
non danneggiati ne vengano i fondi di Paolo ,
Fabio , Marco , e Vitellio, o sia l(-? acque ‘vi ap-
pajano in tempi sereni , o in mod% 11150-111;1 , Cla~
scuno di qguestl proprietarii avra 1‘1Spettlvamel:.lte
diritto a dolersi del suo convicino: e Paolo riu-
nendo in fondo le doglianze di tutti, potrd do-
mandar ragione contro di Antonio a nome. pro-
Iil-io ed in linea di rilievo. ‘ - e

Se per I’ opposto ayranno 1{1011dat.1, se'nunau 3
ed orti, o abbattute e svelte piante, 1’ azione pel
vifacimento de’ danni potrd direttamente con-
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tro di Autonio proporsi e da Paclo e da Fa'3
bio , e da Marco, e da Vitellio. La ragione
della differenza sta in cid , che nel danno va
esclusa ogni presunzione che 1l pilt vicino abbia
desiderate o anche richieste le- acque , ed in
Vece vi & quella che non abbia potuto prevenir-
le , ne arrestarle ; per la qual cosa sarebbe in-
glusto di sottomettere un individuo al risto-
ro del danno altrui dopo di aver sofferto il
proprio senza alcuna colpa personale. Non cosl
nel primo caso; alla semplice alterazione del cor-
so ordinario e natuvale delle acque ¢ presumibi-
le I adesione , o il concerto da parte del pro-
Pl‘ietal‘io contiguo, e non di raro dal proprieta-
rio di questo potrebbe bramarsi quell’acqua, che
Valtro a tutta pPossa rifiuta: mancano, se non al-
tro, le ragioni e le induzioni del caso precedente,

E comecche mel titolo delle servity predia-
Ii le leggi civili non del danno 51 occupano
ma regolano ed assicurano semplicemente lo scoi
lo naturale delle acque , nel che consiste questa
tale servitu inerente alla situazione de’ luoghi ;
ed altronde la seconda parte dell’ art. 564 Con-
corre a confermar la nosira tesi, ch’e pur quel-
la del Morra (n. 14 art. 562 ) quando dichiara
che i proprietario tferiore non pud alzare al-
Cun riparo che impedisca questo scolo , ( dispo-
sizione che ritiene assolutamente il dato dellq
Contiguith , perciocche senza tal circostanza es-.

St diverrchbhe strana ed oziosa ) ; possiamo noj
3
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11 conseguenza con maggior confidenza attenerci
alla condizione indispensabile della contiguity. Ed
invero, quale interesse pel fondo A, se il fondo
T che lo spazio di altri sei fondi lo separa da
quello , innalzi o pur no un muro, un riparo ,
una palizzata ?

Sin qui del dovere e de’ diritti del fondo su-
periore. Che dirassi pel fondo inferiore ? Tut-
to c¢ido che costituisce I’ inversa di ¢io che a que!-
lo & relativo ; supportare cid che puo farsi dal
superiore, e non far cid che al medesimo pud
restringere 1l suo diritto : il proprietario inferio-
re non puo le:czre alcun ripuro che impedisca
questo scolo, art. 562. Ecco in poche parole tut-
to cio che il diritto romano aveva consegnato
separatamente in ventisel leggi di che si compo-
ue il predetto titolo 3 del libro 39 de agua plu-
vie arcenda , e che pei in modo preciso trovasi
espresso nella I. 1 §. 12 did. Ttem sciend.um est,
hanc actionem vel superiori adversus inferiorem
competere, ne aquam quae natura Suit, opere fu-
cto inhibeat per suwm agricmn decurrere: et inferiori
adyersus superiorem nomn aliter aquam muttat quain
Sluere solet natura. Huic etiam illud applican-
dum est, nunguam competere hanc actionem ,
cum IPSILS loci nature nocet ; nam ibi verius
guis dixerit non aquant, SC(,% loci naluram nocere.

Ed al proposito della gid enuncmta_seconda
parte dell’articolo 562 che segna tutto il dovere
di che si costituisce questa servitl naturale pel
foudo sottoposto, ci cade in acconcio di avver-
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tire, che la legge prescegliendo la frase riparo |
che impedisca questo scolo , fa intendere a tus-
ti ch’ ella non vieta , né muri , né& argini , nd
dighe , n& ‘costruzioni, ne¢ in somma i lavori
tuttt che permettono lo scolo o il passaggio del-
1 acque. Cosicche ne’muri, siano a macerie od
@ fabbrica , bastavi rimaner fenditure o scola-
toi di tratto in tratto, e per lo pil in ogni ot~
to palmi di distanza orizzontale ed in quattro
perpendicolare, per aver adempiuto al voto del-
la legge.

Altronde & pur nel senso naturale della dispo-
si.'::ione predetta, che le palizzate gli argini e le
dlgllre destinate ad impedire le inondazioni de’
ﬁ}lnli e de’torrenti non vadino comprese nel di-
vieto, e qualunque possa essere il vantaggio che
da quel lato o altrimenti potessz derivarne a’fondi
sottoposti, non sard glammal questo un motive
sulliciente e legale ad ammettere 1’ impedimen-
to : il rispetto dovuto alla proprietd ne sarebbe
manomesso. Le disposizioni scritte nella. logge
unica de ripa munienda de’ Digesti, e quelle. ris-
guardanti le acque che scorrono lungo i fondi ,
di cui & parola nell’ art. 566 , confermano pur
troppo questa verita.

Se dighe o argini siano stati fatti in luogo ed
in modo non permesso ( salvo il caso di quel-
I fatti per ordine della pubblica auforita ),
© questi siano stati per avventura lungamente
Lllerai (a parte del proprietario del fondo su-
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periore potranno essere quindi a poi impu-
gnatl 1n progresso di tempo dal medesimo o da
suoi aventi causa? Si certamente; fino a quando
pero la prcscrizionc non abbia supplito al tito-
lo: ed in mancanza dell’uno e dell"altra, 1" azione
per la riduzione ad pristinwn , potra farsi wvale-
re dal proprietario del fondo superiore presso 1
giudici ordinarii , come ogui altra azione auto-
rizzata dalla legge. [ pochi che han creduto di
trovare eccezione nella regola pe’ casi ne’ quali le
opere tollerate abbiano portato o prodotto un
cambiamento mnella situazione rispettiva de’ due
fondi, e nello stato materiale di essi, prima de’ 3o
anni , si sono di gran lunga ingannati ; impe-
rocche lo stato o la situazione di un fondo non
si dira mai permanente, neé acquisterd la giusta
denominazione di naturale , se non ¢uando sia
questa perdurata pev pitt di trent’ anni.

In altro luogo ( parte prima della preserizio-
ne ) p{u"hmd.o della tolleranza, abbiam dimostra-
to come questa non puo valere prima che 1"in-
dicato periodo non sia decorso.

E resti qul pur rammentato che in cid la legis-
lazione romana aveva ritenuto per la validita di
queste opere il primitivo periodo della condizione
immemorabile { di cui abbiamo pur tenuto conto
parte prima pag. 105 ove rimandiamo il ]ettore-).
Cussiws awtemn seribit . Si qua opera aquae mit-
tendae causa pueblica auctoritate facta it , ir
aquae pluvia arcendae actionem non venire 7
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eodem causa quorum memoriam velustas exce-
dat L. 2 §. 3 D. de aqua pluvia arcenda. Ed ah-
bcz%clu‘a il diritto patrio ¢ la giurisprudenza an-
tL‘l‘l.Ol‘e alla legislazione del 1809, aveva questo
periodo ristretto a quello di trent” anni, viene
al Presente riprodotto e ritenuto dalla legislazio-
e imperante.

I prima di passare alla secconda sezione , oL
vediamo nel debito di affermare che il proprie-
tario del fondo inferiore pud sconoscere i suoi
obblighi sia col formarve de’ ripari che impedi-
scano 1l corso naturale delle acque, sia col non
spurgare que’ lavori che allo scolo delle acque
erano destinati. Si sa che tutte le opere di tal

natura hafmo bisogno di periodici ed eventuali
Ezf;tiﬁ:nf;201?505132;3;211:?(1& N ‘_e questi 1101.1 fi}CBl’l—

: acque si arvesta e si diver-
gf:; in conseguenza il padrone del fondo supe-
rore pud benissimo per mezzo del magistrato
obbligar quello del sovrapposto fondo a I‘n?li sen-
za dilazione, chiamandolo anche risponsabile de’
danni, spese ed interessi, o vero domandare che

i lavori vengan tolti , distratti, ed adeguati al
suolo: _Z?LCL[ igitur Labeo aquac pluviae arcenda
cum inferiori agi posse , wut cel ipse pargaret ,
vel re pateretur pm’stimma statwm, eam redu-

cereingdy a8, 3 1hid.
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SE.ZTONE IL

DELLE SERyITU NATURALI RELATIVE ALLE SORGENTI.

Le sorgenti delle acque , primitivo elemento
di floridezza per 1’ agricoltura , e di prosperith
pel commercio ; mezzo necessario alla sussisten
za , ed al diletto degli uomini; dono prezioso
che la madre terra perennemente fa sgorgar dal
$10 seno’, utile quanto il latte di tenera geni-
trice; sorgenti siffatte, per le quali cotanto han
cantato i poeti , e scritto i filosofi e gli econo-
misti, restar non potevano neglette da’ provyidi
dettami de’ legislatori delle nazioni, i quali se in
tutt’ 1 tempi ne hanno tenuta speciale conside-
razione , a giusto titolo le leggi che ora ci go-
vernano vi han consacrate apposite disposizioni,
le quali pero debbonsi considerare come eccezioni
di quelle dell’ art. 640, che n’¢& la fondamen-
tale, e di cui abbiamo tenuto non breve discor-
50 nella sezione precedente.

La prima disposizione che & in esse dettata
al proposito delle sorgenti , incomincia da una
nobile dichiarazione di rispetto pel diritto do-
minicale , e quindi passa alle modificazioni che
un titolo , o la prescrizione possono avervi ar-
recato. Le sorgenti adunque considerate giusta-
mente come una parte, o .appartenenza del fon-
do nel quale nascono , sono di pieno dominio
del proprietario di questo , come tutte 1" aggre-
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cato e I’ insieme di esso ; sono , ¢ la enfatica
frase del tribuno Gillet ( discorso al corpo legis-
lativo francese ), un beneficio di cui la natura
medesima ha arricchito i swoi fondi, ed un ac-
cessorio evidente della swa proprieti. Eghi adun-
que ne dispone a suo talento, ne ritiene le ac-
que , le divia , le disperde , le dona o le alie-
na, e le assoggetta , se vuole , anche a servitlt
in favore di un’ altro fondo , purché su di esse
il proprietario del fondo inferiore non vi abbia
acquistato diritto per titolo o per prescrizione.
Quegli che ha una sorgente nel suo JSondo, pud
usarne ad arbitrio ; salvo il diritto che potesse
avere acquistato il proprietario del fondo in erz'Cf—
re per qualunque titolo , o in forza di prescri-
zione. Art. 563 1l. cec.

E prima di questo articolo e delle nostre leg-
gi, Paolo aveva rimasto scritto lo stesso princi-
pio nella legge 21 D. de aqua pluvia arcenda :

St in meo fundo agqua erumpat, quae ex [ito Sfun-
do venas habeat , si eas venas incideris , et ob
id desierit ad me aqua pervenire , tu non vide-
ris eim fecisse si nulla servitus mihi eo nomine
debita fuerit : nec interdicto aut vi, aut clam
teneris. ,
1 1 i di ; o proposto
\ i di oltremonte hann
Alcuni seritto e
dubbio , e si sono pronunziall 00:1 o
£ ] 171 ella sor
soluto e la libera dlSPOSIZIC-)lueA d ]E-etnte
J ‘cheé 1eno ed arbitra-
del proprio fondo , EIHO]C]'IC ip ‘ ‘
- i : ir v a disegno
rio esercizio di questo diritto mon ¢ seg
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di procurarsi un hene, o di evitare un danno,
ma ¢ prescelto per nuocere soltanto al suo vici-
no : malitiis m.dulgendzun non est, essi dicono,
e nel decantare la nobilth e generosita del 101‘0
principio , lo avvalorano dell*autorith del giu-
J.,;econsu]t,o Marcello, il quale proclamando il di-
ritto in favore del proprietario del fondo sotto-
posto di poter scavare un fonte quand’anche po-
tesse produrre il disseccamento di quello del po-
dere superiore, soggiunge , et sane . . . . . St
non C«UHJ”IO TIOC(’.FECZL VECETZO SGCZ SN, afrr'u,m me-

liorem faciendi id facit. Ibid. L. 1 §. c1.

In quanto a moi vedendo in questa discettazio-
ne una continuazione il ritorno di principii piu
volte combattuti confessiamo di non sentirci nel
grado d*ammettere simile idea Ja quale ha il dop-
pio vizio, di non essere, cio¢, scritta nell”ac-
ticolo 563, e di contenere un germe d’ inchieste
puramente congetturali ed intenzionali, le qua-
li ancorchée abbandonate alla discrezione di ma-
gistrati probi ed illuminati, non cesseranno di
promuoyere odii ed animosith , e di avvolgerci
in tanta incertezza da metterce in forse gli Argen-
to e gli d”Aguesseau della magistratura, Come
mai sperare 1in effetti di giugnere a risultamenti
tali da poter dire, in quell’atto | o in cotale
¢pera non vi & alcuna possibile utilith prossima
o remota , mediata o immediata, reale. o fanta-

stica? B le stesse chimere non sono talvolta an-.

ch’ esse. ualche. cosa , se alimentano la speranza
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ch’e il primo bene de’ mortali ? Altronde se il7
proprietario del fondo superiore non fa il pro-
prio vantaggio farh sicuramente quello di qual-
che altro.

In ogni modo, ammesso una volta questo prin-
cipio, sard giusto allora che venga esteso a tutt’i
casi in cui alcuno senza fare il proprio bene pro-
duce il male altrui nella linea delle sue facolth e
nell’ uso delle cose proprie. Sarebbe , ci si per-
metta il paragone, ben piu condannabile, ed in
questo senso , intevdetto ancora nell’ esecuzione,
colui che ritirar volesse 1 suoi capitali fruttiferi
¢ sicurt per tenerli oziosi, e per inabilitare il
debitore a continuare le sue vantaggiose spe-
culazioni. 1l danno del fondo sottoposto , come
saviamente @ detto uel surriferito § 12 della leg-
ge 1 de aqua plzwm ,» parte , non dall uso del-
la sorgente , ma dalla situazione de’ luoghi non
aquam, sed loci naturam nocere. I In]:uone per
quel che nella stessa legge §. 22 ce ne assicura

Ulpiano, piu specialmente rispondea : sed, et si
vicinus oputs tollat, et sublato eco aqua natura-

liter ad inferiorem agrum perveniens noceat ,
aquae pliuviae arcendae agi nom posse.

Lo stesso Pardessus che sulle orme del Dunod,
e di qualche altro antico scrittore ha sostenuto.
la contraria opinione, non ha potuto dissimu-
larsi le grandi difficolta a cui va soggetta I’ap-
plicazione di quel pl‘iﬂCiPiO' Non si possono ,
soggiunge costui , dare su questo oggetta regole
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certe. La utiiti di r41s o r4r altro genere di
_coltura di un campo, sari sempre unt quistio-
ne contruvpertita ¢ abbandonata all’ arditrio del-
le opinion. £ difficile a givdicar U intenzione
e non bisogna mai presumere quella di nuocere
da civ che non & formalmente vietato dalla leg-
ge. Si deve credere , in generale ; che chi ha
usato del swo diritto vi aveva un interesse rea-
le,e che non lo abbia fatto per semplice piacere;
considerazione che in gran numero di circostun-
za , pud essere invocata con giustizia , e deve
essere accolta da’ tribunali. Non potrebbe esser
dungue che una malizia evidente da parte del
proprietario superiore , che rendesse ammissibili
i reclami dell inferiore. I tribunali debbono ap-
plicare con discernimento il principio di equita,
che non permette far uso del proprio diritto, sen-
za esser utile a s@ , e di una maniecra nocevole
agli altri. Non & sempre I imporianza del recla-
mo che si deve considerare ; il pitc modico inte-
resse & immenso pel povero; tuttoccio che riguar-
da la proprieti & di alto peso pel gindice penc-
trato dalla santite del suo ministero ; e gli wsi
lozali e le circostanze di fatto, come abbiamo gia
detto , sono il fonte dove § magistrati debbono
attingere i motivi delli lor decisione.

Nulla di meno ci piace di affermare collo stes-
so professore Parigino che dove la malizia, o de-
terminazione del male altrui, e 1’abuso de suoi
diritti fosse poi tale da indurre taluno ad atii
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criminosi , sarebbe giusta® la pena che in[liggn?
no gli art. 445 e 448 delle leggi penali, alla
cui sanzione pud ricorrersi anche per I’ inden-
nizzazione dovuta di piena ragione a colui che
ha data querela, e ricevuto il danno.

La generalith del principio di sopra esposto
non resta in alcun modo derogata dall’ apparte-
nenza del fondo inferiore ; perciocché sia pur
esso dello stato, o comunale, della chiesa, o di
pubblico stabilimento ( art. 46z e 459 ) anderx
sempre suggetto , come il fondo di qualunque’
particolare , alla legge del sito , o sia alla spe-
cie di sua naturale serviti. La sola derogazione
che pud avere si ¢ quella stabilita dall’art. 564
di cui piu tardi terremo ragionamento.

Che il titolo possa circoscrivere o modificare
la pienezza de’ diritti del proprietario di una
sorgente non dee dubitarsene : pud questi con-
trarre impegni sulla intera sua proprietd, o una
parte di essa, e tali contratti una volta fissati,
I’ obbligazione che ne deriva, di qualunque na-
tura essa slasi, non € piu in sua balia di con-
travvenirvi : & mancato gid quel diritto a cui
egli rinunzid, o esiste come lo ha modificato egli
stesso. La prima eccezione adunque segnata dal-
I' art. 563 non & che una ripetizione della teo-
ria relativa agli effetti de’ contratti ; ripetizione
che per altro deve dirsi fatta ben a proposito
nella circostanza in cui si sarebbe potuto trovar
facilmente qualche plausibilitd per eluderla o de-

rogarla.
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Riposa la seconda sulla prescrizione; questa dal
legislatore francese e dal nostro, egualmente che
dal retto senso della ragione e della giurisprudenza
positiva, fu sottratta alle interminabili disp.ute de’
dottori ( Caep. trac. 2 cap. 4 Fle ser. aqzazdt@c;us
n.gt),ed onorevolmente revindicata dalla esclu-
sione a cui aveanla condannata taluni di essi, sco-
noscendo e trayvisando, ( come dimostrano Riche-
ri: univ. civ. et crim. jurispr. lib. 2 tit. 3 cap. 3
seg. 1, ed altri posteriori giur'econsu]-ti ) qu.ell'e
stesse leggi di cui facevansi e dlceval-lS: ESC.lLI-SI.Vl.,
o a dir pit vero, ciechi interpetri e ministri.
Se altro mon vi fosse , basterebbe in fatti il re-
sceritto dell’ imperatore Antonino per dar loro
una mentita. Si aguam ex possessionem Martia-
lis, eo scienti duxisti, servitutem exemplo rerum
immobilium tempore quaesisti. Quod si ante id
spatium ejus wsus interdictus, frustra sumptus
in eam rem factas praestari sibi postulas cum
aliena possessione operis facti dominium | quod
in eadem causa manet, ad eum pertineat, cujus
est possessio. L 2 G. de servitutibus et -aqua.
Nel qual rescritto & rimarchevole non so}amente
la prescrizione delle acque, ma la p-erd.].ta delle
opere che siano state fatte, se nmon s1 giunga ad
acquistarla. . ) ’

In quanto tempo essa St COMPie! Da qual epo-
ca incomincia a computarsi ! L art. 564 cosi si
esprime: La prescrizione in que.sto case fian pud
acquistarsi che col possesso continuo di anni tren-
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t, da computarsi dal momento in cui il pro~
prietario del fondo inferiore ha fatto e termina-
to de'lavori visibibili destinati a facilitare il de-
clivio ed il corso delle acque nel proprio fondo.
Secondo questo articolo adunque 1l periodo nel
quale la prescrizione si costituisce & uguale a quel-
lo stabilito in materia di serviti , Cloe, tren-
t"anni di un PoOssesso continuo e non interrotto,
ed il suo computo parte dal giorno in cui le
opere , o i lavori destinati a facilitare ; 0 a re~
golare il declivio ed il corso delle acque posson
dirsi compiuti. Compiuti dice la legge , e non
messl ad uso: in consegucnza quando anche per
tali opere o lavori non siano corse le acque del-
la sorgente ; purche costi di essere stati terminati
a regola d’arte e per 'uso a cui eransi destina-
ti, e tali ancora da facilitare il declivio e pre-
starsi al corso delle acque, si avranno come mez-
zo valevole a segnare il cominciamento della pre-
SCr1Z1one, i
I’ antesignano degli scrittori trattatist; sulle
serviti, il Veronese Cipolla, ammette per prin-
cipio generale ch’¢ autorizzato il proprietario del-
la sorgente a disporne e privarne i fondi inferio-
v, quia aqua non videtur discurrisse jure ser-
vitutis , sed potius cujusdam facoltatis , laonde
richiedeva che per far diritto alla prescrizione sj
dovesse vantare un uso i cui atti fossero tali da
non poter essere esercitatl se non per virta di
quella, citra jus et nomine servitutis, ut praeci-
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dere sepem , mundare , vel mundari Suacere fu.s"—
saturam in fundo vicini , vel ducere aquam- per
Jundum vicini, quae fieri non possunt regolariter,
nisi jure servitutis. Tract. 2 cap. 4 n. 54. Alla
opinione del Cipolla intorno zf\l.sn;o de]le.opem
da cui si vuol trarre la prescrizione, deferiscono
molti giurisperiti , € noi pure vi facciamo eco.
Gli autori delle Pandette francesi nelle loro
osservazioni sull’ art. 642, hanno proposta la
quistione come debbe intender-si- la d.isposiz'lorfe
" la quale dichiara che la prescrizione incomincia
a decorrere dal momento in cui 1 lavori saran-

no perfetti. ) ’
La risposta, essi han detto, si &, che la leg-

ge si esprime cost , per far intel_zdere che i la-
vori incominciati , ma non terminaii sono incd-
paci da far correre la prescrizione , ;?erché i
questo caso vi & la presunzione che.swno stali
interrotti sulla prova , o dopo la ricognizione della
inesistenza del diritto. Ma guando sono stati com-
piuti ¢ lavori co’ quali si attesta il consenso,
del proprietario del fondo superiore , fa d uopo
partire , per contare il tempo_della prescrizione,
dal momente in cui sono stati questi incomincia-
4 ; perche sin da questo istante‘ il prc?prietamo
del fondo superiore ha potuto agire per interrom-
perli; e subito che non lo ha fatto, il suo con-
senso risale fin la.

Questa risoluzione non sembra perd aﬁ'ai;.to am-
messibile; perciocche il testo della legge ¢ tanto
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chiaro e preciso che colla interpetrazione si va
piuttosto ad impugnarlo e contraddirlo. Ng poi
sarebbe giusto il dichiarar compiuta lill prescri-
zione dopo un giorno da che son term}nati i“la-
vori che incompleti rimasero per ventinove an-
ui, undici mesi, e ventinove giorni. In tutt’i
cast  val sempre meglio attenersene alle pm‘o]e
della legge; & questo il saggio avviso della gene-
ralita degli scrittori. :

Ma, importa sapersi, quali son mai cotestj lavori?

I tubi, i canali, gli alvei, gli acquidotti, ed
i generale tutte quelle opere fatte appositamente,
stabili perd e di sufliciente permanenza. Diciamo
cosl, poiché non debbono considerarsi come capa-
ci di menare a prescrizione, quelle altre che pos-
sono riguardarsi come mezzi eventuali e tempora-
nei, e non fatte per dare alle acque un cor

so fisso,
o stabile fino ad un certo segno :

n conseguen-
Za tutti quei solchi a rialti con arginetti sulla
terra che gli agricoltori fanno in pitt luoghi du-
rante la state ad uso d” irrigazione , come pure
1 canali con conduttori dj legno , di creta , di
latta od altri materiali » che essendo ammovibili o
fragili e provvisorii servono soltanto alla ¢iyp-
costanza del momento, non si diranno per avven-
tura capaci ad indurre prescrizione. E qul ripe-
tiamo 1" autorith del citato serittor. Veronese.
( n. b7 ) etiam si discurrisse per mille annos |
non dicetur mihi sew Jundo meo acquisita al;-
qua servitus , quia aqua per se Suens non po-
Fol. Il. 3
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; ‘nli nsuetudinent.
Zest inducere prescriptionem, vel cons pepa.
' e mai 1 lavori che
Di qual natura debbono CSSE!IG'Z) e e
ichi ia visibile ch gis-
la legge richiede? La qualita , hp, -
1le opere, e ne’ lavory di cui ra-
latore vuole nelle op e, 1 o
ioniamo, debb’essere intesa nel suo giu
" 'oé’ in quel che risulta dallo spirito della
S0 , -l : o )

’ disposizione , € non gia nel suo significato
Yoouhissimo & wolgare s ‘di modo che 1 opera la
larghissimo e volgare ;  Safep Lo
quale non rimane occulta pel proprietari lel

Ird < resCrizio-
sorgente, si dird valevole a portar la p D
ne , ancorché agli estranei s1 tenga non Vi

’ 1dot un cana-
ma eziandio nascosta. Un acquidotto ,1 fape:
le sotterra saranno inconseguenza valevolissimi
e i ‘ 5
a costituire la prescrizione, mentre Ibe senza sp(i,
ciale cura ed indagine non possono essere da

3 5 v o ‘ oo
tutti avvertiti , saranno perd mai sempre cox 10~
1 i ¢ "gel 1¢
sciuti dal proprietario della SOlgente,lpmc
alesar debbonsi immancabilmente necl punto
appa

: acque.
e imboccano le : .
do;id in qual sito dovranmo esser fatte cotali

opere? Potranno esserle .promiscuam(]anff: nl:; C(::ib
fondi superiore ed infe.rlore , 0 esc luslsx{;:; eme(';
in quello del proprietario dov:e naféce a 2 51; oy

La lite ancor pende tra ?_;11 S?llttoil g‘to
reconsultl francesi ; ed & Vr%marchevo‘e a quz}b .
viguardo , che di essi taluni .hanno' 0{1degg‘1a (,)C_
va"mbiato consiglio , come dl: 1e:ggler{ PL{EH tr:c;
t;ogliersi dalle opere di .moltl 1d;) gufﬂczirt o
mini, come del Dumoulin, de L,Vlgcts. i?‘ o
Toullier , del Pardessus , del Desgo

- ne’fondi altry;
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giurisprudenza istessa non offre altro soccorso se
non un solo arresto sotto il di 25 agosto 18;,
della grén corte di Cassazione di Parigi, il qua-
le neppure puod dirsi del tutto categorico e sicu-
r0. E perd tale da rendere pilt plausibile la opi-
nione dj coloro che alle opere esclusivamente
fatte ne’ fondi sottoposti non accordano virtd di
Prescrivere I’ uso delle acque di una sorgente.
Pretendere che la visibilita delle opere non deb-

ba essere relativa al proprietario del fond

0 supe-
riore e delly

sorgente che vi sgorga, o sia a co-
lui contro del quale si vuol invocar la prescri-
zione ; imporre a questo proprietario 1’ obbligo
di uscire dal suo fondo per andar ricercando
opere che gli potrebbero un gior-
1 diritto assoluto della sua pro-

Prieta ; obbligarlo a cure e ricerche difficili in-
comode ,

no restrin gere i

per bizzarria, o anche disegno premeditato del

padrone. Non sarebbero esse allora invisibili pel

proprietario della sorgente? Ed oltre a cid, essendq

vero, come lo & pur troppo, che uscita Vacqua dal

Proprio suolo cessa di appartenere al proprietario

di questo , ei sarebbe fondare per principio che '
5
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alcuno possa e debba sollrir danno © 1)1‘F:gludiZ10
da cid che non & in sua possa d’impedire: e co-
me oppor divieto che ulu'i. nel suo.fo‘ndo. fu.ccm
vasche , acqunidottl, mulini, gualf‘:hl(‘“;ﬁ;hit'l‘l“lel'(:,
camere , o altre opere e COStI‘U.Z.lOJM: 1“_ fine ,
dove sarcbbe la reciprocanza , pietra fondamen-
tale della vera equiti, se per lel,ﬂpere .nasco,x:;m alla
ceneralith s1 assoggetla alla prescrizione il pro-
prietario del fondo superiore sol Pfﬂ'f:hé sono \;1__
sibili per costui, e le 1nverse , cio€ quelle che
ad altri e non a lul sono visibili , debban pu-
re sottoporlo alla prescrizionc? : &
Adunque sol quando le opere siano state iuf_l',c
nel fondo superiore, 0 appoggino in quulswogh.a
modo sul lembo di esso, menar puo la loro Vi-
sibilita ad una giusta prescrizione: e ricordia-
moci a tal proposito che la prescx_'ia.aio.nu & un
mezzo ristrettivo e distruttivo de,dl.l'ltl,l, e -pel'_
cio nell’ applicazione di esso non si deve giam-
mai ecsser troppo facili. . i o4 g b
Cid posto, le opere ed 1 le.w"op .(]51 CLll-f?a;-llu_
mo son esse esclusivamente 1'11@1'1b;11 al solo on—j
do limitrofo , o vero ad ognif fondo eiottoposl;():
" Jicco Ja gran disputa agitata m.F.ra'ncm ¢ soste-
nuta da ambe le parti da uoniini llustri elgull;l—
mente per sapere € per dOLtl‘llla-'ltlzgaZlc. 1 d.]ll:l-
brevil mella sua analisi de.llzf 18815111.7;10]1(1 élle
Delvincourt distinguonsi tra coloro
o il senso stretto delle parole 5 e
564. Toullier

acque, ed il
che favoreggilan :
la ristrettiva applicazione dell’ art.

97
poi , Pardessus ed altri ancora si prommzinn(;
per la generalita de’ fondi inferiori, o quest’ul-
timo si slancia poi nella disputa con una risoly-
zione cosl pronunziata che annunzia un senti-
n‘lcnto vivo ed una persuasione piena e senza
limiti.

I’ influenza che su i proprietarii sull” agricol-
tura e .sulle manifatture esercitar deve indubi-
tatamente il principio che risultery dall’ adozio-
ne di una delle predette opinioni, ci determi.
nano a riportar qui le parole di quel sommi che
in discordi pareri tanto si sono dibattuti. .

Espone il Delvincourt » io penso. che sol di

» quest’ultimo ( ciod del proprietario immedia-
» lamente sottoposto ) ha inteso parlare I" arti-
» colo, e per pitt ragioni.
1.2 » L articolo dice: i/ proprietario del Sor-
do. inferiore , e non 8w di un fondo. L arti-
colq del & quy determinativo , ed indica trag-
tarsi di un sol fondo 7 Or; questo non pud
essere che il fondo immediatamente inferiore.
» ]_'31 s.secondo Iuogo., I’articolo esige che i la-
vory siano visihili, vale a dire ch’ ess] abbia-
s POt.uto e dovuto essere conosciuti dal pro-
prietario superiore. Or, in che modo potra egli
» vedergli o conoseergli se siano stati fatti in
» un fondo situato. forse ad un quarto di lega
» lungi ([E!.7 suoi ?

» In fine , 1"art. dice delle opere destinaze 4
» faeilitare I caduta dell’ acqua : or 1a parola |

=

-~
=

-

=

~
=
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» caduta indica chiaramente il punto d’onde
. acqué esce dal fondo superiore per entrare
» nell’ inferiore. Dunque si tratta qul del vici-

» no immediato.

Pardessus al contrario propone e risolve la
uistione nel seguente modo » I termini proprie-
w tarii del fondo inferiore di cui fan uso gli
art. 641 e 642 del codice, ( 563 e 564 ) so-
» no essi talmente restrittivi, che non debbon-
» si applicare se non al proprietario del fondo
situato immediatamente al di sotto di quello,

sul quale I’ acqua scaturisce?
", L’ affermativa sembrerebbe emergere dal te-

sto letterale. L’_articolo del sembra indicare
che non si tratti che di un sol fondo , che
non sarebbe altro che il fondo immediatamen-

»

»n

»

»

» te inferiore. Si potrebbe aggiungere che le ope- -

re debbono essere apparenti, cioé a dire che
abbia potuto , e dovuto conoscerle il pro-
prietario del fondo superiore, locché non
avrebbe facilmente luogo se potessero esser fat-
te ad una distanza estremamente lontana.

» Questo argomento non ci pare concludente;
egli & troppo grammaticale, e si 52 che infelice-
mente non vi & stata sempre una esatta proprie-
ta di espressioni nella compilazione del codice
» civile. Le parole del fondo inferiore , non ci
sembrano esclusivamente significare il fonde
immediato ; possono anche intendere ogn'i fon-
do inferiore, in cui il proprietario abbia co-

2G-
» struito delle opere. Egli & ben raro, che lg
» inclinazione o la forza del corso delle acque,
» permetta di stabilire qualche officina idraulica
» sul fondo che segue immediatamente quello ;
" ove la sorgente prende origine. Se I interpe-
» trazione che noi proponiamo non fosse am-
?» Messa , giammai un proprietario di un fondo.
» inferiore, ma separato per altri intermedii
» territorj da quello sul quale nasce 1 sorgen-
» te, non potrebbe con sicurezza costruire un
» n-mlino » 0 altre opere simili : dopo quaranta
» cinquanta annl e piu , quest’ ultimo potrebbe
distogliere le acque ed annientare una proprie-

» ta che avrebbe in suo favore il tempo e la buo-
» na fede.

-

Or I concorrenza di questi valevoli scrittor;
non ci si aserivi ad arroganza se ci facciamo ani
f\z:sporre Ie nostre idee : se esse sian tali da me-
;:TPIS;L{SEE: ,di'il- rf'orza de.lla ragione supplirh al-
e Ty S i A 22
gt . giustificheranno il
Prizzg:;l:)e le teorie sviluppate in questa e nella

sezione , le acque sorgive si appar-
10115‘01,10 a1‘]’)!’01)1‘ietalrio del fondo nel quale sgor-
gano fino a che non escano dal medesimo : entrate

‘nella propriety del vicino apparterranno a ¢g-

Stuil s1n0 a quando non avranno abbandonato ay.
Ch.e‘que?,to fondo - con tal progressione la pro-
Priety di questo utilissimo fluido accompagna il
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SUO COrso, e ne siegue la sorte fedelmente. Am-
messi, nella meteria che trattiamo, questi princi-
pii legali, eghi & facile il rilevare come ogni pro-
prietario di fondo, a cui giunga‘ II’acc_[ua di una
sorgente , puo aspirare alla prcsc‘rm.uoue della stes-
‘sa per mezzo di opere e lavori protratti fino =«
quello che contiene la soxgente. Supponete che
il proprietario A abbia costruito nel suo fon-
do un mulino le cul macchine sono animate
dalle acque che per mezzo di un canale dalla sor-
gente del fondo attraversi gl intermedii pode-
ri B, C, D; suppponete che questo canale ,
formato a regola d’ arte e visibile nel senso le-
gale per tutt’ 1 proprie?arii de” diverst poderi ,
sia stato rispettato per trent’anni compiuti; sup-
ponetene pacifico possesso , e dite che la pre-
scrizione avra dato al proprietario del mulino il
diritto delle acque della sorgente e.quello del-
I’ acquidotto per farla pervenire in questo idrau-
lico stabilimento. Ma se in luogo di cominciare
I’ incanalamento dalla foee o per lo meno dalle
sponde del fondo A, cominci dal limite del fon-
do D, la prescrizione trentennale non avra for-
za d’ imporne ai proprietarii della sorgente e
de’ fondi intermedii , mancando per essi la pre-
senza e la visibilita de’ lavori voluti dall” arti-
colo 564. Egualmente , s¢ i lavori dell” incana-
lamento giungano fino al fondo D, partendo .dal-
la sorgente , a capo di cento anni Fl proprieta-
rio- i questo fondo potra ritenere le acque , ¢

.f]f-i
disporne ancora se gli convenga ; perciocche da
qual dato potrebbe partire la prescrizione con-
tro costui per fargli perdere, restringere , o mo-
dificare il suo pieno dominio ?

Or su tale interpetrazipne, si potra ben dire che
il qualificativo del scritto nell’art. 564 , premesso
alle parole fondo inferiore sia destinato a deter-

“minare non la contiguitk, bensi la presenza d¢’

lavori visibili ; cosicché ogni fondo inferiore ,
prossimo o remoto che sia, purche abbia lavori
di natura a costituir prescrizioue, deve dirsi ido-
neo a riceverne hencfizio. i

Vi sono intanto lavori che possono promiscua-
mente attribuirsi a pilt usi, e quindi a diverse
persone ; od anche lavori ed opere manofatte
che si reclamano ad un tempo e dal proprietario
del fondo superiore nel quale trovansi, e da
quello dell” inferiore che vuole in senso di ac-
quisto la prescrizione dell’uso delle acque della
sorgente. In questi casi la quistione di proprie-

th di tali lavori decide quella dell’ uso e della
prescrizione delle acque.

I tribunali a cui tali quistioni si presenteran-
no, in mancanza di documenti che potranno es-
sere tolti da’ pagamenti ad artefici o appaltatori
di costruzione o di spurgamento, o da altre
menzioni, documenti, e monumenti non sospet-
ti, consulteranno le circostanze, il parere degli
womini dell”arte, la dichiarazione de’ testimoni,
e quanto la prudenza ed il buon talento dette-
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rd loro; nel dubbio perd non perderanno di vi-
sta 7 cui bono , essendo piu che certo che gli
uomini non agiscono senza scopo di utilita.
Dopo di esserci occupati de’ lavori su quali
poggiar deve la prescrizione delle acque, notere-
mo , sulle tracce de’ precitati autori delle Pan-
dette francesi, due casi merce i quali la pre-
scrizione puo decorrere senza lavori : 1’ uno di
essi avrd luogo allorche, in seguito di una doman-
da giudiziaria avvanzata dal proprietario del fon-
.do Jnferiore per ottenere il tal corso delle acque,
siasi questo accordato ed effettivamente goduto
pel decorso di 3o annmi. Si verifica I’altro, quan-
do le opere del proprietario superiore per rite-
nere le acque o p'er divergerne il corso , siano
state per virth di un atto giudiziale sospese
o demolite, e che il corso delle acque sia an-
dato giu pel fondo sottoposto: in entrambi que-
sti casi la prescrizione si sard guadagnata dal fon-
do 1inferiore.
Dopo di aver versato su 1 modi che costitui-
scono la prescrizione , & dovere di far avvertiti
i nostri lettori, che ad impedire ed interrompe-

Te questa specie di prescrizione ; non solo sono -

valevolissimi gl’ impedimenti legali, le nuncia-
zioni di nuova opera, le stesse demolizioni., ed
altri generi di annientament(z.anc?le a via di 'fat:-
to ; ‘'ma sono altresi bastevoli gli atti legali di
riprovazione fatti nel senso e secondo il detta-
me dell’ art. 2150 delle leggi civili. '
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Eccoci alla terza eccezione fatta al pieno arbi-
trio del proprietario di una sorgente ; risguarda
essa il vantaggio di una moltitudine di cittadini
1 quali uniti in corpo rappresentano una comu-
ne , un villaggio , un borgo. E difficile trovare
una circostanza in cui I’ interesse pubblico ab-
bia un titolo pitt giusto a pretendere dal priva-
to un’ abnegazione dell’ indefinito arbitrio ‘delle

sue cose. :
Ogni qual volta adunque una comune un bor-

go un villaggio abbisognera di questo fluido ,
che una volta veniva noverato fra gli elementi
e che anderebbe pur meglio compreso tra gli ali-
menti di prima necessith , il cittadino che n’ &
il proprietario non potra , garantito dalla man-
canza di titolo o prescrizione , denegarlo in al-
cun conto senza rendersi colpevole dinanzi a tut-
ta la societd di un delitto di cui ne sarebbero
innumerevoli e disastrose le conseguenze. Da que-
sta idea & partito il legislatore', allorche gliene

ha fatto un dovere ; dicendo. » 1l proprietario
della sorgente non pud deviarne il corso, quarn-

do la medesima somministri agli abitanti di un
comune , villaggio o borgo, I' acqua che & loro
necessaria : ma se gli abitanti non ne hanno
acquistato o prescritto U uso , il proprietario pud
pretendere una indennity da déterminarsi per

mezzo di periti. « Art. 565 leggi civili.

Secondo le parole impiegate nel trascritto ca-

" none potrebbe forse supporsi che si tratti sol-
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tanto della sorgente che stia in affo sommini-
strandp acqua agli abitanti di una comune bor-
g0 o vil]aggio, e non della sorgente che puo
somministrare 1’ acqua ad ogni caso di J)isogno.
Tuttavolta non potendosi addurre ragione per
giustificar 1 esclusiva , e trovandone pel contra-
rio la identita per I'inclusiva, non esitiamo un
momento per “appigliarei alla seconda interpe-
trazione. IS se eosi non fosse, erronea diverrebbe
Vapplicazione che ciascuno ammira nel Toullier
(lib. 2, tit. 2, cap. 2, n. 134.). » Egli & cosi
» che ne’ tempi di siccita, ed allor che le ac-
» ue di un fondo sone mnecessarie pe mulini
» che provveggono una cittd, si astringe il pro-
» prietario del fondo medesimo a lasciarvele
» scorrere , pagandogli perd un prezzo conve-
» muto a ragione di ciascun metro d’ acqua che
» ne decorre , come suole avvenire ben sovente
» per 1 mulini della Villaine che servono al]_’ap_
» provigionamento di Rennes «.

Non deve perd un proprietario assoggettarsi a
questo sacrifizio se non quando & provato che I'ac-

qua della sua sorgente sia necessaria a cotali comu-

nanze di cittadini. La condizionale necessaria ,
impiegata nella surriferita disposizione , c¢i ap-
- prende che non basta per una comune horgo o
villaggio esporre il bisogno dell” acqua i Sejo ;
ma debbe pur dimostrarsi che tale acqua sia la
sola potabile , e la migliore di quante n’ esisto-
no .ne’ dintorni dell’abitato. & tanto meno con-
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viene dall’ altra parte dave alla parola necessa—
ria un significato stretto , rigoroso, e diremo
ancora, scientifico: una sorgente che tra le tut-
te sia accessibile senza grave incomodo degli abi-
tanti | che primeggi per la sua buona qualita ,
O per I’ abbondanza ; una sorgente che rispar-
mii ad una popolazione I’ incomodo di anda-
re a grandi distanze o a luoghi diflicili , o ve-
ro che la dispensi dal mantenimento di un ca-
nale lungo e dispendioso; una sorgente in som-
ma che migliori la condizione de’ cittadini e del-
I abitato , si dird necessaria per gli uni e per
Yalgro, e potra essere richiesta dal corpo mu-
nicipale che lo rappresenta.

Una quistione interessante pud qui elevarsi :
il proprietario di una sorgente potrd per avyven-
tura o no negarsi alla richiesta, mostrando che
altra o pit ve ne siano da poter essere messe a
prolitto, e che hanno dati maggiori a dover essere
Prescelte ? Niuna inibizione gli pud essere appo-
sta onde illuminare amministrazione delle circo-
stanze tutte che vi concorrono ; potra eziandio
far rappresentanze alle diverse gerarchie di que-
sta autorith tutelare , ma non mai opporsi giu-
diziariamente o a via di fatto , stanteché mnon
¢ dato all’ individuo di giudicare del maggiore
0 minor vantaggio di un’ opera comunale , ng
vi & legge chg possa arrogare ad un individuo
la facolth di pretendere col mezzo de’ tribunali
Ordinarii d’ imporre alla volontd ed alla scelta



46 |
di una popolazione fatta col concorso de’ suoi
organi legali. D’ altronde non si potrebbe aut?,
rizzare il principio di esimersi da un d.ovure ci-
vico sol perche altri potrebbero adempierlo con
maggiore capacita. 1

Non debbesi perd confondere una simile con-
tesa colle opposizioni in merito che fa.r potreb-
be il proprietario della sorgente per dll’no?trare
" che la domanda non & per i casi preveduti dal-
I'art. 565, o che non si trova compresa in (.Iue.l—-
la necessitdh voluta dalla legg'-e. Proibire f.smuh
opposizioni importerebbe'impl?cuamcnte (}1 ren-
dere gli agenti municipali, o sia 1{1 p.art(f lst.an.te
giudice della sua dimanda, e 00?t1t11,11: Iarbitrio
o il capriccio nel seggio della giustizia e della
ragione. ‘ .

E qual sard poi il magistrato che dovra c'leclT
dere nelle contestazioni di tal ‘n’atura‘? .Sarh ‘egl:
tolto dal potere giudiziario, o dall amn-m:_l\lst’pauvol

Da questo secondo, noi diremo ; poiche 1 esame
rientra nel contenzioso delle opere e de’ ]:a:vom_
pubblici, che per la legge fondamentale dell.am-
ministrazione civile del 21 marzo de‘l 1?17 s1 ap-
partiene al contenzioso anl.rninis:tratlvo. E parci
di vantaggio, che trovandosi mal sempre 111tere§—
sata in simili dispute la s:allpute. pubbhc;? , le at-
tribuzioni del potere giudiziario non si possano
estendere ad interessi che to?cano da“presso_ e
costituiscono la parte sostanzTale e pin nobile
della magistratura amministrativa.

La massima perd che, quando il bene pubbli-
€0 reclama la proprietd particolare , questa noun
anderd ceduta senza compenso, & stata non solo
I‘ispettata, ma espressamente proclamata dall’y]-
tima parte dell’ art. 565. Ma se gli abitanti nor.
ne hanng acquistato o prescritto I’ uso , il pro-
prietario puo pretendere una indenniti da deter-
minarsi da’ periti. E veggasi come la sola prescri-
zione , la quale distrugge ogni .sorta di diritto s
Pud far perdere quello del compenso al proprie-
tario della sorgente.

Sempre che la sorgente si presti ad opere e ad
utilitd di aleri fondi oltre di quello da cui trae
origine, la regola non sara derogata, e tutti gli
aventi diritto possono intervenire nella liquida-
zione della indennigy » € se sard giusto, opporsi
nelle occorrenze alle richieste della comune. Sa-
13 opera de’periti di tener ragione delle perdite
di tutti , e di assegnare separatamente il com-
penso che a ciascuno & dovato,

L'ultima parte del medesimo articolo disegna
che una tale indennizzazione debba essere deter-
minata da’ periti. Manca perd e mancar doveya la
indicazione delle norme che costoro debbono se-
guire , poichd in cid valgono le regole generali
sulle quali poggiano 1le valutazioni ; tuttavolta
crediamo non ozioso di rammentare che il van-~
taggio che gli "abitanti ricavano dalla sorgente
non deve entrare nel calcolo della estimazione ,
Ma in vyece la perdita elfettiva che fa il proprie-
tario dj essa.
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Abbiamo parlato delle sorgenti, ¢ le a])buu.no
riguardate nel corso delle loro acque: ve" ne' SO0~
1o pero di quelle che essendo della st;essa nluitll_
ra, non sgorgano intanto sulla super u:{c, u, a
terra , me hanno un.corso nel écnso (-)1c 11‘141‘10( ,
ciot palese e superﬁclfale: (?r prima d1 ?Gll"ﬂuldl
questa sezione & mestiert di conoscersi. se (JOm,ui
ne ne abbiano la sorte, o se 1n vece siano ac
esse riservati altri destini. . .
Per regola generale, tutto cio che nalLiu atm.m
(¢ avviene per le acque nel senol de ario {hni
¢ paragonabile al tesoro trovat;) ne ﬁ,P-I;OPdeI P
do il quale cede per intero a rene 11 : P 4
prietario di esso. Tutto q.uel che si 111w1e1ie 50
to la superficie del proprio terreno fino al cen-

tro comune della terra ¢ esclusivamente snio -
2
1 i Lro
ciascuno va rintracciando ed acque e tu(tiF all '
che crede, senza che abbia a temere 1mpedimenti
? 4 ; ‘
o concorrenza , salvo quando rinvenga I opera
i 2 i ;
dell’ uvomo che le raccolga e le traspmu; in .qu('si
sto solo caso le opere che hanno 1n appoggcllo 3
izione sar o rispettate: desse
it ‘escrizione saramn
titolo o Ia presc : i e 5
1 ostanza sono c¢io che chiamasi servitu d.c
in s 3 E d . B
§ 1 o 1 ale , come ogni altra servitu
1" acquidotto la qu 5 7 . P
tituita , dev’ essere rispettata.
sl opponga diretta-
a comune alle acque

regolarmente cos ]
i reg che non

Ogni altra regola s

mente alla presemte, rima

'imangor LerLa,
»lle che rimangono sott
che sgorgano, ed a que
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SEZIONE III.

DE‘IL‘U.S‘O CHE PUO FARST DELLE ACQUE CORRENT.

Le acque correnti sono dalle leggi rignardate
€ome propriety privata {fino a quando per la lo-
re abbondanza non si rendano suscettive di pub-
blico uso; in guisa che i fiumi e le riviere , sot-
to la cui denominazione vanno comprese le ac-
que correnti allorche sono navigabili o tali da
prestarsi ai trasporti, vanno per questa sola qua-
lith considerate come proprietd nazionale ; e sot-
10 questo aspetto 1" amministrazione governativa
ne dispone ed invigila 1l corso, ne regola 1"uso,
¢ con provvedimenti appositi ne promuove la
navigazione interna , il traflico
€ quanto e mai utile al pubblic
Sto caso le leggi civili tacéiono,
rii de’fondi che costeggi
Potranno giovarsene ne
pubblica autorita ne e

Sempre che poi la massa delle acque non ¢

é
tale da potere meritare siffatta considerazione
. . - ’
€ 51 rimane ristrelta

,» 11 commercio ,
o bene. In que-

ed i proprieta-
ano tall fiumi o riviere,

I modo e pPer quanto la
onsente .

t tima ra’ limiti di privata pro-
Prieta , 1 fiumi e le y

loro corso alp
di presso o li at
lutare influen,

lviere vanno soggetti nel
so de’ poderi che le costeggiano
traversano., .ed in allora la g,
a delle leggi civili vi prende .
a la sua dominazione ( art. 566 ).
Relativamente poi ai fiumi Capaci o pur no dj

Fol. 17, 4
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usi pubblici o privati , conviene ritener per si-
curo, tale essendo la giurisprudenza fissata dalla
Corte di cassazione e dal Consiglio di stato di
Fraucia , che ogni corrente la quale non possa
altrimenti divenir suscettibile di trasporti fuor-
che a legno perduto, o sia che assolutamente non
possa essere guidato a volontd di uomo, neppu-
re con zattere e battelll , esce irremisibilmente
dalla classe delle cose pubbliche; che anzi quel-
le stesse che hanno le qualita per divenire tali,
fino a che non lo siano state dichiarate , sono
risguardate quali private e come tali possedute.

Per siffatte correnti le 1eggi hanno notato che
in due soli modi possono esse toccare 1 fondi; o
passandovi da presso, o attraversandole: da que-
sta diversa posizione relativamente alla corrente
se ne son trattl diversi diritti per 1 fondi.

Nel primo caso, secondo le proprie parole del
legislatore , quegli lungo il cui fondo scorre
wn’ acqua corrente, (ranne quella ch’é, dichiarata
di ragione del pubblico demanio nell m-'r..46?§ ,
pud servirsene , mmenire SCorre , per la irrigazio-
ne de suwoi fondi.

Questa frase pev la irrigazione de’ suoi fondi,
fa investigave- agl’ interpetri, come possa essa es-
gita ; S8 1n Modo illimitato ed a pie-

sere effett ; " .
proprietario del fondo contiguo,

no arbitrio del U
o se debba dirsi ristretto alla sola e mera irri-
gazione pel proprietario di un fondo radente la

corrente.

- a1
In quanto alla prima investigazione bisogna
partire da un principio che questa corrente sia
il patrimonio de’ proprietarii delle due sue rive,
di tal che ciascuno ne possa godere senza detri-
- D :
mento di coloro che vi hanno egual diritto, o sia
nel modo stesso come ciascuno & esposto al peri-
5 ] . - - . e o
Culo. ct_e_lle 11.1c'mdazmm, degli straripamenti, ed a
tutty gli altri inconvenienti che seco porta la con-
tiguity de’piccioli fiumi, e delle correnti in ge
uerale. T lisegna g oe dell: 1
o e. Tanto iusegna la legge della, reciprocanza,
ch e pur quella su cui in grau parte poggia la
‘ d_ , .o ki e e °
cosl delta equita naturale. Cio importa che cia-
scun proprietario della riva pud prender tant’ ac-
qua, quanta, senza diminuire il livello, rallenta-
re o deviare j 'S a sorge
e e 1llc01ao della sorgente , ne possa
aver d uopo pel s ondo. I siccom
: topo pel suo fondo. ¥ siccome quel che
]ti,no] puo fare dalla sua sponda ¢ del pari concesso
a o idml . s . o '
1 altro della riva opposta, cosi ciascun de’ dye
deve condursi in modo da evitare non solo una
fiua.]unque restrizione , ma che unitamente non
mcampino nell’ abuso  teste detto relativamente
ai proprietarii delle due spounde sottoposte.
Cus Py :
) 4 quistione subalterna si eleva relativamen.
te al diritto di disporre di tutto , o parte del
yr ¥ 2 =
volume dell acqua che s1 & distratta dalla cor-
Yente; s dice adunque, pud egli il proprietario
del fondo contiguo disporne a favor di un’aliro
che non lo sia? Quelli che si attengono al rjeo-
v . L8 2 ; i b
Y0so principio della comunione de!l’ acqua , so-
n s
© per la negativa; e €ostoi0 non mancano dj

®
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fondarsi sulle parole della pruna parte dell arti-
colo 566, le quali, secondo essi, sono di un
signiﬁcato e d1 un seuso ristrettivo a colui che
ha il suo fondo lungo la corrente. Altry pensa-
no, e forse a piu ragione , che non bisogua fon-
Jdure una teoria odiosa: sempre che, soggiungono,
Ja correute non ne sollra ed i proprietarii del-

le due rive non e Iicevano il beuche meunomo

danno, 1'acqua introdotta nel fondo di uno tra
essl , puo Lenissimo essere ritenuta , € quindi
oziandio distratta, ceduta , € donata in favor
“agricoliura sorride a questo princi-
plo generoso, e diremo anche giusto, poiche se

pe fondi hmitroli a que’ che costeggiano le spon-

de’ vicini. L

de delle correnti vi € una certa eventualith di
rotture di argini,

pericolo ne’ casi di alluyioni,
¢ pur d’ uopo

e straripamenti di ogui gencre,
che trovino nella posslbllitia. di un bene quu]clu:
COmMpenso. pur €sso eventuale.

La norua gia enunciata 1ntorno
ed al godiniznto delle acque di una corrente pud
di leggieri applicarsi 4 cio che vive o la parte
della corrente, o che gli & accessorio; 1 pescl ed
alerl acquaLici 2 Bl oggettl abbandonati o d’ in-
che quella si trascina , apparter-
Lie se ne potraiuo 1) possessa-

al dominio

certo padrouc
ranuno d coloro ¢
ye , allorche passalo colle acque ; clascun pro-
prietario potra impadronil‘seuc fincheé unon esca
dalla linca della sua proprieta , e fra la parte

che costituisce il di qua della linca media della

iat
medesima. Cost un pesce che morto o vive 111?:
sterpe una trave un bastone che scendvss:g .n'i]‘l
per la corrente di una superficie di venti pisdi
e‘su -dl essa galleggiasse , apparterrebbe a quel
I?fﬂprletarin della sinistra finche costeggia il suo
lmrldo fra 1 dieci palmi. %
P]ig::itsn(i]’uff:e]:fer.lt'h]., m,.l a]tr(.e non pochf‘ ap-
: a le qualt primeggia quella che ve-
umo non pud piantar le reti, far la chiusa. oot
'tar I’amo , od eseguire altro genere d;r iy
n qne]]_’.ambito d’ acqua che pud dirsi delpios:i{-!
do :l][.l‘ul , 0 sia nella parte inclusiva della li-
nea d‘l mezzo dell” acqua denominata filone che
l‘r'stl'a in fronte alla proprieta costeggialntc di co-
st.m » §L trovano con chiarezza raccolte ne’ con
szr](."rrmrlo di una risoluzione del Consislio cii "2['1:
to h'a'n(‘r’sp presa a’ 27 gennaro dell’inno zéc:'i.
che riceve allora 1’ imperiale approvazione N‘
rendiamo le pavole. o .
v 11 Consiglio di stato inteso il :
» la sezione dell’ i < 0 1 l‘?l]’)Pﬂ!‘{.ZO it
: ne 'F_, .l')]f.f_‘!llln relativo alla quistione
» so al proprietarii limitrofi ovvero ai comuni
» app‘m‘Ie‘nga Ja pesca de’ fiumi non navieahili.
» C.onsn]erando 1.% Che la pesca de’ ﬁun?i non
» na\'lsahi]r‘ faceva parte de’diritti feudali, per-
» che in Francia veniva riservata o al signore
» alto giustiziere, ovvero al signore del feudo ;
» 2.° Che 1" abolizione della feudalith non & stn:
t? fatta a favore de comuni, ma per vantag-
8o de’ yvassalll, che sono diventatt liberi nr-:l)-
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» le Joro persone e ne'loro beni: 3.2 Che | pro-
prietarii limitrofi sono esposti a tutti glinco-
» modi che seco porta la vicinanza de' fumj non
» navigabili , le cui sponde non sono state d’al-
» tronde dalle leggi riservate per gli usi pubbli-
» ¢i; 4.° Che le leggi ed i decreti del governo gli
» assoggettano alle spese del nettamento e (el
» mantenimento di tali fiumi , e che secondo
» 1 prineipii d’equitd naturale chi soffre I'inco.
» modo debhe godere il vantaggio ; 5.° Final-
» mente che il diritto di pesca de’ fumi non na-
» vigabili accordato alle comuni costituirebbe pe’
» fondi de’ particolari nna serviti, la quale
» mini del codice Napoleone non esiste.

» E di avviso, che la pesca de’finmi
vigabili non possa in verun caso appartenere
» alle comuni ; che goder ne debbano i pro-
» prietarii limitrofi » COM esercitare perd questo
» diritto in conformity delle leggi generali o
» de’ regolamenti Iocal; risguardanti la Pesca, e
» non conservarlo se per avventura un fiume che
0ggl ¢ riputato non navigabile lo divenisse in
» appresso : in conseguenza opina che tutti
noatti dell’ autority amministrativ

» 1Messo 1 comuni nel possesso di

a'ter-

non na-

gli
a che avessero

un tal diritto
» debbano essere dichiarati nullj « )

Per la seconda quistione , ciod , ge il benefi-

710 dell art. 566 sia ristrettivo allg sola e merg
rigazione, noi osserveremo che |e parole; gre-

ol lungo il cui Jondo scorre un’ acqua cop-

-

s
rente , tranne quella che & dichiarata di ra-
glione del pubblico demanio nell’ art. 463 prd
servirsene , mentre scorre y per la irrigazione
de’ suo; Jondi. Quegli il cui Sfondo viene attra-
versato da quest’ acqua , pud anche servirsene
nell intervallo in cui vi trascorre : ma quan-
do qitesta ne esce ; ha [ obbligzo di restituirla

al suo corso ordinario , sono senza dubbio tas-

satlve per la irrigazione de' Swol _fondi
il senso , e’l fine del lesislator
dono

, ma che
e non cm‘rispon-
alle parole impiegate

nella compilazione
dell” articolo :

ma se poco preciso ¢ il suo lin-
guaggro, e che al dir di un chiaro serittore fran-
Ces” non a sventuratamente troppo raro in quc‘l
codice ( il quale, fatto nostro or quast all’ ingut-
to ¢ regee ) non sarh, lo speriamo, cos) poten-
te da ottenere 1l sacrifizio inapprezzabile della
lustizia naturale, e del bene de’ cittadingi. Non
V1 sarh mente ragionevole o cuore fil

quale possa Supporre che il legisl
O
Iuto denegare

antropo il
atore abbia yo-
al proprietario limitrofo del)
o di servirsene per
bbrica, ‘od altre
Per poi accordargliel
po, il quale forse q
o per la n

a S0r-
una manifatey-
stabilimento 1dran

a afine ¢’ irrig

Ta, una fal lico

2
arne 1l came-
’i‘rrigazione no

n ha rl’uopo,
atura del terreno ,

0 per la coesisten.
za di qualche Propria sorgente , o anche per la
coitura a cui il fondo s destina.
2 ].]. glurcconsult{) Pomponio anche P estesj prin-
1 11 avevy T 3 3 1 : r -

P1 aveyy Proclamati , come dally ]pgge 3 D,
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de aqua quot. el estiva si raccoglie. Hoc jure
utimur, wt non solum ad irrigandum, sed etiam
pecoris causa , vel amaenilalis aquamn dicet pos-
sit. Ed in vero non pare che vi sia stata ragio-
ne per derogare alla sentenza di questo giure-
consulto romano.

Indipendentemente da tutto cid , & per certo
comune a proprietarii delle due opposte rive la
proprieta dell” acqua che scorre e passa in mez-
70 di esse : ciascuno pud servirsene purcheé non
si opponga all’ uso pieno de’ condomini ; & que-
ato il canone fondamentale della comunione. Che
sia rispettata adunque tal massima che pin volte
abbiamo proclamata salutare, che sia renduta 1’ ac-
qua corrente al proprietarii sottoposti, onde I'uso
non dogpneri in occupazione esclusiva; che il peri-
¢olo ed 1 vantaggi di questa contiguitd riconosca-
no questi soli limiti, e la reeiprocanza e la giu-
stizia sarha fra tutti distribuita , e cordialmente
da tutti ambita e rispettata. E& come nd, se que-
sto divino istinto internamente fa sentir la sua
voce anche a traverso del gran velo dell’ interesse?

L agricoltura , come I abbiamo premesso, me-
rita riguardi speciali , ma il cormlw.r(:io le arti
¢ le manifatture sono anche carissime allo stafo
attuale de’ I)OPOIi ed ai legislatori, ne senza di
queste I agricoltura medesima avrh mai il sue
slancio e la sua dur

Gli autori che hanno poco O leggermente trat-
tata questa quistione, ¢ coloro ehe 1'hanno det

evole floridezza.

5
tutto negletta offrono argomento a credere dz
non averne compresa per intera la importanza :
percid non ci si apponga @ male se abbiamo
trovate doverose silfatte avvertenze. Tutto cid
che si collega al bene pubblico prende agli oc-
chi nostri un carattere tutto nuovo e rilevante,
e direm quasi tale da farci credere scusabile il
digrediv qualche fiata.

L’ uso che puo fave dell’acqua di una corren-
te il proprietario di un fondo che ne & attraver-
sato, allorché non trova ostacolo nel proprieta-
rio dell’ altra sponda , pud dirsi eguale al com-
plesso di entrambi , e non incontra collisiont ,
n¢ diritti a rispettare fuori di quelli de’ proprie-
tarii de’ fondi sottoposti. Servirsene liberamente
nel recinto del suo fondo, restituirla al suo cor-
so ordinario nel momento che vi esce, non di-
minuirne nocevolmente per detti fondi 1l volu-
me, e tanto meno alterarne la condizione, o la
salubritd s son questi i diritti, e le-obbligazioni
de’ proprietarii i poderi de’ quali- sono attraver-
sati dalle correnti , e che dipendono dalla se-

.couda parte dell art. 566 gid da noi per intero

trascritto.

Dalla lettura di tutto intero questo articolo
potra ciascuno agevolmente convincersi che noi
non abbiamo avuto torto-di dire che talvolta
Iuso delle parole sia stato male impiegato nella
compilazione. Ed in fatti, se cost non fosse, come
spiegare la differenza della prima colla seconda
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parte di quella disposizione ? nell” una si sono
Jmpiegate le parole pud servirsene, mentre seop-
re , per la irrigazione de’ fondi ; e nell” altra i
¢ detto soltanto s pUo anche servirsene nell’ -
zervallo in cui vi trascorre. Se le parole per a
irrigazione de’ fondi fossero state apositamente
destinate a statuir limitazione di uso, questa ol-
tre che mancherebbe di solida o almen plausihi-
le ragione , fonderebbe di vantagzio una odiosa
differenza tra le due parti di una medesima dis-
posizione le quali mirano ad un sol fine.

e correnti hanno i loro letti o alvei, e que-
sti non possono avere un diverso destino delle
acque da cui sono coverti. I¥ natural cosa il cre-
dere che un ruscello un fiumicino o un torrente,
0 vero una qualunque siast corrente, col passa-
re per mezzo ad un solo fondo, da questo ab-
bia tolto il suo letto ecualmente che abbialo tol-
to da entrambi scorrendo fra due: cid mena al-
la consegnenza che divertito il corso delle ac-
que , ed abbandonato T'alveo di esse, se cid ah-
hia Juogo in tutto, ne sarh fatta divisione a me-
ta ( seguendo Ja pint naturale presunzione, e ne’
casi non preveduti dall’articolo 448 ) tra 1 fon-
di delle opposte rive; e se uno sia 1l fondo che
interseca, Sl apparter A per intero al proprietario
di questo ; se in parte, cederd in benefizio di
quel fondo dalla cui parte confina, per lo ge-
nerale principio dell’ accessione o incorpomzliﬂ—
ne ( art. 476 ), e cid anche nel caso della in-
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vasione permanente di altra parte del fondo di-
rimpetto. Quod si vis fluminis partem aliquam
ex tuo praedio detraxerit, et meo praedio attr-
lerit palam est , comunam permanere. Cosi Ca-
jo nella legge, 7 Dig. de acquirendo r(’rum..do—r
minio. E cosi ancora nella stessa legge € soggiun-
to Insula in flumine nata, si quidem in mediam
partem fluminis tenet , comunis fit eorwm , qu.i
ab utraque parte Jlueminis prope ripam pr(zc(lm
possident . . . . Quod si alteri parti proaximior
Jit eornum et tantum qui ab ea parte prope ripam
praedia possident.

Da queste norme son tratti gli articoli 482 e
486 delle leggi civili che qui riportiamo in gra-
zia della connessione che hanno colla materia
in esame, e de’ lumi che vi apportano. Lo stfes-
so ha luogo , riguardo al terreno abbandonato
dall acqua corrente che insensibilmente si ritira
da una delle sue rive , portandosi sull’ altra. I1
proprietario della riva scoperta profitta dell’ al-
luvione , senza che il confinante della riva op-
posta possa reclamare il terreno perdicto. Que-
sto diritto non ha luogo , riguardo a’ siti abban-

donati dal mare, art. 482.

Le isole ed unioni di terra , che si formano
nelle riviere non navigabili e non atte @ traspor-
ti, appartengono a’P’""P’"i‘?mr{f'Co’yf”“mi .d'“.l la-
10 ove si sono formale. Se zsolt:a RO szanfor-.

appﬂrterm a proprietar]

Mata da un solo lato T 1
Confingnti « due lati, da ripartirss secondo la
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linca che suppone tirata nel mezzo della ri-
viera ( art. 486 1
Molte cose sono state dette , ‘ed a non poche
han provveduto le leggi nelle cui disposizioni
moltissime altre vi son pure rinchiuse e com-
prese, siccome gli animali e le piante nelle no-
va, ne semi, e ne’germi; nondimeno ben altre an-
cora ne restano e ne rimarranno a dirsi ed a prov-
vedersi sulle acque: tale ¢ la natura delle sue teo-
rie, tanta la moltiplicithd de’casi e delle possibilita
che offre questa parte del titolo delle servitn pre-
diali. Ond’¢ che in tal proposito si debbe tenere a
gran pregio il proponimento del legislatore d’im-
porre a’ tribunali di ricorrere nella soluzione
de’ quisiti non preveduti, ed in mancanza di po-
sitive disposizioni , a’ principii che armonizza-
no e conciliano i diversi interessi i quali vengono
in collisione ; cid perd ne’ soli casi ne’ quali i
regolamenti particolari o locali non esistano per
sparger lume e portar norma sul proposito. A tali
particolari disposizioni adunque . ed in lor difetto
ai regolamenti locali, e nella mancanza di entram-
bi, si avra ricorso mai sempre a quel pensar retto
ed a quel veder generoso e prudente che l‘isp-ﬂl;[n
per quant’é possibile gl'interessi della proprieth,
senza sacrificar il bene dell” agricoltura , delle
arti, e del commercio. Tale ¢ lo spirito ed a
cid ne inducono le parole dell’artic, 567 delle
nostre leggi civili: Insorgendo qualche controver-
sia fra i proprietarii « quali tali acque possona
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essere wtili, i tribunali decidendo debbono con-
ciliar ' interesse per I agricoltura co’ riguard:
dovuti alla proprieti : ed in tutl i casi debbono
esssere osservati i regolamenti particolari e locali
sul corso ed wso delle acque.

Sull’ obbietto. poi di questa disposizione debbe
avvertirsi ch’essa non risguarda soltanto 1 appli-
cazione del precedente articolo 566, per le. qui-
stioni relative alle correnti che radonoe o attraver-
sano i campi ed 1 poderi, ma beranche tutte
le controversie che I’uso e la propricta delle ac-
que possono suscitare. Lgli & vero che I adiet-
tivo determinativo ¢ali che si fa precedere alla
parola acque potrebbe far diversamente giudiea-
re del senso del predetto articolo; ma non tro-
vando come giustificar la preferenza delle une |
e la esclusione delle altre, e fatta mente alla se-
conda parte di questo stesso articolo nella qua-
le si annunzia che il principio equitativo e con-
ciliante premesso sard interrogato in tutt i casi
I cul non possa ricorrersi ai regolamenti parti-
colari e locali sul corso ed uso  delle acque ,
ciascun si persuade che di tutte le acque, ¢ non
delle sole corventi il legislatore abbia inteso di
parlare. Se alle correnti avesse isolatamente in
questo modo voluto provvedere , nmon avrebbe
egli dovuto dirve ed uso delle acque, bensi del-
le correnti , o delle acque delle correnti. Senza
Questa rispettiva distinzione, la voce acque non
deble essere vistretta a dispetto della giustizia e

e i
lqlil ragione,
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Per regolamenti particolari ognuno intends-
ra quegli statuti regolamentarii che dal over-
10 emanano in un modo generale o per mezzo
dell’ autorita amministrativa , per le norme dy
tenersi nell” uso delle acque particolari solamen-
te , ciot quelle che animano mulini indispensa-
Lili per le popolazioni o altre macchine d’inte-
resse pubblico; quelle che, partendo da picciole
sorgenti, st disperdono fra campi senza dar foce
i sorgenti piu abbondanti ed 1in fiumi o riviere
navigabili , vanno egualmenti compresi sotto la
denominazione di regolamenti locali, del pari che
tutti que’ provvedimenti amministrativi che re-
golano le acque di un luogo , o di una contra-
da, come sarebbero quelli stabiliti per 1'uso del-
le acque del Sarno, di Avolla, di Carmignano,
Giulie e via dicendo. _

Dall’ insieme di quanto abbiamo fin qui detto
si ayrd potuto Osservare comne accuratamente , g
con molta felicith avverte 1l signor Pardessus
num. 113 » che tutto quel che concerne la le-
gislazione delle acque si compone di principii re-
lativi alla proprieti territoriale, e di regole sul-
la maniera delle cose non appartenenti ad alcu-
0, e luso delle quali & comu/’ze cf tutti. Lap-
plicazione de’ primi ¢ COH‘,ﬂdf’IECI a t_m')mmlz', la de-
serminazione delle altre all amministrazione. In
o desiderabile che la polizia amminj.

7

conseguenza :
strativa non si rimanga addietro in questa parte

rilevantissima delle sue attribuzioni , e non ah.
bandoni all’ urto de¢’ pri\'ati interessi 1" uso del-

.
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le acque che senz appartenere esclusivamente ad
alcuno si prestano al vantaggio, e cedono spes-
so ancora al danno di molti. Risultamenti non
pochi se ne avranno per la minorazione de’liti-
gi, e spesso degli odii de’ delitti e de’ misfatti.

Con ci6 non credasi che la massima proposta
dall’ art. 567 non debba esser comune a’ tribu-
nali ne’ loro giudizii, come all’amministrazione
ne’ proprii regolamenti. E .questa e quelli-nen
troveranno glammal norma pil giusta e salyta.
re, onde dare al cittadinl regole di diritto chia-
re concordi e prudenti, e non giadicati i quali
corregzono appena coloro che ne sono colpiti ,
e giammai o tardi illuminano tutti gli aleri, e
Ja massa generale. Non pertanto, da quali prin-
cipil o da quali punti bisognera muovere per con-
ciliare gli opposti interessi di cui & parola nel-
I' art. 567 1

Ella & ben ardua cosa il designar il numero e
la estensione de medesimi: che se agevol egli era
il legislatore non si sarebbe abbandonato alla pru-
denza e religione de’ giudici. Tuttavia senza de-
rogare agli utili principii che son consegnati nel-
Ja prima parte di-questo trattato, titolo del cosn-
dominio , noi speriamo che non andranno forse

erduti i seguenti consigli.

1. uso e la consuetudine de’ luoghi esprimbno
quasi sempre 1 bisogni ed 1l diritto tacito di con
senso di coloro fra i qualil sono invalsi, Quindi
nel conflitto de diversi interessi, e ad ogni al-

-
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tro dato eguale , le innovazioni che compromet-
tono quelli fra essi che han per s¢ la sanzione
di ‘molti anni, e la costante osservanza, debbo-
10 richiamar la preferenza del magistrato.

Sara lecito dare maggiore estenzione all'uso di
cio che non & proprio ed esclusivo, ma non in
modo da fare il danno immediato e diretto de-
gli altri , e da diminuire con danno o pregiudi-
zio ellettivo il godimento ed uso di questi. L'im-
picgare un mezzo comune al danno altrui non
fu stimata giammai giusta e laudabil cosa. Quin-
di allorche al risultamento del proprio bene si
oppone la somma del danno altrui, 1l magistra-
to non esitera di pronunziarsi pro damno evi-
tando , anzi che pro lucro captando. GI" interessi
della propriet , dell agricoltura e delle arti sa-
ranno valutati nella loro quantith ed utilith, ed
ove questa misura non possa con sicurezza acdo-
perarsi , si regolerh la preferenza , mettendo in
prima la proprieta dopo I' agricoltura e quindi
le arti. In conseguenza tutte le volte in cui i
diritti de’ contendenti non siano assicurati da fatti
o disposizioni speciali di legge, e sempre che 'il
magistrato debba fare uso del prud'en?e arbitru?'
che gli delega 1’ art. 567_dclle leggi civili , eghi
non obblierd che il maggior bene dev’ esser pre-
e che laddove positiva diffe-

ferito al minore , i
1 dirittr del prilno pro-

Yenza non si rinvenga ,
prietario meritano Preferenza sulle ragioni del

proprietario soltoposto , quelli divetti -a salvare
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¢ conservar la proprieth prevaler debbono sugli
altri che favoriscano I’ agricoltura , e questi la
vinceranno su tutto cid ch’ estende o accresce
le @il le manifisure ed 3l commercio: Senza
Proprietd non pud esservi agricoltura; nd le arti
le manifatture ed il commercio possono fiorir
Senza 1 soccorsi di entrambe.

Si guardi eciascuno intanto dal sospettare di
aver potute il legislatore coll’ art. 567 imporl‘e
a’ magistrati una conciliazione il cui effetto s1a
quello di non far sortire dal giudizio veruno de’
contendenti senza ritener qualche cosa. Non &
' questo senso che fu concepita tal disposizione,
e ben altro & lo scopo cui essa tende. Nel confi-
d:'u*e un indispensabile arbitrio, ha esso preposto
ai dfaposnarii del medesimo una norma atta ad im-
pedire la pendenza verso il sistematico , € con-
Seguentemente 1’ esclusivo , ed a garantir le di-
verse c'lassi de’cittadini che altrimenti potrebbe-
ro a vicenda essere compromesse ne’ loro inte-
]‘ess-I. Non vi & di fatti chi ignori quanto 111aie
ab])u?no recato alla prosperitd delle nazioni i sj-
stem‘1'deg]i economisti ciecamente abbraceiati e
seguiti per molta pezza: qual danno le arti eq i1
001".1111181‘CL0 non hanno sofferto i 1
Quisnay ¢he metteva la sorgente i?log:; F1(-3i1;1c:a]1ei1i
za nella terra ? E quale altro I agricoltura :11
trionfar del sistema di Colbert il quale, toglie
dole tutto , ripeteya dalle arti e Pl ancorg -

Fol. Il 5

a dal



66
commercio la floridenza e Ia prosperith delle na-
zioni !

I tribunali adunque, tenendo presenti 1 prin-
cipii esposti, daranno le 101'? sentenze in favor
del picciolo proprietario dell’orto A, o dell’al-
tro delle diverse fabbriche idrauliche B, C, D,
senza esserc obbligati a transigere col buon di-
ritto di clascuno , ed essere Ingiusti con en-
trambi.

Mettiamo termine a questa sezione col breve
e facilissimo ricordo cbe le regole i principii le
norme e quanto in somma abbiamo {inora CSI"O‘
sto, va consultato ed applicato.neﬂa precisa
mancanza di patti e di convenzioni garantite dal-
le leggi. Lo stesso principio deve valere per le

sezioni che sieguono.
SEZIONE IIIL

DELLA CONFINAZIONE E CHIUSURA DE CAMPI.

La parola generica proprield impiegata dal le-
legislatore nell’art. 568 potrebbe far credere che
lIa disposizione in esso contenuta dovesse esser
une a fondi rustici ed urbani; ma che 1 so-
possano riceverne 1 applicazione , lo
confermera la lettura di quel ch‘c anderemo il‘f.
appresso esponendo. Intanto abbiam cre-du\to ]d;
servire alla precisione cluarezza‘ e proprieta de
linguaggio ¢ delle idee , determinando la natura

com
I1 campi
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di questa sezione eoll'aggiuntivo di campi, onde
dallo stesso titolo apparisca che qui non si ra-
giona delle case o fondi urbani, ma de’ fondi
rustici solamente.

Una casa infatti & essenzialmente limitata dai
muri che la compongono , e sarebbe ozioso o stra-
no di autorizzare la chiusura di un edifizio che
non potrebbe dirsi tale senza esser circondato di
muri e per conseguenza chiuso. Ed in questo sen-
so accurata quanto elegante si offre la sentenga
del giureconsuito Paolo Hoc judicium locum habet
in confinium praediorum rusticorum , urbanorum
displicuit, neque enim confines hi, sed magis vici-
ni dicuntir ; et ea communibus parictibus ple-
rumque disterminantur, L. 4 §. 4 1ib. 10 fin. reg.

Cid premesso , che che sia del luogo che oc-
Cupa questa sezione , salve le osservazionj pre-
sentate nel principio del titolo di cui @ parte ,
sul trattar di essa noi avremo cura di faci-
Iitare 1o sviluppo di due cortissime disposizioni
di cul ci han fatto dono le leggi civili. Le di-
videremo in' conseguenza in due articoli » L uano
r(-:]’ativo alle confinazioni ; e 1’altro al chiuder
d.e campii. Suddivideremo ciascun articolo in tan-
t1 paragrafi , quanti il soggetlo ne richiedera.
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Della confinazione de’ campi.

Utilissima certamente , come mezzo atto ad
impedire le usurpazioni tra proprietarii contigui
e ad evitare le continue contestazioni tva essi,
deve dirsi la confinazione tra le proprieta. Lo-
de dunque sia renduta a colui che piantd il pri-
mo termine in mezzo alle campagne, e sia que-
sta I'eco di quella che dispensavano gli antichi,
i quali invogliavano gli uomini alle virta divi-
nizzandole , e celebravano le utili Invenzioni
creandone una deith : e percid questo felice ri-
trovato di socialith e di pace fu creduta opera
di un nume, il quale venne denominato termi-
ne. Cosi, prima che le leggi ne fondassero un
diritto dominicale col guarentirne la esistenza e
col punirne i violatori, il culto e la superstizione
ebbero come sacrilego colui che il rimuoveva ,
amoveva o in qualunque altro modo lo altemvz?.

I romani ripetevano dalle dodici tavole ].'I‘Pl‘l'-
ma disposizione relativa ai confini tra’ poder1 vi-
cini, i cui proprietarii, con voce molto espres-
siva che ha di poi subita tante derivazioni, ve-
nivan detti ({ﬂz'n(,’s. Questi stessi cognominarono

Limitanus Cajo Manlio , 1l quale al dir dello
re giguriine da primo autoriz-
: .

storico delle guer !
he die-

70 e regoldo Vazione finiwm regundorum c
. . ’_' P i ~ '!
de il nome al titolo che vi assegno o

il corpo delle loro ]cgsi.

seguito

b9

il codice del nostro regno ha rvidotto tutto
quel titolo in tre disposizioni, una delle quali
¢ messa nella parte propria delle leggi civili, ed
¢ portata nell’art. 568, e gli altri due a quella
delle leggi penali inserite negli art. 445 e 446.

Accenneremo soltanto queste due disposizioni
perche, essendo esse fuori la sfera del nostro im-
pPegno, avremo a tutto adempito trascrivendole:
quindi terremo ragione della prima. Gli articoli
dello statuto penale sono i seguenti.

445. 11 colpevole di un guasto , danno e de-
terioramento qualunque , commesso volontaria-
mente con un mezzo diverso da quell preveduti
negli articoli precedenti , sia tagliando , abbat-
zendg alberi , innest; , seminati, erbaggi, o fa-
cendo pascolare animal; pe’ medesimi, sia distr -
gendo argini edifizii , siepi, fossi, dissolocarn-
(lc.) » 0 sopprimendo termini, o alberi di confina-
zione ,.siu deteriorando o dcmneggicmdo comuern-
q‘zfe gli altrui beni mobili, o immobili, sar -
nito nel seguente modo. '

Se il danno sard di ducati cento la pena sa-
ra del terzo grado di prigionia.

Se il danno non eccede questo valore la pena
sara del primo al secondo grado di prigionia.

446. In entrambi i casi si aggiungeri I am-
menda non minore della meti del danno , ne
minore del triplo valore di esso. Se gli alberi
dismessi o danneggiati erano piantati nelle plas-
e, strade, cammini, sealieri, o wie puebbliche,
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le pene non saranno mai applicate nel mrvivy .

La disposizione poi dell’ art. 658 testé enun-
ciato sta espresso ne’seguenti termini. Ogni pro-
prietario pud obbligare il suo vicino a stabilire i
termini di confine delle loro contigue proprieti.
Lo stabilimento de’ termini di confine si Sfard a
spese comitni.

Allo sviluppo ed applicazione di essa assegne-
remo 1 segueiitl pavagrafi, clog.

1.° In ché consiste questo diritto.

2.° Come si procede alla fissazione de’ termins.

3.2 A carico di chi cedono le spese che vi oc-
COorrono.

Del diritto di confinazione.

Poter obbligare i contigui o limitrofi proprie-
tarii a piauntare 1 limiti di separazione tra i ri-
spettivi poderi , ecco cio che intendesi per di-
sitto di confinazione, che autorizza |’ azione cor-
vispoudente, detta col linguaggio del diritto ro-
mano actio finium regundoriny.

Questo diritto imprescrittibile di sua natura,
¢he puo esercitarsi in tutt’'i tempi va rassomigllia-
to a quello della divisione t'l’EfCOITI.PT(?PII‘ietB,I‘I'l, e
la legge & partita dal medesimo Pl"lnf}]plo .](?glsla—,
tivo quando ha proibito la forzata indivisione ,
ed allorché ha negato la confusione de’ limiti.
» La prescrizione, dice 1I’avvocato Delvincourt,

-y
» © stata introdotta per porre un termine allle
» liti , e qul ne produrrebbe anzi delle inter-
> minabili «. Ogni proprietario ripete dalla giu-
stizia naturale , prima che dalla civile, 1l dirit-
to di poter dire all’ altro del fondo contiguo ;
lascia che io possa con precisione , € COn sici-
rezza segnare la linea entro la quale mi sia le-
cito di pronunziave, il swolo che calpesto , e la
pianta che coltivo sono mie:.

Cido posto egli & dunque manifesto che per con-
finazione intendesi la linea di separazione tra
due terreni contigui. [ segmi o punti rilevati che
I additano diconsi termini i quali esser possono
naturali o artificiali , stabili o mobili.

Un monte, una vallea , un fiume , 11 mare ,
una rupe si diranno termini naturali. Per I op-
posto una colonnetta, un parallelopipido di pie-
tra dara, due pietre che si appoggiano a vicen-
da sopra una terza che si erge tra esse , un le-

Al :
gno 1infisso sul terreno, un albero segnato o in-
tagliato nel suo fusto, si ayranno per termini

-

artificiali. Quasi tutt’i termini naturali sono sta-
bili; e potrebbero mai non esserlo il monte, la
rupe, ta valle? Del pari quasi tutti gli artificiali
sono mobili o amovibili, tale essendo la natura
de’segni che sono I'effetto dell’ opera dell’ uomo.
Gli alberi senza essere maturali sono immobili ,
e sotto questo rapporto non ne. dispiacerebbe
denominarli termini misti.

Comunemente perd in tutt'j termini artificiali
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la scelta de’ proprictarii , o I'uso de’ luoghi as-
Ségna certe distinzioni a farsi, e certi metodi u
serbarsi onde il caso o la malizia non vengano
a tradirne lo scopo. Cosi, ne termini lapidei le
nostre usanze quasi generalmente vog]iono che
la base di essi sia alliancata da due o pit tegole
o mattoni che si guardano tra loro.

Gli alber: che destinansi a rappresentar ter-
mini sono quegli di alto fusto come querce, no-
¢, pini, olmi, castagni, ed in somma quelli che

per la loro longevita sembrano pit proprii a con--

servarne la pruova. Questi alberi dagli antichi
giureconsultl detti enfaticamente terminali rice-
vono ordinariamente degl’ incavi , o intaccature
apposite e geroglifiche. E relativamente a questi
termim dee avvertirsi che quando 1 albero ap-
partiene ad uno de’ proprietarii , I’ incisione si
fa dalla parte che guarda 1'altro fondo, cosicchi
quella che guarda il fondo a cul & annesso 1’ &
mancante del tutto ; allorche poi I’albero & co-
mune, la incisione suol farsi nel mezzo dell’ al-
bero stesso, in modo tale che senza guardar ve-
runo de’ fondi, mira in vece la linea che servir
deve di divisione. Riconosciuta , e determinata
la proprieta di tali alberi, sara facile dj giudi-
care a chi si appartengono 1 frutti, e di chi &
V obbligo della puta. Lo stesso suol praticarsi
pe’termini lapidei , i quali allorch? appartengo-
no esclusivamente ad un proprietario vanno per
lo pin segnati di una cifra composta delle lette-

—————

n3
re iniziali del cognome e nome del medesimo.

11 nostro sig. Morra (al n. 4 art: 568 ) pre-
tende che gli alberi esistenti presso il confine di
un pubblico acquidotto , regio lagn? z © f_h}me
navigabile o da trasporto , sia quasi di d.dl‘ltto
pubblico ; il che importa, secondo lui, di non
esser lecito al proprictario di tagliarli. Trae egli
argomento, in appoggio della sua opinione, dal-
la legge 10 D. de extra ordinar. crimin. Ma da
parte Uapproposito, e senza entrar nell’ esame di
quella legge , non pare che si possa rimontar
tant’alto in cose simili: a nostro credere, sem-
pre che speciali ordinamenti non si trovino dal
governo stabiliti intorno agli alberi che esistono
lungo  questi acquidotti lagni o fiumi, il pro-
prietario di essi mnon puo dirsi interdetto della
libera disposizione de’ medesimij. Dove la legge
o la pubblica autorita non impone a’ privaii de’
sacrifizii designati pel pubblico bene , non con-
viene sotto qualsiasi colore inceppare il dominio
delle particolari proprieti.

Pria perd d’ inoltrarei ponghiamo mente a
non confondere il termine col confine. T'ermine
¢ 1l punto da cui parte la linea di separazione,
€ confine si & la linea stessa. I termini sono gli
angoli che uniscono le linee che chiudon e cir-
coscrivono le figure : quando queste linee non
sono trate suol suolo con solchi fossi o siepi ,
la presunzione di diritto & che le linee di con-
{inazione siano rette, per quante il possono es-
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sere quelle (i applicazione agricola. Nella inesi-
stenza di termini capaci di autenticare la pro-
Prietd , e quindi il dovere del mantenimento
de’solchi fossi o siepi o altre specie di confinazio-
ne, converrd riportarsene a quanto se n’& detto
nella sez. 3 tit. 13 parte 1 di questo trattato.

Si dovrd pure rifletiere a non confondere il
diritto che emerge dall’art. 568 per la fissazio-
ne de’ termini, coll’ azione per la rimozione ed
alterazione di essi.

Il diritio che fonda questa legislativa disposi-
vione suppone la inesistenza de’ termini, o vero
la determinazione di riconoscere formalmente gli
antichi , di ripiantarli, o anche di rimpiazzarli
con altri pil sicuri e pitt durevoli; quando pe-
0 si voglia agire, o semplicemente per la ri-
mozione ed ealterazione di essi, o per la usur-
pazione di una parte di proprietd, V'azione rien-
tra nella gran classe di quelle che nascono dal
delitto , o quasi delitto , o nell’ altra della re-
vindicazione. Non di meno in quest’ ultima vi
¢ sempre compresa quella della terminazione ,
perciocché reclamando Antonio la restituzione
del terreno usurpato dal punto A al punto B,
implicitamente dice al magistrato, ordinate che
la linea da questo a quel punto sia quella del-
la separazione de’ due poderi. E st fatta distin-
zione & tanto pitt interessante , quanto che sen-
za di essa, o 1’ azione di terminazione cessereh-
be di essere esente da prescrizione, o quella di

<
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revindica con rimozione di termimi divervebbe
imprescrittibile essa stessa ; il che sarebbe in
aperta contraddizione delle fondamentali regole
del divitto civile. Ed in vero, confondete colla
revindica la terminazione , e dopo trent auni
non si potra esperimentare 1 azione di fissazione
de’ termini, perché a quell’epoca dalla parte re-
sistente pud opporsi la prescrizione: ed al con-
trario dopo trenl’anni sperimentar potrete la re-
vindica, sotto le sembianze di' rettificar la linea
di confinazione e di piantarvi 1 termini.
In una parola non bisogna perder di mira

“che 1" azione di mettere 1 termini ¢ distinta da

quella dov’ essi debbono esser piantati: la pri-
na non & suggetta a prescrizione e non si pud im-
pugnare; la scconda pud essere prescritta ed im-
pugnata come ogni altra azione petitoriale o pos-
sessoriale. T qul cade anche in acconcio la di-
visione di tali gindizii conformemente a tutti
quelli di proprietd in possessorii, e petitorii.
Se Sejo accorgendosi della usurpazione fattagli
da Cajo di mezzo moggio di terreno mediante
rimozione di termini da una ad un’altra linea,
ereda in suo gludizio di poter Timuovere an-
cor egli quei termini e riportarli 1 donde era-
no stati tolti, potra il primo agire per la rimo-
zione de’ termini de fermino moto fra 1 anno y
e domandare d’ essere mantenuto nel Possesso
qualunque sia per essere |’ azione che Cajo voglia
© stia sperimentando per lo mezzo maoggio del
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terreno usurpato , e per I’ anteriore rimozione
de’ termini medesimi.

L’ azione ed il diritto di cul favelliamo non
deve trasformarsi perd in abuso per I’ uno , ed
in vessazione per 1 altro in contiguith ; sarebbe
giustamente contraddetto colui che senza alcun
bisogno o piu che plausibile ragione , volesse
rimpiazzare termini per termini, e dispendiare
cost o molestare 1 limitrofi proprietarii. Tutto
¢id che cede a carico comune non puo stare per
intero al cieco arbitrio di un solo.

Chi pud domandare la terminazione de’campi?
Se si dovesse restare alla materiale interpetrazione
dell” art. 568 , questa facoltd potreble apparte-
nere al solo proprietario. Ma insinuandoci nel suo
vero spirito, e seguendo il sistema di coloro che
ne hanno immaginata la (“H_pﬂsizi(ﬁnc tra qll@”C
delle servittt prediali , mirando piu allo scopo
che alla enunciazione , possiamo affermate colla
gencralith degli serittori che tal diritto compete
a chiunque esercita atti dominicali habet ju.s: i
re et possidet pro suo. Quindi 1" usufruttuario ,
1" usuario , I’ enfiteuta , il proprietario col patto
di ricompra hanno anch’ essi il diritto di doman-
la fissazione de’ termini. L'inium regundo-

dare :
actio , et in agris vectigalibus, et inter eos

roem
qui wsumfructun habent vel fructuarium et do-
miniwm proprietatis vicini i undi et inter eos qui
juwre pignoris possident competere potest. L. 4

§. 9 ibidem. Perd come si raccoglie dalla stessa

"
legge, 1"azione del proprietario per la ﬁssazioilzr
de’ termini dicevasi da’ latini diretta , quella de’
Possessori di diritto reale come 1’ usufruttuario ,
Penfiteuta , il creditore ipotecario, e consimili,
denominavasi utile.

Il sig. Lepage, ( part. 1 cap. 3, sez. 1. art. 3)
Osserva accuratamente su questo proposito 3 che
il contiguo chiamato alla terminazione da uno
di quelli che plenam non habent proprietatem
pud benissimo pretendere che sia parte alla ope-
razione il mero ed effettivo proprietario, che po-
trd pur mettere in causa , se voglia prendere
precauzione da rendere perpetua e definitiva la
terminazione medesima. Di fatti, se la domanda
venga presentata da un semplice usufruttuario ,
ancorche siasi con esso lui eseguita 1’ operazione,
sard ben possibile che col finir dell’usufrutto si
avveri il caso che il proprietario del fondo ne
r{onmndi la rettificazione, ed impugni il fatto del-
1 usufruttuario.

Chi ¢ colui che pud essere interpellato per la
fissazione de’ termini? Ogni contiguo proprietario
o possessore godente pro suwo; o sia, ogni conti-
guo possessore il quale potrebbe avere per reci-
procanza lo stesso diritto verso del richiedente
per la terminazione del suo podere.

Fu dubbio nell’ antica Roma se competesse
I azione finium regzmdormn al proprietario (i
un fondo tutto suo, verso un contiguo fondo in
“omune con altrui. Pomponio il cui parere pas-
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80 11 ]egge (leg. 4 §- 7 ibid. ) risponde per la
negativa. 8¢ communem Sfundum ego et ti ha-
bemus, et vicinwm ﬂmdrma ego solus; an fininm
regundorum judicium accipere possumus. It scri-
Lit Pomponius , non posse non accipere ; quiﬂ
ego et socius meis in hac actione adyersarii es-
se non possumus, sed unius loco habemur. Idem
Pomponius ne utile quidem judicinm  dandum
dicit; cum possit qui proprium habeat, vel com-
munem vel propriwm alienare , et sic esperiri-
Na di buona fede, pud dirsi fondata la seutenza
del giureconsulto romano a cui volle dar giusti-
ficazione il Cujacio con la sua vasta erudizione
e coll’acume del suo talento, e con una distin-
zione , che elevar volle in ragione? Se I" azione
di servith si ammette egli dice, & solo perche
-potrebbe essere colpita dalla prescrizione del non
uso ; questa ragione cessa pero circa 1 confint
per 1 quali non vi ¢ prescrizione.

A noi sembra irregolare la sentenza, ed inop-
portuna la ragione.

Nella cosa comune , ciascuno de condomiui &
valutato come il proprietario assoluto fino a che
non compromette 1 diritti dell” altro. Or se ve-
Tuno potrebbe impedire al mip condomino di
domandare la terminazione del fondo comune
dal mio ; egh & natarale che io possa fare al-
trettanto verso lui. Ne € oin il solo timore del-
la prescrizione che autorizza I azione , & il di-

ritto dominicale, e con esso I'interesse pubblice

£l ' - :—l‘?
e pl‘l\'ato 11 quale Vuﬂl Pl'Gn]OSSﬂ ld (li"'iSiOIIC

-de’ campi. Fino a trent anni io posso reclamare
il terreno usurpatomi ; or se ¢id & in mio po-
tere, chi dira che io non debba farlo dopo tren--
ta ore, o trenta giorni? Secondo Pomponio e
Cujaeio st verificherd I’assurdo che quesﬁ fondi,
Potendo restar sempre in comune , io non po-
tro Vm‘ui co.noscere i termini del mio proprio.

' Noi abbiamo sostituito il qualificativo di con-
ntxgw.uo a queﬂo‘ di vicino di cui ha fatto uso il
ieglls]al',ore » poiche, presa questa voce nel suo pro-
prio significato, non esprime un fondo confinan-
:t?},, ma il non 11'101.Lo distante, 1l quasi contiguo
ialtro a cui si riferisce : cid che distrugge in
questo caso I’oggetto della disposizione. Mancan-

do 1l co :
ntatto , manca la confinazione , ed una

dllsposmione ch’ & priva di scopo diviene o inu-
:“{.le,-’ 0 viziosa. Tutti gli scrittori han fatta tal
EAS . e

; 3 ale sostituzione anche
per dimostrare con novella pruova che nelfe
leggi. civili il linguaggio non & sempre del tutto
prs(‘:mo, o di una severa proprietd, come da
luni I?er indiscreto zelo & stato detto.

]?33‘10 stesso sig. Lepage si propone il quesito.
Pud il tutore senza I autorizzazione del consiglip
di famiglia , debitamente omologato dal tl‘ilnfna-
le , domandare o aderire ad una fissazione di ter-
mini per gl immobili del suo pupillo? Dopo di
Ayer esposie le ragioni di coloro che sostengono

A=
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il pro ed il contra, ei si unisce a que'che pen-
sano di non esservi d’ uopo di autorizzazione:
E noi pur ci soscriviamo a questa medesima sen-
tenza divenuta quasi unanime dopo quella degli
autorevoli Toullier e Delvincourt, e la ritratta-
zione del sig. Pardessus ; crediamo nondimeno
che non sara perduta la esposizione degli offertt

argomenti, che trascriviamo dal nostro autore.

”n

»

»n

»

» Que’ che credono 1" autorizzazione indispen-
sabile, hanno avuto in considerazione che I'azio-
ne finiwm r‘egun.florum, sia mista ; per conse-
guenza sotto un certo rapporto considerata co-
me quistione d” immobile. Or il codice civile
art. 464 (387) vieta al tutore d’introdurre in
giustizia azioni sopra ol immobili di un mi-
nore, né d impegnarsi ad una domanda rela-
tiva a’ medesimi dirittl senz’ esservi autorizza-
to dall’ avviso de’ parenti.

» Per 1’opinione contraria si dice che 1’azio~
ne di terminazione non sia reale se non acci-

dentalmente , e che il suo vero carattere sia

personale. L’intenzione della legge, aggiu :
si, & quella d’impedire al tutore d’impegnarst
con leggerezza in una lite, le conseguenze del-
Ja quale potrebbero essere la compromessione
de’ diritti de” beni immobili del minore : or

O )0=
bl]._,

domandare che il podere del minore sia assi-

curato da’ terminl , 1nON € promuovere una

contestazione, ma far uso del mezzo onde co-

1 T 1 = e 2 i B A1 & -
noscere i confini de beui de’ quali gli & con-.
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fidata I amministrazione , di evitare le wsur-
_pazioni , e prevenire.altre sorte di difficoly.
Provocando il tutore la fissazione de’ termin;
non fa dunque che un atto di amministrazio-
ne. Come potrebbe egli vegliare alla conserva-
zione de’ beni del minore senza conoscerne
perfettamente i limiti ?
» Si soggiunge ancora che I’ autorizzazione del
consiglio di famiglia & utile a domandarsi sol
quando vi & materia a deliberare, ed i parenti
son liberi a non accordare. Or s;i Pud imma-
ginare un sol caso nel quale fosse ragionevole
?li rifiutare al tutore la facolth di far limitare
1 terreni del minore?
» OISH fine, i diritti del minore sugl’immobili non
.II;SS;'Z;;‘LGST{;ll;:;liezsier (messi in P(.“.l‘i?OlO dalla
o o ‘ » questa ?pelazn.)ne ten-
de a fay ‘conoscere ed a rinchiudere in limiti
ﬂPI?flrenu tutte le parti del fondo che gli ap-
p_mtengono. Intanto se per efletto dell’ opera-
zione ne risulterd che il contiguo abbia usur-
pato una parte di terreno appartenente al mi-

nore , il tutore non potrebbe in tale oceasio
ne formarne domanda sul lavoro deel; espert;
S,enZEl. tsserne stato dapprima autoriZzato dal-
l.mtwso de’ paventi. E per reciprocanza , se il
limitrofo del mincre prendera occasione dal
modo come son piantatl i termini per recla-
mare delle porzioni di terreno, il tutore 11c;n
Potry acquietarsi a questa dimanda senza esser-
ol 17 6
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: . ap. 3. sez. 1. arL. 4-
» Vi aulorizzako «. Part. 1. cap. d
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Da quesla esposi , : . =
| 1q tore sara lecito di acconsentire o di do
al tu 2

T ;1 raccoclié
ione quindi ben si raccogl
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. gy 1"[ i .
mandare 1d 1 Wbl ety
i questa restl tra semplici additati cance k
cul quests . ; I EH
ove st presentt futto di usurpazione , .o i

11 . . F . ]
l " qutorizzazione de’ parventl i

: S wesvanltiint Bino o 1o in
issazione de’ termin fino al pu

veyindicazione , 1 .
yviene imhspcnsa]uk all aﬂile e sosegiond
' enerale 0 ¢ senza derogare a :
g genudk PT'U X he. considerata dalle no-
i B i o 1€ LCTale 4
{] ; otate diremo che, ‘ =
iln gui 11 e ; o
l ;o1 la fissazione de termuni come U 1
stre lug%l ¢ . 3 s or natura
it reciproca d¢’ fondi contigui , P 1
Vit re ¢ igui , per natus
nsegucnza polra essere domandata ed accorc 1
CcO L) e . . . . . . ad
?utti coloro cui & permesso di assentire [
ta a ‘ e
pviti. Laonde saranno a questo viguardt
. - 5 |_
lueipll ; + le cose gle
consultati 1 principit, e mmmc_ntatc l‘ e SC,
dette ne’ Titoli IV, e ¥ della prima parte d1 g
elte ne

una sc

sto trattato. fj 5,

. sione de’ termini.
Modo di procedersi alla fissazione de

. % " : *1’]_’1i—’

Due soli possono esserc 1 modi per la ter |
. o i Yot S
one de’ fondi; ciot il volontario, ed il g 1
i falso il principio di taluni di poter?

diziario. 1 48

fare la confin
la intelligenza del

azione col fissare 1 termini 59110
coutiguo proprietario , 0 (-:La
semvlice avviso che la esecuzione_ ne sard f:}ltlla
1l t;};]c o tal altro giorno dal perito A, od

1 agrune

0
1 < C o el
nsore B. La terminazione pud ben v
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eseguirst isolatamente , piantando i termini nel-
" ultima linea del proprio fondo , ma non sary
maj obbligatoria per I altro, se non quando vi
i intervenuto il suo consenso o I opera del
magistrato. Il solo decorso di trent anni potrd
dare g que’ termini , in simil guisa plantati, un
valore ed una fede che non hanno potuto da

Prima ottenere.
Non pochi per risparmiare le spese, o per sot-
trarsi agl’ incomodi ed alle diflicolth che

contrano nel chiamare ad accordo tutt'i pr

S,

oprie-
e
ch’ esst
il giorno D, per mezzo dell’avchitetto R, faranno
misurare e circoserivere di termini la palude Se-
o 1l vigneto Montic
Stano 1nvitati ad 5

11-

tarii limitrofi , si servono di prevenirli

bezia, cllo, e che percid re-
ssistervi o a fare
loro piaceia. Questo vizioso proce
lungi dal visecare le spe
ni

altrettanto se
dimento pero,
se ¢ toglier lg quistio-
» Spesso le moltiplica, e¢ non d3
mo, sicurezza ed eflicacia
zlone prima che il period
compiuto.

Allorehe i diviti e le obbligazioni sono certi,
e partono dally legee dii‘euamente, come
caso in disaming ’
galmente stabilite
rendersi

come diceva-
all’ atto ed alla opera-
o di trent’anni non sia

nel
0 vero dalle convenzioni le-
. le parti Impegnatevi possono
glustizia di per s¢ stesse
la dal magistrato. In conseguenza, a stabilive 1
terminazione basta uun

atto qualungue purche
S1R legale , poco importando che vest

» 0 reclamay-

a le formoe
*
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autentiche o le private , che sia di una manic-
ra piuttosto o dell” altra.

Intanto per far convenevolmente tale opc_ra—:
zione e per conseguirne lo scopo , fa mcstu.:l‘l
che 1’ atto , o il titolo nel quale la confinazio-
ne sl consegna, esprima e riporti la fissazionc
materiale de’ termini in cul per lo pit occorre
I’ opera degli esperti ; avvegnacche non fli raro
le misure de’ due fondi, o di uno di essi, pre-
cede 1’ atto ; e spesso ancora avviene che_l’ ap-
plicazione di antiche descrizioni di tiLoh_, (.]:l
piante e misure, ed altre ricerche, 1'01-1de 111('11T
spensa])ile il consiglio e I’ opera c}egh' uominl
dell’ arte : cosicche si suole per I’ ordinario conve-
nire nella nomina di un perito, o se ne presce-
glie uno rispettivamente, colla facolth di cl.eggeme
un terzo in caso di divergenza, e ad essi si aba.
bandona tutta I’ operazione , la quale viene mal
sempre assicurata da un 1'ap1?01‘t0 , @ q.uestcln se
non parte da periti nominati C(?]le _attn])uzl_om
di arbitri ed amichevoli compositori, ]1:1.])150—
gno , per divenire eflicace , d.ell’ approvazione ,
o adesione formale delle parti.

Nella nomina volontaria degli esperti alla fis-
ne de’ termini puo benissimo stahilirsi un

SaZiO 5 5 z o 1 {1
di cui saranno arbitri gli espert!

conlI)I‘Ol'neSSO ) :
Per la qual cosa saranno ad essi ap-

plicn])ili le regole consegnate nel lib. IX  tit-
1 ] 1 di procedura
unico de’ compromesst delle leggi di proced ‘
ne’ giudizii civili. Adunque la nomina degli ¢

medesimi.
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sperti potra farsi con processo verbale innanti ai
periti medesimi con atto per ministero di pub-
blico notajo , e con iscrittura privata , artico-
lo 1081. Tal nomina cessa per lo rifiuto , Ia
morte , o I'impedimento di uno fra essi, per
lo spirar de’ termini stabiliti , o in fine per la
divergenza de’ pareri se gli esperti non hanno
avuta la facolta di neminarne un terzo, artico-
lo. 1088.

Non pare perd che gli esperti siano legati dal
giro di tre mesi alt adempimento del ricevuto
incarico , possono in vece esservi astretti dopo
1’.accettazione anche col risarcimento de’ dan-
ni .ed interessi : in tutt’i casi pero la loro ope-
tazlone mon va soggetta a revisione od altro gra-

vame ; salvo i vizii del dolo e della frode.

Ogni volta che le parti non far

. . anno volonta-
riamente la fissazione de’ termini

di per s¢ stes-
§¢, O per mezzo di periti eletti di accordo, sari
indispensabile di ricorrere al magistr
ne nominar tre di uflizio ,
vilievi delle parti

ato per far-
onde questi, intesi i
i d » € tenendo presente i titolj
1:13pctt1\51. procedano alla terminazione.

Ma (.:he~ avverra se 1 periti non saranno. di ac-
cordo intornp a questa: terminazione ? Due cir-
costnm?e‘ Possono in tal congiuntura avverarsi ;
o che 1 periti siano. andati in. tre. pareri singo]a-
vi, o che siavi stata una maggioranza di due
uel primo caso, senza fare alcuna fissazione di

erminj, ne distenderanno rapporto.al tribunale, il
hunale,
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quale prenderi le opportune disposizioni, o col-
I"omologare il parere di uno trai due, o coll’ or-
dinare una 1ivisione : nel secondo caso la mag-
gioranza fisserd 1 termini , salva I omologazione
del tribunale il quale, avendo pure la [acolta di
approvare il parere unico , pud ordinare che ri-
mossi 1 termini piantati dai due, la conlinazio-
ne abbia, sccondo quest’ uliimo, fa picua sua ese-
cuzione.

Talvolta nella verificazione delle rispettive
proprieth , di cui ¢ conseguenza la fissazione d¢’
termini , insorgono quistioni  identitd di fon-
do. Allorché, per eseinpio Mario sostiene che il
suo podere debba aver per confine la linca B e
non A, perche il terreno di mezzo fu da’ suoi
antenati con pubblica scrittura comperato da Sul-
pizio; ed altronde Claudio respinge la domanda
presentando 1" acquisto del suo vigneto di venti
moggia, estensione che rimarrebbe , dandosi per
confine la linea B, come Mario pretende: da ci0
LOPgGe indispunsubilc quistione, ciod, se la proprie-
(x che frammezza queste duc linee sia verafneute
quella che si dice comperata da Sulpizio. In con-
simili casi i periti faranno quanto ¢ in loro po-

tere per la verificazione del fondo , consuliaiio

i titoli di acquisto,
tovate, e senteado 1 proprictarit fumigrofi | o le
cio fatto procederanno alla

le confinazioni in essi men-

gente di canmpagna ; 1 5 : l
3 3 e y t \ aordeyra -
figsazione de’ termint, € di tuito ne distenderall

1o apposito rapporto.
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Pud nascere eziandio altra quistione ancor pii
rilevante , qual’ ¢ quella della proprieti : pud es-
sersi i accordo con Tizio che 1 termini anti-
chi siano mella linea K I M, e che K L M, ne
fossero 1 termini che 1" additano , ma pud pre-
tendersi altresi che il terreno che da quella li-
nea si estende fino all’altra O P Q sia stato ac-
quistato per via di mera prescrizione, o di per-
Mmuta o altra contrattazione verbale garantita dal
possesso di trent’anni; il che Tizio denega. Qui
la quistione de’ termini diviene interamente su-
Lordinata all’ altra della rivendica, che & sottrat-
ta all’ esame degli esperti ; in conseguenza sari
dovere di costoro di far conoscere la difficolth ,
per essi insuperabile, che gli ha impedit di pro-
cedere alla fissazione de’ termini ed attendere
quindi le risoluzioni de’ tribunali.

Cid nondimeno, se il possesso del tevrreno
che dicesl usurpato si esercita da colut che vuol
segnata la confinazione, ed altrl termini fissi e
permanenti non diano una tal quale consistenza
a’ reclami dell” atto che si oppone alla confina-
zione stessa sul motivo della usurpazione ; pud
allora esser permesso agli esperti di fissave la ter-
minazione gnando a quest atto siano stati nomi-
nati, e vimettere ai tribunali il divitto di deci-
dere sulla quistione. della proprieta. Questa tale
terminazione pord sarh proveisorit, ne impedirh
che posteriormente si discuta della proprieta, e
choe q:;in:li a1 TINNOVIine e I!;lﬁﬂ%nfs altrove questi
termini, o che divengano definttivi,
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Quale sari poi la regola a serbarsi in quegl’ in-
cidenti relativi alla fissazione de’ termini, allorche
Ia quantith che eccede da un fondo sia maggio-
re 0 minore di quella che manca dall’ altro? La
regola di ragion comune e naturale si & quel-
la che il convenuto non & tenuto a dare oltre
di cio che ad altrui manca, o di quello che
presso di lui si ritrova. Laonde se Pubblio pre-
tende di dover trovare il suo podere di sessanta
moggia, e Lucio di quaranta , e nella misura
si trovera che il fondo di Pubblio manchi di
sole sei moggia di terreno , mentre che quello
di Lucio ne contiene venti di piu, al primo non
saranno da questi restituite che le sole sei man-
canti, e resteranno al sccondo le altre quattor-
dici : quando quegli ha ottenuto il suo, non de-
ve invidiare a questi il bene che non costitui-
sce il suo danno: egualmente che, se Pietro pre-
senta il titolo per averne venti moggia, ¢ Pao-
lo offre il suo per averne trenta, e nella misu-
ra, mentre il primo si trova di venticinque, si
rinviene per ventidue il campo del secondo; si
addira la differenza in pil, o sia si assegneran-
no le cinque moggia sopra le venti al proprie-
tario che ne reclama trenta , ma noen si anderh
oltre, dovendoe restare per suo conto la perdita
delle altre due.

Pud perd avvenire che non ostante la quanti~
th dell’ estensione mancante, Slasl espressa anco-
ra la linea di confinazione che dey’ essere rista-
bilita. Or sc questa linca trovasi in evidenza ,
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come mella esistenza di una casa , di una fab-
brica, di un albero annoso o scgnata da quel
macigno, che il cantor Mantovano chiama energi-
camente , saxum QRLLGUILNY ingens campo quod
Jorte jacebat, non dovra pilt allora attenersi al-
I espressione del quantitativo delle moggia 0 del-
la misura , ma bensi a quel segno il quale de-
nomineremo colle parole dello stesso poeta Li-
mes agro posius, litem ut discernere arvis. Non
& giusto in queste e simili congiunture di pro-
fittare di una inesatta misura sia antica 0 nuo-
va a danno altrui, ed a discapito del giusto e
del vero. Quando realmente il tale fondo sia cir-
coscritto da confini certi e sicuri , la misura ,
la indicazione delle moggia de’ passi e passitelli,
non pud accrescerme neé diminuirne la estensio-
ne o il compreso.

I periti destinati da’ tribunali , qualunque sia
perd la matura delle quistioni che potranno in-
sorgere , si atterranno sempre alle parole del
mandato giudiziario, ed in tutto cido che puo
per poco allontanarsi dalla lettera della sentenza
di commessa , agiranno sempre con accorgimen-
to, se consulteranno ¢ domanderanno norme ed
autorizzazioni. Ed 1 tribunali all’incontro, sem-
pre che-la fissazione de’ termini implighcrit qui-
stione di proprietd, daranno al procedimento ed
al giudizio medesimo quell’ andamento che si ac-
corda ai giudizii di rivendicazione.
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Delle spese per istabilire §© termini.

Allorche la fissazione de’ termini vien procu-
rata di accordo tra’ confinanti, la spesa dev’ es-
sore comune. Lo stabilimento de’ termini di con-
fine si fi a spese comuni: ccco la giusta regola
fondata dal legislatore nell” art. 568. 1l vantag-
gio delle confinazioni ¢ comune per principio
lesislativo , e la divisione de’ campi fu in ogni
hzsrnpo proclamata come mezzo di civile concor-
dia , e propria ad impedire le usurpazioni (ra
confinanti ; quindi colui che diversamente soste-
nesse al, cespetto de’ magistrati , annunzierchbe
s'nza dubbio volonta sospetta, e principii anti-
legali.

1t cavico delle spese cessa perd di essere co-
mune quando uno de’due esce dalla lineca trac-
ciata dalla legge : celui che promuove quistioni
capricciose , che senza ragione dd motivo a spesc
csiranee alla mera e semplice fissazione de’termi-
11, si dovrd attendere ragionevolmente la con-
danna per indennizzazione a pro di chi @& stato
astretto ad erogarle suo malgrado. Sard della le-
gale prudenza de’ magistrati .Ia separazione delle
spese indispensabili, da quelle provocate, come
pure la ripartizione, compensazione, o condan-
na i esse.

Colui che voglia piantare 1 termini nella Iinea

9t
di sua pertinenza e mettervi la propria indicazio-
ne, non pud dal confinante pretendere le spese che
oceorrono per questa parte dcll’.o.pemmo-nc > e
per la compera o lavoro de’ termini. LE? glustizia
non comporta che vada a spese comuin quel che
si destina ad esclusiva proprieta di un solo ; ed
ove cosi non fosse, non si saprebbe giusLiﬁcm‘c
la preferenza a benefizio di uno piu che dell al-
tro proprietario. Se cido che 1" uno pretende sa-
i chiesto dall’ altro aflin di ottenere termmni
proprii , se gli negherd forse? “'L\Eb-:.dunquc gli
st permettera di averne de’ consimili a‘ :?pcse co:
muni: e non & questo un circolo vizioso ! B
non anderebbe meglio di evitarlo , col rendere
propria la spesa di quel che sl prctcndu esclusi-
vamente per s¢?

Come si applicherd la disposizione testt cita-
ta, quando sono piu fondi che ad un tempo si
limitano verso un altro? In un modo semplicis-
simo : si proporzionerd la spesa rispettiva alla
linea di confinazione de’ diversi campi, e si fard
giustamente pagar meno a chi ha avuto una pit
corta linea di separazione, e di pit a chi ne se-
gna una maggiore. Cosi ad esempio, se Cajo ha
il suo fondo circondato da quelli di Mevio della
parte di Griente sopra una linea di mille passi,
di Quinzio dalla parte di mezzodl sopra una li-
nea di due mila, e Marco dal lato di settentrio-
ne sopra una linea di tremila; ed 1l dippit fian-
cheggiato da una strada comunale ; in caso di
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le altri vizii sociali el amministrativi , i ¢quall
ne avevano .distrutta antiguata o almeno in-
tralciata I’ applicazione, fecero sentire agli autort
del codice de francesi il bisogno di una dispost-
zione chiara precisa e solenne che assicurasse per
sempre quel che hanno gli womini di pin caro
In proprieta , e che in un modo irrefragabile ga-
rantisse a'proprietarii il libero potere sulla cosa
propria col disporne usarne ed anche chiuderla
a loro miglior piacimento; cosi fu detto 1mn qucl
codice , e cost fu ripetuto nelle nostre legai
art. 56g , ogni proprielarto pud c]ayc(l{:r‘c il '.\‘H.U
Jondo, salva U eccezione prescritta dall’ art. 603.
Tutti sanno quanto I agricoltura” e la societa
Lanno :1pp]audito a questa disposizione che sem-

x = . R 9
bra destinata a compiere le misure abolitive de
demanii e della feadalith , e ad impedirne per
tal modo il ritorno.

Questo diritto di ciascun proprietario che puo
dirsi gemello all”altro di segnare con termini e
separare da altri il suo podere, non pud essere
esercitato a danno del terzo, o contro colo-
ro che vi abbiano acquistato diritto attivo di
serviti , o altro di matura diversa. Questa ecce-
zione indispensabile debbe pero intendersi nel
senso , che il padmnc del fondo non possa im-

S0 , :
pedire ad altru il diritto che gli compete, e

Tt Al T M .
non gid che contenga un (1111@0'0:',11.].}151}0 L]].‘]lll
pedimento per parte di costui. Di facei cln ha
il diritto di far passare la sua greggia per le ter-

Q9
re non sue onde menarla all’ acqua e all’ ovile
hon puod impedire che queste sian chiuse quando
V1 si lasci aperto un varco sufliciente a tal pas-
SﬂgguJ, -

Olive di questa eccezione intrinseca eod indi-
spensabile a mantenere il rispetto per i diritti ac-
{uisiti, e che non pud propriamente dirsi tale per-
che non viene dalla legge ma sibbene dal patto,
altra ne assegna la gid trascritta disposizione che
unica e savia deve salutarsi poich¢ mette in ar-
monia gl'interessi di tutt’i eittadini; essa discen-
de dall’ art. 603, relativo al passaggio che pud
domaundar colui che si trova in possesso di un
fondo senza alcuno accesso , 0 in continuazione
alla via pubblica.

Abbiamo qul soltanto mentovata la eccezlo-
ne., trovandone miglior uwopo lo svilupparla al-
lorche ragioneremo intorno all’ articolo che la
coslituisce.

La facolta di chiudere il suo fondo non & sug-
getta a prescrizione come quella di terminarlo
e lim'iuu'lo , colla differenza perdo che pud essa
esercitarst indipendentemente  dal contiguo , e
le SPest saraimo tutte a proprio conto , e giam-
mai col medesimo comuni. Tal differenza risul-
ta dalla diversa disposizione della legge , la ra-
gione della (Iua]e R troppo evidente per col oro
cui piace di riflectere, che la spesa de’ termini non
¢ cguale a quella di un muro, di una siepe, di
una fogsa. Finche si ¢ trattato di evitare la con-
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fusione delle propricta egli era convenevole che
a comune spesa se ne segnasse Ia linea e se 11(?
fissassero i punti di rilievo, ma dove trattast
di chiusura che spesso & guidata pit dal lusso
che dalla necessith e sempre da particolari fini €
disegni di colui che la desidera , & ancora piu
conveniente che affatto propria ed individuale ne
sia e la spesa ed il magistero.

In questo senso vanno strettamente rispettate
le pavole e lo spirito degli articoli 568 e 569 che
spiccano in bell’ armonia in faccia all’ art. 584,
per virtu del quale possono astringersi i limitro-
fi a concorrere alle spese di costruzioni e ripa-
razioni di muri che dividono le case , 1 cortils
ed i giardini situati nelle citth, o sobborghi; il
che vuol dire, per I’ antica massima inclusio
unius exclusio alterius , che fuori delle case ,
cortili e giardini esistenti melle citth o ne’ vil-

o
lagei, non si possono costringere i limitrofi nelle

ca?;I),agnc a costruire o 1‘isl;au.ra-1-c muri divisio-
nali. Veggasi quel che ne abbiamo detto nella
Part. T tit. X1II sez. I1 §. IV pag. 298 , e seguen-
ti di questo trattato. gy .

Ma pud non dimeno .1].‘p‘1'0p11etm10 con lg. °
di un campo pretenderé di far comune una chiu
sura dell” altro Pagandonﬁ; la metd della spesq
e del valore del terveno ! E CIUGStt-) un (IF]]bl(fif:
nel quale bisogna rispondere lléganvanm:lctimn“
chiunque non voglia ‘l;-ral‘l‘e 18_ ?"Lesscl- C,(:L”i o
ze da Principii diversi. Il diritto di 4 gere
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1l contiguo a cedere la comunione del muro &

stato fondato per 1’incremento delle abitazioni
e delle citth; ma nelle campagne in cui vale il
Principio dell’art. 584, come sopra abbiamo ve-
duto , per effetto del quale un limitrofo non pud
obbligar I’altro a concorrere alle spese del mu-
T0, e per conseguenza questo non deve obbligar
quello a cedergli il proprio muro che gli serve
di chiusura. D’ altronde altro ¢ il muro de’ fab-
bricati, altro la chiusura, la quale pud essere
non selo muro , ma fossa siepe ed altro mezzo
qualunque che cinge e separa nel tempo stesso.

Contro un tale avviso vi ha pure di quelli
che trovano senza ragione Ja facolth del rifiuto,
¢ credono che il diritto dell’appoggio sul muro
de_v’ essere senza distinzione di luogo , e di de-
stinazione ; ripetendo cost dall’ analogia una fa-
colta che la legge espressamente ha negata. Una
disposizione legislativa sarebbe molto a proposi-
to in una quistione tanto rilevante che si attac-

ca a principii, e decide del sistema delle appli-
cazioni delle teorie.

La chiusura del proprio campo pud essere in-
teramente arbitraria , e fino al segno da por-
tar nocumento positivo ai campi d’accosto ? Ed
in termini di esempio ; pud taluno innalzare
tanto la sua siepe , il suo muro , la sua paliz-
zata da cagionar ombra, e da isterilire lungo tut-
t1 Ja fissata chiusura una fascia di terreno del
fondo confinante? IZaffermativa non ci pare mi-

Vol . II. 7
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ca dubbia ; manca il divieto seritto ; il danno
non & che rare volte positivo; la perdita di und
frazione di sole , di cui non si scarseggia mal
in questo ridentissimo clima , non ¢ Pcrico].osa
per i campi, ¢ va talyolta pagata con usura 1m-~
pedendo 1 empito de’ venti : il rispetto dovuto
all’ uso della cosa propria, e all’ esercizio de’ di-
ritti dominicali nella superficic di essa ; e 1" as-
sopimento delle dispettose azioni , delle gelosie,
delle invidiette, appannaggio ordinario del vicinuj
to, sono ragioni evidentissine per noi. L nostry ust
ancora confermano la teoria: le campagne, e spe”
cialmente quelle di Terra di Lavoro e del Prin-
cipato meridionale , sono sparse tutte di passo
in pas;;o di alberi di alto fusto per uso di le-
gnaggio e di legname da lavoro , che servono
benanche di reciproca chiusura. Per ultimo, al-
lorche la legge ha soppressa la servitu legale al-
tins non tollendi per gli edifizii e per le citth
sarebbe per deferenza e senza appoggio di ragione
se si ammetlesse poi per le campagne: se si pud
alzare il proprio edifizio per (uanto uno v.oglia,
come mnon potrd farsi altrettanto per la 'cln.usm‘z:.
del suo campo? Non bisogna creare 1inciampl
dove la legge mon ne ha posti.

Abbiamo avvertito che il diritto di chindere
il proprio fondo , ¢ una (-11511051'&10110 tendente ,
fra le altre cose , ad estipguere le pasture va-
ganti. In Francia specialmente, donde il modello

delle leggi civili ci ¢ venuto, questt Usl di pa-
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scolo reciproco erano generali e di gravissimo

tocumento alla proprietd pubblica ed all’ agri-
C.ol‘i.m'u » s1 volle percid soggiungere una dis}m-
StZlone apposita ¢ tale da togliere ogui pretesto.
:‘I.‘j”ll abusi radicati. Di qui 1art. 648 del codice
francese » e di qui ancora 1" art. 570 delle no-
Stre leggi. Vel caso che due o piie forndi abbia-
no g reciproca servitic del pascolo, il proprieta-
rio che yvuol chiudere il swo fondo perde il di-
ritto di pascolo nell’ altrui fondo dopo la rac-
colta delle messi, in proporsione del terreno che
ha sottratto all wso comune. ;

E perd dalla lettera ¢ dallo spivito di. questa
d.isposizione ciascun raccoglic ch’essa ¢ applica-
]“1? ai soli fondi suggetti al pascolo reciproco :
quindi fuori del caso della comunione della pa-
stura dopo la messe , e fuori della reciprocanza
di questa comunione, le cose rientrano nelle re-
gl:.l]fa generali ; in conseguenza se NManlio avra il
diritto di far pascolare le sue mandre ne’ campi
di Pubblio nella stagione rigida, o questi all’ in-
contro abbia lo stesso diritto nel bhosco di quel-
Yo ne’templi estivi, veruno de’ due potrd per av-
ventura reclamare il beneficio dell” art. 570 e
chiudere il suo fondo per impedire il pascolo a
chi vi ha il diritto.

Si pud comprendere benanche in questa dispo-
sizione un’applicazione della teoria del compen-
samento ; perciocché perde la meth o il terzo
del divitto di pascolare , se chiude per metx o
; *



100
per terzo il suo fondo: in altri termini se chiut-
de per meta o per terza parte il suo fondo , di
altrettanto terreno ciod di meth o di due terze
parti , o vero per quanto egli ne ha conservato
pud mandare i suoi animali nel pascolo del fon-
do altrui. La giustizia quindi di tale applicazio-
ne ¢ di una evidenza manifesta , e si offre 1m-
mantinente agli spiriti ragionevoli ed alle menti
anche volgari. Noi ne facciamo menzione onde
chiamare alla memoria la sentenza che lo studio
della scienza del diritto mentre istruisce ]a mente,
forma il cuore e crea le abitudini della probita.

TITOLO Ik

DELLE SERVITU' STABILITE DALLA LEGGE.

La esistenza e conservazione di corpi sociall
senza leggi che esigano de’ sacrifizii da parte de-
gl individui di cui essi si compongono, son chi-
mere st fatte da non dover neppure per giu0co
levarvi il pensiero.

11 perfezionamento pero de’ governi che pre-
siedono a queste grandi masse di uomini , e la

honta delle leggi poggiano sulla grand’ arte di

Presceghere ;
numero possﬂnl

il maggior risultament
ripiegandosi anch’essa sugl’individui , loro

mezzi e disposizioni c¢he col minor
e di sacrifizii individuali, diano
o di utilith sociale; utilita
che,
conduca , diremo , con usura il capitale tolto pre-

cedentemente ad impronto.

Vi sono i [P M . w -1
Bt o gl s Sl e S
bensy tale o :’11[’-1&- b d 1 . COIP? -bOC-MIe’
el al’altro in ividuo , dall’ insieme
de,siz;g[liyq‘uei]o si compone ; o vero , vi sono
iy LPl]eaul_ci;:.nnpone ‘alla tal cosa ch. A, ver-
cha Sun} )0_11 ;e questi a doppio moltn'o, per-
llnmnall 1;0- 11(}11_;3?50;\*1 pelrsmm raglon_evole g
e , €c !.1]()1\’1'11.3 a quale non ?«og.ha con-

ad una reciprocanza che a plccml costLo
APre la possibilith a cento vantaggi, e iaerché
i?:: essi {-Si GViLE’l%lO oli (?clii , .sl. arresta I’ egois-
sl ;al‘e econdasi tra gli uorm:u il germe ‘tanto
litare della tolleranza e dell’amor diffusivo.
Pigi?,i‘tcfmgj?tso_ : P.lll‘ll,o d.i. v.eduta .d_ebbon essere
B 01'mv,1.tu fondfuu‘le stabilite dalle no-
gg1 negly art. 571, 572, e 573. Col pri-
111.0 di questi articoli & adunque solennemente
d‘lchiarato che la servitu che impone la legge
illlllllirar debbe o T ujti],it-ﬁ Pllbblica , o la co-
R nale , o qucl]_a de’ privati ; e per veritd non
potrebbe fuori delle tre indicate , ritrovarmc
Z_““ quarta esatta o mgionevole. Le servitic sta-
ite dalla legge hanno per oggetto U utilitée
Pubblica, o comunale , o de privati art. 571.
_ Delle due prime , come giudiziosamente ay-
Vf-‘l‘tono gli autori de’ comentarii alle nostre leg—
gf- civili ( nozioni generali al titolo delle servyi-
ty prediali §. 2 ) mnon si ragiona che per inci-
ente, ¢ sol per completare la teorica delle-mo-
Qificagioni che per interesse pubblico possona
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essere alla proprieth imposte. Contento il legisla-
tore di avere anche qui applicato il principio
fondato coll” art. 470, di dover talvolta le pro-
prictd private servire al pubblico'vantaggio me-
diante una giusta e preventiva indennizzazione;
ne¢ potendosi nel corpo di queste leggi universa-
Ii precisare quali fossero tutte le opere pubbli-
che o comunali, ne antivedere tutte le occasio-
ni di Dbisogno per parte di quelle, ¢ le gradazio-
ni de’servigi per parte delle private proprietd
dopo di essersi ad esempio indicate i marciapie~
di da lasciarsi lungo i fiumi capaci di navigazio-
me e di trasporti , la pazienza per la costruzio-
ne ¢ riparazione delle strade, ne ha rimesso la
determinazione a leggi o regolamenti particolari.
D1 tal natura sono quelli relativi « regii la-
guni, alle paludi di Napoli, e della Volla, alle
diverse piazze e luoghi fortificati, alle polverie-
re ¢ nitriere del regno, alla honificazione delle
terre nel Vallo di Diano, e del lago Fucino, a
teatri, a’tempii, a ceril avanzi o opere di anti-
chita, e via dicendo , "ed a questi si. riferisce
Y art. 572 nelle sue seguenti parole » Le servi-
tiv stabilite per la wtilite pubblica o comunale
riguardano i marciapiedi lungo i fiumi naviga-
bili o addetti @ trasporti; la costruzione o ripa-
razione delle strade; o altre opere pubbliche, o
comunali. Tutto civ che concerne questa specio

di servitic, viene determinato da leggi o da re-

golamenti particolari.
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Dall’ insieme di queste cose risulta che cer-
te servith legali fondate nell” interesse pubblico
® comunale, per lo pitt sono imposte per un da-
t0 tempo , ¢ durante la tale circostanza, e per-
€10 debbono essere riguardate come accidentali
© Passaggiere ; il ch® tende ancora pil ragione-
vole la determinazione di aflidarne il reggimento
9 lﬂggi e regolamenti parziali. Difatt ,_il ‘pas-
S2gg10 pel suo fondo che deve prestare 1l citta-
dino 1], costruzione o ricestruzione di una stra-
da, cegga quando questa & compiuta, o il pas-
$ageio non o pit indispensabile; talune SCI‘V.IT:U.
che 8 impongono in tempo di guerra a’fondiin
Vicinanza delle fortezze, piazze, O campi milita-
ri, non le s’ impongono in tempo di pace. Tutta-
volta, essendovene moltissime le quali sono co-
st permanenti come le costituite nell’ interesse
de’ privati; per esempio quelle relative a’ pub-
blici edifizii, alle piantagioni di alberi e costru-
zionl fiancheggianti gli acquidotti o in vicinan-
za delle conserve di acqua; a marciapiedi lun-
go i fiumi mnavigabili e simili; e siccome i pas-
saggieri servigi che cessano col momento non
lfasciano tracce, n¢ hanno un ritorno certo e pe-
riodico, cost mal ritengono la denominazione di
seryitlr, 1 servith potrebbero chiamarsi ancorche
:nteresse di un solo individuo e per

Stipulatl nell’in
un solo fondo ; cosi desidereremmo che nella teo-

Tica 1egale che fondano le leggi civili a questc?

] ito si f sione di que’servigi &
Proposite st facesse esclu q gi i
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quali a guisa di meteore vengono € passano, ri-
tenendo , com’ & giusto , quelle che sono mere
servith fondiarie, e non ne perdono giammal i
caratteri e la essenza. i

Alcuno non creda che le leggi forestali rela-
tive ai boschi ed alle foreste nelle quali son con-
segnate disposizioni particolari sul dissodamento
di certi luoghi , sul tempo, e sui modi come
debbono esser fatt’i tagli degli alberi; sulle pre-
cauzioni a prendersi, le autorizzazioni ad otte-
nersi, e cento cose relative all’esercizio del di-
ritto dominicale, fondino delle servita fondia-
rie, di tal che il bosco del sig. A, la selva del
sig. B, dir non si possano per costoro fondi li-
beri ed optimi maximi come gli appellavano 1
nostri padri latini. La esperienza ha dimostrato
quanto pernicioso siasi I’abbandonare interamen-
te alla volonth, all’interesse ed anche al capric-
cio de’ particolari I'uso ed il godimento del-
le loro proprieta tutte le volte in cui questi pos-
sono compromettere 1 utilita la proprieta , e
quel ch’é pil, la salute pubblica. La devastazio-
ne inconsiderata de’ boschi e delle foreste ave-
va ne’tempi a noi prossimi alterata la salubritd
di molte contrade , e tolti ne’luoghi ripidi e
montagnosi gli argini naturali che impedir deb-
bono le alluvioni , devastazioni e denudamenti
de’ terreni.

Che non ne avverrebbe in fatti se sidasse libero
il campo alla costruzione delle fogne ¢ cloache,
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a1 depositi delle ijmmontezze , alla chiusura de-
gli animali per mandre ed in collettiva nel-
I'interno degli abitati! Di qul adunque C_[l-lej re-
golamenti di polizia amministrativa e municipa-
le di cui debbe P’attuale incivilimento andar su-
Perbo: a questi regolamenti suggeriti dal nobile
scopo del pubblico bene st debbe , per le cure
de’ buoni governi, gran parte de’ miglioramentl
sociali, i quali han prodotto e produrranno sem-

- Pre fruge tanto piu abbondanti e preziosi , per

Uanto pin 1’ esecuzione 1€ sard invigilata con

zelo s} , ma senza sorpassarne la meta o diver-
gerne 1" oggetto-

In questo senso ancora presso i romani , na-
zione a cui nulla sfuggi circa 1 buoni ordina-
menti sociali , la magistratura edelizia fu crea-
ta, ed il Pretore con questa mira pubblico il suo
editto e regoldo la conservazione de’ luoghi sacn,
NE QuIp IN Loco sacro rrar: I'uso e la conserva-

zione de’luoghi pubblici e delle strade , DE LO-
CIS ET I1TINERIBUS PUBBLICIS ; NE QUID IN L.OCO PU-
snico FRUENDO: Vuso i dritti e le obbligazioni di

coloro che hanno proprieth lungo le rive de’fiu-
mi, o in questi esercitano la navigazione ed
i trasporti DE FLUMINIBUS, ET NE QUID IN FLUMINE
PUBLIGO RIPAVE EJUS FIAT QUO PEIUS NAVIGETUR ;
NE QUID IN FLUMINE PUBLICO , RIPAVE EIUST EIAT 3
QUO ALITER AQUA FLUAT QUANM ERIDRE. SRTATE, FEU=
X1T; DE RIPA MUNIENDA; ed altx;e GRCOTA.SPALEEE
diversi titoli del Digesto, da’ quali 1" erudito ed
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1l 51u1‘60011sulto potranno raccogliere pensieri €
nozioni preziose. Ma essendo estranee al disegno
che ci siamo proposto le dissertazioni di tal na~
tura ,” ¢i asterremo dall’ intrattenercene u:lwl‘i01‘«~
mente.

Il quasi contratto sociale ha reclamato 1’ jn-
tervento delle leggi e de’ regolamenti non sola-
mente allorche si & trattato di rifrenare I’ arhi-
trio dell’ individuo messo in collisione dell’ in-
teresse di tutto il corpo sociale, o di quello del-
Ia comune cui appartiene , ma eziandio quande
"se n’¢ fatta applicazione al bene del vicino senza
alcuno suo danno. Da questo quasi contratto deh-
bono ripetersi le servith stabilite dalla legge nel-
I’interesse de’ particolari; di qul la prima parte
dell’ art. 573. La legge assogsetta i proprietarii
Uuno verso ['altro a differenti obbligazioni, in-
dipendentemente da qualunque convenzione.

Intanto in queste servitll come in quelle teste
espresse fondate nell’ interesse pubblico , o co-
munale, ve ne sono alcune che impropriamente
si direbbero tali, e si riducono a piccioli reci-
proci servigi o sofferenze , di cui le leggi civili
forse con giustizia ne rimettono la cura agli atti
di polizia rurale ed urbana , ma che ne giova
pur anco il desiderarle ridotte in corpo collet-

tivo ed ordinato; ed altre poi che attesa la mag-
gior loro importanza sono state degne di pren-~
der posto e figura nel codice civile. Una parte
di queste obbligazioni & regolata dalle leggi sul-
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la polizia rurale. Le altre riguardano i mari e
le fosse comuni, i casi ne guali ha lwogo il
diritto di appoggio, il prospetio nel fondo dcl.pf—
cino , lo stillicidio , o il diritto di passaggio :
( citato art. 593°). -

Nella mancanza di un codice rarale, s1 ¢ prov-
veduto dal Governo altrimenti a questa parte del
civil reggimento, ¢ percid si sono autori.zzati rego-
lamenti urbani e rurali sulla conservazione e net-
tezza delle strade delle piazze de’ pubblici sta-
Dilimenti e di quanto & relativo alla pub?glica
salute; sulla distribuzione delle acque pubbhch(.e:
sugli acquidotti di uso comune , € su u}tt.o cid
che si attiene alla salubrita dell’ aria. Noi non
entriamo nella ricerca se presso di noi siasl cre-
dute meglio di abbandonare consimili provvedi-
menti alle municipalita guidate dalle autorita am-
minjstrative de distretti ¢ delle province, piut-
tosto che formare un corpo di leggi relative aglh
ennnciati oggetti ed altri simili, o di autorizzar
questo espediente fino a che in modo gencll‘a]c non
sia compilato un corpo di leggi e rogolamenti a
cid velativo. I1 certo si-¢ che di non lieve mo-
mento & il quisito, se possono sottoporsi o no, a
leggi uniformi e gencrali questi oggetti 1 c'IuIz;y im-

prontano quasi sempre le fisonomie ed 1 bisogni

de’ luoghi e delle circostanze. Quel ‘Che dne pares
tal proposito si & che sotto ]a‘ nozlx-na ‘1‘ gO\;erxlu

paterni ed illimitati, ¢ ben fatto disporre Fle a

scelta di ciascuna comune provegga a questa par-
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te di buona amministrazione sotto la vigilanza
delle autorittd superiori. Quindi, saviissimo ne
Pare 'art. 2739 delle istrusioni sulla polizia del
regno sancite il 22 Gennaro 1817 » Il decurio-
nato di ciascun comune a proposta del sindaco,
e coll intervento del primo eletto delibera sui re-
golamenti locali necessarii alla polizia wrbana ,
e rurale. 1l progetto del decurionato munito del-
le osservazioni del sottointendente , & discusso
dall’ intendente in consiglio d' intendenza , i
quale lo approva colle modificazioni che giudica
opportune, e ne ordina la pubblicazione e [lese-
cuzione.

Del muro delle fosse ed anche delle siepi co-
muni, non che del diritto dell’appoggio ne ab-
biamo trattato nella prima parte di quest’ opera.,
e quivi ne abbiamo dato ragione : ei rimane
ora a trattar del prospetto, dello stillicidio , e
del passaggio , il ché faremo nelle seguenti se-
zioni. £ pria di tutto rammenteremo che di tahi
provvedimenti la legislazione di Roma ci da an.
che modello col suo editto pretorio ne’titoll pE
AQUA QUOTIDIANA ET ESTIVA; DE RIVIS; DE FONTE ;
DE CLOACIS.
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SEZIONE I

PELLA DISTANZA PER LA PIANTAGIONE DEGLI ALBERI,
E DELLE PIANTE DI SIEPI VIVE.

Fedeli al metodo che ci siamo imposto , con-
Serviamo la presente sezione nel titolo delle ser-
Vith stabilite dalla legge , senza confondere perd
colle teorie del condominio gli art. 592 e 593
che me costituiscono la parte dispositiva.

La nostra legislazione imitando o copiando la
francese, ha con felice consiglio ritenuto in prin-
cipio, che !a distanza a serbarsi dalla linea di se-
Parazione tra due proprietd in cio ch’ e relativo
alla piantagione degli alberi in generale, di quei
di alto fusto, e delle siepi vive, debba esser quel-
Ia che determinano 1 regolamenti particolari, o
gli usi costanti e ricevuti de’ luoghi. Non & per-
Messo , son sue le parole , di piantare alberi di
alto fusto se non alla distanza prescritta da’ re-

golamenti particolari attwalmente vigenti , o dal-
le usanze del paese costanti e ricevute, ed in

mancanza degli uni e delle altre, alla distanza
di palmi sette e mezzo dalla linea di separazio-
ne di due fondi, per gli alberi di alto fusto, e
palmi due per gli altri alberi e siepi vive. Ar-

ticolo 582.
Ecco una mera servitu negativa che, secondo
i1 parere di tutt’i giureconsulti, & fondata in de-

negazione del diritto inerente alla proprieta: cia-
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scun proprielario potrebbe piantare da pertutio
e nel punto dove meglio gli piacesse senza que-
sta servitu, fondata in grazia del vicinato, o ve-
ro per non arrecar danno o molestia al vicino.

Nella predetta disposizione vanno perd csami-
nate diverse quistioni di non oziosa ricerca.

La prima si ¢; ha la legge voluto rispettare
i regolamenti e gli usi preesistenti, o ha inteso
autorizzare benanche gli usi e regolamenti pos-
sibilt e futuri ? La dove non si sono peranco
formati usi o regolamenti permanenti egli & giu-
sto, secondo mnoi, di supporre che questi non sia-
no richiesti dalle circostanze locali, ed in que-
sta ipotesi sarebbe errore in legislazione cede-
re senza bisogno a possibilith non dettate da’eo-
stumi patenti e riconosciuti degli abitanti, o dal-
le Jocalith , e che si vederebbero tolte in vece
dalle locali passioni o dal capriccio. Altronde
in mancanza di miglior sistema & utile fondarne
uno nell’ interesse generale.

Ne vale il dire di non potersi in simili ob-
bietti mirare ad una impossibile uniformitd , che
supposta per ipotesi, si allontana moltissimo dal-
la giustizia , unico scopo delle leggi : come in
fatti , si soggiugne , distruggere la influenza de’
climi, de’suoli, ¢ delle posizioni topografiche?
Ma chi la intende in tal modo non vede che la
legge ha rispettato gli usi ed i regolamenti parti-
colari che tali localita avranno potuto dettare,
e che nella mancanza di essi si ¢ fissata una nor-

11l
ma alla quale par che siansi rassegnati coloro che
Mon han saputo trovarne una propria e speciale.
Vi g esempio in diritto , che il legislatore ab-
bia abbandonati agli usi futuri la sorte di alcu-
ni degl” interessi sociali ! Cid sarebbe nuovo e
Stranissimo ad un tempo.
~ E e leggi romane , o altre leggi preesistenti
M mancanza di usi o regolamenti pm‘ticolarli non
sarchbero per avventura tali da essere in pre-
ferenza rispettate ? NO senza dubbio : le leggi
anteriori alle vigenti, di qualunque origine esse
siano , sono cadute nel seno del nulla per effet-
FD dell’ abrogazione generale , salyl solamente
t casi di speciale cccezione. Or questa trovasi
fatta in favore degli usi e regolamenti locali, e
hon mal a riguardo delle leggi generali anteriori.

Bello, a dive il vero, & il precetto delle do-
dici tavole | tolto a guel che ne dicono gli eru-
diti dalle legei di Solone: esso enunzia tutta la
Sapienza del suo autorve: La legge 13 D. fin. re-
gund. ne riporta il tenore ne’seguenti termini :
Y quis sepem ad alienwum praedium fixerit , in-
Joderitque: terminum ne excedito; si maceriam,
pedem relinquito ; si vero domum , pedes duos :
si sepulcrum aut scrobem jfoderit ; quantum pro-
Junditatis habuerit , tantum spatii relinquito :
si puteum , passus latitudinem. At vero oleam ,
aut ficum , ab alieno ad novem pedes plcmta[o,
cacteras arbores ad pedes quingue. Ancorche
Confermi un errore, forse W’O]gal'c dell’ epoca, re-
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lativamente agli olivi ed a fichi pe’ quali fissa
una distanza maggiore di due piedi rimpetto agli
altri alberi di alto fusto, appalesa non dimeno
in tutto il resto quella sapienza che distingu®
il legislatore della citta di Minerva. Ma in vecé
di supporre con Plutarco nella vita di quel grec?
legislatore , che le radici di questi due alberi st
Prbtraessero ad una maggior distanza degli altrly
perché non supporre al contrario che la maggio¥
distanza voluta nella piantaggione degli olivi ¢
de’ fichi sia per dar maggiore spazio ai due al-
beri prediletti dagli dei, e che erano in tant®
considerazione presso i greci? Quantunque perd
sia bello lo seritto precetto di Solone , tuttavia
le nostre leggi hanno a quello derogato per cid
che n’ & dovuto alla progressione degli uomini e
delle cose ; nt saprebbesi senza errore attribuirgli
al presente la forza di legge.

E tornando agli usi o alle usanze, convien
riflettere che la legge ha aggiunto alla parola
usanze gli addiettivi costanti e ricevute per farci
intendere che non devesi con facilith e legge-~

rezza ammettere ogni uso parmale e passagglel‘oi
perche siano essi nel senso della legge , e tali
da meritar rispetto ed approvazione, & indispen-
sabile che abbiano il carattere voluto dall’ impe-
rator Giustiniano nelle sue istituzioni lib. 1, tit.

1ot di ; sensi utenti -
2, ciot diuturni mores CONnS¢ utentium com-
probati , legem immitantur. Qualora dunque gli
usi non siano generali , di lunga applicazione ,
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ed ammessi ne contratti dalla universalitd, o al-
meno dalla maggioranza € dalle persone intelli-
genti del luogo o della comune , non debbono
mai meritar considerazione, né¢ saranio glammai
ammessi dal magistrato.

Si & dimandato ben anche; e se le usanze
sono negative , se vi siano de’ luoghi ne’ quali
non sia stata ammessa alcuna restrizione alla pian-
tagione degli alberi nel proprio fondo; allora sa-
ranno esse approvate , o vero hanno in tal caso
pieno potere le leggi civili ? Noi non esitiamo
nell’attenerci alla seconda proposizione : la usan-
za negativa distruggerebbe il principio sul quale &
fondata questa servitl ; ed ammettere un prin-
cipio che va a rovescio della legge mon & per
certo cosa plausibile e degna di una buona le-
gislazione. Laonde esattissimo e giusto riputiamo
il parere del giureconsulto Pardessus num. 34o,
§.. 8, il quale si esprime cosi. » Se fosse possi-
» bile che in qualche luogo si trovasse 1" uso

» costante di non osservare alcuna distanza, que-
» sto non sarebbe conservato. La distanza degli

~» alberi & come la necessitdh de’ muri di chiusu-

» ra: la legge la esige per principio: veruna cosa
» pud autorizzare a sottrarvisi , neppure 1’ uso
» antico di non conservarne alcuna ; dapertut-
» to dove esisteva un tale uso deve dirsi aboli-
» to, e quindi convien conformarsi per le di-
» stanze ai principj che abbiamo stabiliti nel

» num. 194 € seguenti «.

Vol. I1. 8
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Nella mancanza di usi particolari in deroga-
zione della legge, e nella esistenza di alberi pian-
tati ad una minor distanza saranno questi pas-
sibili dello svellimento? Prima che venga 1l pe-
riodo della prescrizione, fino a che non sia con-
piuto I’anno trentesimo , vi sard per certo tut~
to il diritto per domandarne lo svellimento. A
quest’ epoca solamente si compie il contratto 0
consenso tacito : non si potrebbe negare a que-
sta servitl legale la qualita divisibile ed appa-
rente , e come tale non potrebbe sfuggire al-
I’ impero della prescrizione ; o altrimentl non
si potrebbe coll’uso opposto mancar di estingue-
re un diritto di ordine privato il quale obbliga
ogni proprietario contiguo a tener lontane le sue
piantagioni di sette palmi e mezzo allorche si
tratta di alberi di alto fusto, e di due quando &
quistione di altri alberi o di siepi vive. Un di-
verso sistema introdurrcbbe una eccezione irra-
gionevole al principio della prescrizione di tut-
¢’ i diritti, né avrebbe un solo argomento in
suo favore.

La voce di albero di alto fusto & applicata in
linguaggio silvano a quegli alberi i quali abbou-
dano di parte legnosa , ed hanno una vita al
dila d1 cinquant’ annt ; ta]i. sono le querce, i
pioppi , i castagni, gli olmi , i pini, gli abeti,
gli orni e via dicendo. Che anzi gli stessi alberi
¢he son compresi in quesia denominazione non
prendono il nome di alto fusto se non a cin-
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quant’anni di vegetazione. Delle siepi vive ne ab-
biamo esposta la idea nel capitolo ultimo della
Prima parte , pagina 320.

Se il fondo & prossimo alla pubblica strada
valerd o pur nd I'esposta norma delle distanze?
11 nostro sig. Morra (art. 592, 593 e 594 n. 59
81 dichiara per la negativa. Se il fondo, egli
dice , & prossimo alla strada pubblica , la pian-
tagione degli alberi fassi presso il confine, sen-
za lasciare la distanza legittima: mentre vi marn-
ca U oggetto della legge , ciot il danno che le
radici , e li rami portano alla coltivazione del
podere vicino: nel citato art. 592 si prescrive la
distanza paLL4 LINEA DI SEPARAZIONE DI. DUE FON-
br. D altronde una piantagione st fatta giova
al mantenimento della strada, mentre la ripa
acquistando consistenza collo stendimento delle
radici, ne impedisce il franare, che cagiona I in-
8ombro del cammino , ¢ la necessite di spurga-
re il fosso laterale.

Al veder mnostro perd la cosa va altrimenti, e
le sue ragioni partono da dati non fermi. Egli
suppone di fatti che le radici degli alberi non
facciano danno alle strade, mentre niente & pilt
sconcio ed incomodo di quelle radici e zazzere
le quali quasi sempre denudate mostransi-a fianco
¢ sulla superficie delle strade, e smuovendone 11’
Suolo fanno inciampo al passaggio degli uomini e
de’ trasporti. Ei crede che le parole della 1egge,

dally linea di separazione de’ due fondi non sia-
*
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poicht la crescenza o I ingrossamento di que-
sto non pud essere soggetto ad alcun calcolo S'lf
curo, ei conviene che tal misura, la quale S

suol fare al tempo della piantagione, venga ap-

plicata in tutt’ i casi, di ‘modo che il centr®

dell’ albero venga determinato esteriormente da

suo diametro. Per le siepi, la prima pianta vers0
i1 fondo altrui dard in tutt'i casi il dato di par~
tenza della misura.

Stabilito il principio di questa servitit legale
di contiguita ; ritenuta la disposizione legislativa
intorno alle distanze a serbarsi , & natural cosa
il dimandare qual sia la sanzione atta a conser”
varne U applicazione. Ora intorno a cid & da sa~
persi, che al contiguo proprietario verso cul nont
siano state serbate le distanze legali stabilite dal-
1’ uso costante, o dalla espressa voce della legge
compete a tutta ragione i divitto di esigere la
estirpazione degli alberi , o delle siepi che sia-
no. Il vicino pud esigere che gli alberi e le sie-
pi plantate ad una distanza minore siano estir-
pate. Art. 593.

Questo stesso articolo pero comprende due al-
tre parti le quali, a creder nostro, in luogo di
cssere una mera applicazione dell’ articolo pre-
cedente , fondano una seconda servitu legale me-
ritevole di avere un posto distinto nel titolo cul

Quegli sul cui fondo s inoltrano 3
del vicino puo costringerlo @
s inoltrano nel suo

appartienc.
rami degli albert
tagliarli. Se poi le radict

Sondo , pud egli stesso tagliarli ibid.

11Q

Lode sia renduta a cotesta disposizione la quale
nello SCOPO del bene gcnera]e della societd, conci-
lia tutti gl’interessi e deroga al principio del di-
ritto romano il quale, secondo che le radici si
estendono nel fondo vicino, davano a questo al-
trettanto diritto di comunione sull albero. Ed
Ubero nelle sue prelezioni Lib. 2 de rerwm divisio-
ne in giustificazione del principio adottato su
quella legislazione dice Eadem ratione qua solum
trahit aedificium , planta quogue in alieno po- '
sita , cum radices egit terrae dimino jure acces-
sionis adducitur. Cui et alia ex causa debetur;
nempe quod arbor actis radicibus alimento ex
solo capiat ac ita panlatim nova fiat omnemque
substantiam fundo cui imposita est acceptan fe-
rat . . . . . Idgue in tantum valet , wt Si ar-

bor cujus stirps truncus et rami sunt in (uo

2
Jerendo radices in meam humim egerit , mea
lunc arbor efficiatur , sed si ex uniusque Sun-
do alatur communis fiat. Con si fatta teoria &
fomentato lo spirito di litigio, e di querela tanto

funesto alle mazioni , e sl pronmunziato tra noi.
Come fare la piena valutazione del numero ,
della estenzione e del valore di ciascuna radi-
ce ; come stabilirvi la proporzi__one Proclamﬂm
In quel diritto , ed elogiata dal prelodato au_to-
Te ; pon ¢ egli un andare in cerca di una 1m-
Possibile perfezione?

Al certo che non deve SUP
Lo i1 legislatore permettere il

porsi di aver volu-
diritto di costrin-
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gere il proprietario dell’albero i cui rami ¢ inol”
trano pel proprio fondo a recidergli nel solo €&
50 ch’ essi partano da un albero piantato nello
spazio della interdizione legale; perciocche oltre
di non esser cid espresso nella prima parte (pl'i'
mo comma ) dell’art. 593, ed oltre di non €5~
serv.i ragione sufficiente per questa distinzione 7
evvi anzi chiarissima ragione per dovervi inclt~
dere la generalita degli alberi.

Per quegli alberi poi che trovansi messi entro
Ia distanza dalle leggi voluta e non serbata, va~
ler deve il principio che oltre al diritto per 12
recisione de¢’ rami, 1’ autorizzazion€
a pretenderne la estirpazione. Or

vi & pure
chi non s2
e che nel-
l_a esistenza di essa sarebbe stata inutile cos?
il ripetere disposizione a parte 1in risguardo 2
aesti tali alberi solamente? La generalita dun-
que degli alberi, siasi qualunque la distanza nel-
la quale trovansi piantati, va soggetta alla re-

che nel piu si comprende il meno ,

cisione de’ rami che s inoltrano ed ingombrano
il fondo altrai. ‘

1l divitto di domandar la recisione de’ rami
importa che questi debbono esser tagliati dal
Proprietario dell’ albero a cui appartengono , ¢
giammal che possano venir tagliati da quello del
fondo sul quale Protrangonsi: la leggé non per-
mette che alcuno si renda ragione di per se stes-
so: nemo sibi jus potest dicere si legge nella
L. 176 del digesto de re judicata, ¢ sarebbe pe-

#
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ricolosa invero autorizzazione delle vie di fat-
%0. La Corte di cassazione francese nella sua teo-
ria delle azioni, pubblicata Per le stampe , di-
chiara col primo articolo. » Niuno puod appro-
» priarsi per via di fatto quello che pretende
» essergli dovuto od appartenergh; non lo pud
» conseguire legittimamente in caso di rifiuto
» del debitore o detentore, S¢ non che me-
» diante 1 autoritd de’ tribunali competenti «.
Non faccia tuttavia scandolo la opposta teoria
fissata dall’ ultima parte dal precitato articolo :
Se poi le radict ¢ inoltrano nel suo fondo pud
egli stesso tagliarle ; avvegnaccht per le radici
quasi sempre impreved'ute ed inosservate
giusto © convenevole arrestare nel suo bel mez-
zo al proprietario del fondo contiguo per anda-
re a formare interpellazione ed a provocare giu-
Licati definitivi. Cid ch'e praticabile per i rami,
non I’ & per le radici , me per queste poi vi &
a temere che alcuno abusi del suo diritto, non
essendo presunﬁ])ile che altri voglia e possa an-
dar scavando nel fondo alieno per rinvenirvi le
radici e tagliarle : mille difficolth quasi insupe-
rabili si presenteranno & colui che vorra consu-
che non avvi al-
uesta unica specie

b

non &

mare un simile abuso, Per lo
cun pericolo ad autorizzare q
di via di fatto.

, 8 & osservato da talun

ne alla prima parte dell art. 593 dal lato di co-

1ui che soffre U inconveniente di aver mel suo

o che la contravvenzio-
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dalle costumanze ha fatto cid che far doveva €
Poteva; imperciocche non gli & dato di por-
tarst nel fondo contiguo , ed andare dissodando
ed esaminando se le radici di quell’ albero vi sia-
70, e possano 0 no essere dannose. LI viceversa
molto meno & presumibile che il proprietario del
fondo non si accorga per molto tempo della in-
'l‘.l:OL.IU.ZiOHe progressiva delle radici: ne se gli de-
ve In tutt’i casi mandare impunita, o anzi in-
coraggiata e premiata una supina negligenza, sen-
za della quale i1 danno non si sarebbe potuto in
alcun conto avverare.

Vi & un’ altro punto sul quale non possiamo
essere assolutamente d’ accordo col prelodato scrit-
tore francese. Egli pensa che se un albero, o
una siepe producessero de’ germogli , o degli ac-
crescunenti sopra il terreno formante la distan-
za legale, il proprietario vicino avrebbe diritto di
esigere che venissero svelti. Il motivo che ha
avuto il legislatore d impedire che U cmbra del-
U albero o della siepe non nuoccia alle frutta
del fondo contizuo, o che le radici non ne in-
gombrino il suolo e ne assorbiscano gli alimenti,
sarebbe delusa se il terreno intermedio si copris-
se di nuovi rampolli. Tuttavolta il motivo ch’egli
ne adduce non ¢ certo quello della legge: il ter-
reno che questa vuole sgombro , serve a racco-
gliere precisamente que’rami, e ricevere nel suo
suolo quelle radici le quali inevitabilmente si
- formano , e senza di che , o converrebbe dare
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altre leggi organiche agli alberi ed alle piante ,
0 accordare una seconda distanza. I tanto pih
antilegale si trova il parere del nostro autore ,
Per quanto la facolta di domandare il taglio dei
rami e la recisione delle radici & stata accorda-
ta pei casi in cui gli uni o le altre s’ inoltrino
nel fondo del vicino, e non mai per quelli della
distanza ch’ & sempre proprietd del padrone degli
alberi stessi e non del fondo vicino. Un princi-
pio fondato sul parere del francese giureconsul-
to, e diverso da quello che proponiamo, mene-
rebbe sicuramente a non far alberare un quar-
to circa de’ terreni ; perciocche la suddivisione
attuale delle proprietd ha prodigiosamente mol-
tiplicat’ i limiti e le linee divisionali , ed inol-
tre distruggerebbe 1’agricoltura anzi che promuo-
verla secondo il suo scopo primordiale.

L art. 594 di cui abbiamo favellato nelle ul-
time pagine della prima parte di questo trattato
sul proposito del condominio, rinchiude una dis-
posizione precisa e particolare intorno al diritto
competente a’ proprietarii per pretendere I ab-
battimento degli alberi piantati o spontanci nel-
la siepe comune, la quale rientra per altro nella
regola generale consacrata nell’articolo precedente
in cui & detto, che il vicino puo e.sigere ch.e
gli alberi e le siepi, piantate ad una dlS.tElllZa e
nore di quella determinata da.llﬂ legge, s1ano estir-
pate ; cosiccheé anche nella siepe non comune gli
alber; nati nella distanza che debbe rimaner li-
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bera potranno esser sveltl o recisi sulla doman-
da del vicino. Cid verra fatto perd sempre per
consenso , o direttamente dal padrone degli al-
heri o della sicpe, o vero per ordine del giudi~
ce ed a sue spese.

In seguito di tutte le esposte applicazioni €
conseguenze della nostra attuale legislazione, cade
qui a proposito il ricordare, almeno come utile
confronto, che per la legislazione de’ romani, di-
venuta diritto comune di Europa, valevano tra
nol prima del 1809 allo sparir della barbarie
che la ingombrd per pil secoli, le seguenti re-
gole. Allorche i rami distendevansi sulla casa o
alro edifizio del vicino, poteva questi reclama-
re il tagliamento dell’ albero a suolo rasente :-ed
in caso di inadempimento poteva tagliarlo di
proprio diritto ritenendone come per compenso
anche le spese.

Quae arbor ex aedibus suis in aedibus il-
lius impendet , per te stat quominus eam adimas,

{unc (/z.wminus i eam arborem adimere sibique

Jabere liceat , vim fieri veto. L 1. D de arbo-

ribus caedendis.
Si arbor aedibus alients impendeat, utrum to-

em, jubeat Praetor adimi , an vero id
exennt quaeridur? ct Rutilius
idque plerisque videtur

tam arbor

solum quod supe!
ait a stirpe excindendan
Et nisi adimet dominis arborem , Labeo
ut , si vellet,
Ihid.

verus.
ait permitti ei cui arbor officeret
succideret, eam lignaque tolleret.
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Quando i rami distendevansi sul fondo rusti-
€0 semplicemente , I’azione del proprietario
questo fondo si restringeva al taglio dell’ albero
fino all’ algesza ai quindici picdit
]Je;?(zf;e a;"bor |ex agro (wo z'r% agrum illics im-
e ;e,. 'z p,c: te st'at quominus pedes quinde-
Ul 2 garon IR e i

- : gnaque sibi habere liceat , vim
Jieri peto. Ibid. §. 7.

. Differentia duorum capitum interdicti haec es¢
si quidem arbor aedibus impendeat, succido ean;
praecipitur, si vero agro impendeat tantum wusque
ad quindecim pedes a terra coerceri. Ibid. §. g.

In quanto alle radici, sia che s introduceva-
1o nel terreno semplice o pur sotto gli edifizii
Vfllcva in entramb’ i casi il diritto dia farle sra—’
dicare , o di renderne I’ albero comune quando
zalx.igfs ‘.Prin(j'%pale sl fO?SG introd'ott:.l nel fondo

utiguo, siccome pud raccogliersi dal codi-
ce, legge 1. de interdict. et 1. de aqueduect., e
dalle istituzioni ¢it. de rer. divis. ;
, Quanto tempo dura 1’ azione autorizzata dal-
Part. 5937 La possessoria si esperimenta tra I’ an-
no, la petitoria tra trenta. Non vi ¢ alcuna di-
sposizione che deroghi alla regola generale , né
ragione da fondare una eccezione a discapito della
medesima. Questo & chiaro e non ha giammai dato
1110g0 a difficoltd; solamente & stato messo in forse,
se non pilt vegetando o svelto un’albero, dopo i
trent’ anni, o sia quando la prescrizione si trovi
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definitivamente compiuta , sia permesso al pro-
prietario di quc]]o sostituirvi altra pianta per L’?
genere diversa. L5 gim':mdom.

specie, o anche pel
Hla

della esenll)]iﬁC{lziollc , diremo per servire a
chiarezza ed alla facilith, si & dubitato, se svelto
da una bufera un pino il quale vegetava da PiiL
Jdi trent’ anni, debba il proprietario di questo,
sostituirvi ancora la pianta di pino, o se il vo-
glia possa in vece piantarvi la quercia, 1’ olmo,
il pioppo- '

Qui come altrove fermi ne’ principii gencra]i
della prescrizione delle servitu, diremo volentieri
che la servitu legale delle distanze dopo trent’ an-
ni di esistenza di un albero qualunque siasi debbe
aversi per prescritta, e divenuta tale una volta lo
sara per sempre: di vantaggio , siccome tal servitit
non & relativa alla specie degli alberi ma alla
semplice distanza , cosi di questa deve solo te-
nersi conto e non della natura e delle catego-
rie degli alberi , fra i quali la legge non fa di-
stinzione, né segna preferenza. Dessa in vero non
distingue il castagno dal melo dal prugno dal
carrubbo. In appoggio di che ci sia accordato
di ripetere a questo proposito col sig. Pardessus.
La servitic era dovuta al fondo di cui gli albe-
yi erano I accessorio , e questo fondo non pub
piit perderla per la sostitusione di nuovi alberi
a quelli che son periti: che nel caso preveduto
dall’ art. 586 le servitie dovute ad una casa non
sono abolite quando la vetusti, o qualunque al-

13q

tro accidente ne renda la ricostruzione necessa-

ria. Sarebbe lo stesso anche quando st volesse
dire , ragionando con qualche sottigliezza , che
agli alberi piantati senza osservare le distanze
legali , era dovuta la servitit, € che il loro de-
Perimento ne produce I estinzione. 1l rimpiaz-
z0 degli alberi ha qui il medesimo effetto della
ricostruzione di wn muro rispetto al quale lo
stesso art. 586 stabilisce che le servitic attive
continuano ad essere dovute dopocl’ & stato ri-
costruito n.° 195 §. ultimo.

Si & domandato,.se ad un proprietario che ha
diviso con muro il suo podere da quello del con-
liguo sia per avventura lecito di piantare alberl
ad una distanza minore di quella fissata dalla
Icgge o voluta dalle costumanze locali? La rispo-
sta & andata mai sempre unanime da parte de’ pilt
distinti giurecénsulti e scrittori, e si & da tutti
conchiuso che la distanza non pud rimanere al-
terata dalla presenza del muro senza dare ecce-

zione ad una regola che la legge non da, e
rendere la regola stessa condizionale e variabile.

Non di meno non siamo lontani da propen-
dere per la conservazione di quegli alberi che ,
messi al di qua del muro proprio di chiusura ,

non abbiano un’ altezza da sormontare quella

del muro. In questo caso, a dire il vero, man-
ca la ragione della distanza legale : e se per le
i ancor sussistente, questa tro-

radici potesse dirs
sanatoria nel dritto che ha

va j] rimedio e la

Vol. 11. 9
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il contigno di tagliar le radici che s’ introducos
no nel suolo del suo vicino. Ci pare in vero
dura cosa, ed anche invidiosa in pretto signili*
cato, di vedere ridotti allo svellimento alberl
che non sporgono affatto sul fondo altrui, e che
sono in posizione da non potergli recave alcun
danno.

E pero gli stessi principii che regolano la ser-
vitl del prospetto o introspetto possono appli-
carsi alla distanza a serbarsi tra i contigui per

la piantagione degli alberi, e delle siepi; quin-

di sarh comune a questa serviti legale la pre-
scrizione dell’ uso egualmente che quella del non
uso, o di liberazione,” di tal che recisi, svellly
o mancati in qualunque modo gli alberi, e non
rimpiazzati per 3o anni, la liberazione del fon-
do servente si sard operata compiutamente an-

che per le distanze delle piantagioni lungo ili=

miti de’ due fondi.
Nel far menzione dcg]i alberi e della distanza,

¢ d’'uopo osservare che quando la prescrizione €
non il patto fonda questa servith innominata ,
per le teoriche consegnate nel titolo della pre-
scrizione , all’ albero secco pud ben sostituirsi

1’ albero nuovo o la pmnta di rimpiazzo , ma

non potl‘d glﬂlﬂll]dl venire in mente ad alcuno©O

di piantare nuovi alberi in vicinanza e di fian-

co agli altri, né aumentarne il numero ; guan~

a 3 e
Lium possessum tantum pmcs‘cr;ptmn ¢ il canon

cosl antico come vero, e del quale vi ¢ sempre”

I3t
¥ guadagnar nel ricordarlo. Dove esiste conven-
Zione , sard questa la norma che deve essere in
Ogni caso consultata.

Il diritto di domandare il troncamento de’ ra-
M1 non deve essere pero ammesso  senza distin-
zlone di tempi ; dovendosi all’ opposto aver la
Magoiore avvertenza onde evitare che abbia luo-
80 1in stnwrom nelle quali 1" albero possa essere
arrestato nel mcuho di sua vegetazione , o che
diano incremento e maturith alle frutta che pro-
ducono. Sanno gli agronomi e gli agricoltori pit
che alri (jtmnlo sia nociva la stessa potagione
ad alcuni alberi oltre ad un tempo determinato:
hon pochi se ne vedono restar disseccati ad ogni
Picciola trasgressione di tal regola, ed ecco per-
¢he gli usi locali, o appositi- regolamenti soglio-
No mai sempre fissarne il tempo ed assegnarne.

In certi casi anche il modo della esecuzione.

L’appartenenza delle frutta che danno i rami
di quell’ albero che si estende sul fondo altrui
¢ stato in tutt’ i tempi soggetto di disputa e di
dubbiezza. Fino a che queste sono attaccate ai
rami, egli & naturale di vederle seguire la sorte
di essi, poicht¢ ne sono una partc o una con-
seguenza immediata ; quindi non pud dubitarst.
che si debbano al proprietario dell’ albero , an-
corche possa altronde quello del fondo contiguo
Sul quale pendono domandarne la recisione. In
Conseguenza non sard mai lecito al proprietario

de) [011(]0 di a]z..u Ja mano , od ascendere sul
*
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tripode per COg]fere, o far cadere a forza le fruttd
di que’ rami che ¢ in sua balia di far recidere
per avere questi oltrepassata la linea che scpar?
le due proprieta. {
In questa semplice e naturale applicazionc. di
priucipii fondamentali ed inconcussi di diritt®
non vi ¢ a temer dubbio n¢ vi fu mai disput?
fondata ; essa potrebbe sol nascere allorche le
frutta siano di gia cadute : in questo caso , 50~
no esse ancora del padrone dell’ albero o c?b‘l
proprietario del suolo sul quale ritrovansi ! Se-
condo cid> che si trova scritto nell-editto del
pretore , le frutte ancorche cadute sul suolo als
_trui appartengono al padrone dell’albero che I'C
ha prodotte: glandem ( sotto al cui nome al dir
di Giavoleno va compresa ogni sorta di frutta )
guae ex illius agrum in tuwm cadat, r/uomim;M
iIli tertio quogue die legere , aiiferre liceat , V-t‘Hb
fieri veto L. ult. de glande legenda , Ulp. lib.
71 ad Ed. La ragione che gl interpetri danno
di questa disposizione si & che post tertivm dicm
Sructus decipui ita corrumpuiiier ut frustra sit
eos colligi. -
Non & a. tal quisito, conviene pur confessarlo,
a nel nostro codice alcuna risoluzione le"
per la qual cosa se non potra ritenerst
itto romano come legg(f
questo e dai principit
uali leggi dedursene
on siano stati tagliat1,

asscgnat
gislativa, .
la disposizione del dir
scritta, deyesi almeno da
consacrati nelle nostre att
che fino a quando i rami N
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le fratta cadute da questi debbonsi avere come
Proprieta aliena che si-trova per caso sbalzata
el proprio suolo, e per la quale convien prestar
la Pazienza affin di farla riprendere dal padrone;
salvo a domandare la indennizzazione de’ danni
che da tal pazienza gliene potessero risultare. Ben
Vero, siccome le frutta sono di una ‘prontissima
Marcigione e putrefazione sembra di essersi ben
prqvvecluto dalla legge de glande legenda, asse-
gnando al padrone dell’ albero il periodo di tre
giorni per raccoglierli, costando dall’ esperienza
che le frutta pit sclvagge, le stesse ghiande an-
Cora si alterano dopo di essere state esposte tre
glorni interi a tutte le influenze dell’ atmosfera
e del terreno.

Da tutto cid si ravvisa di leggieri che, di ac-
cordo alla generalita degli scrittori, ancor noi
¢i appartiamo dalla opinione del sig. Delvincourt
( nota 106 al titolo 4 lib. = ), 1l quale intro-
ducendo una distinzione oziosa tra. f_bndo chiuso
e fondo aperto, pretende che nel primo caso il
proprietario. dall’albero non abbia ad entrarvi, e
nel secondo si. Cid non dimeno , non ci dissi-
muliamo che la teoria di cui testé abbiamo fa-
vellato sia feconda di moltissimi inconvenienti,
tra quali quello della verificazione della data
della caduta &3 ogni fratto, cosa tanto diflicile,
Quanto odiosa: e come, per esempio , in-molti al-
]Jepi di ghianda di cihegglo di SOl'])?.diStillgl_lB—
Te o saper giornﬂlmentc € con. precisione  tutte
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]e fr ! . ! X
utta che siano cadute da tre giorni ap”

che d.il quattro? Come evitare fra i diversi intes
ressaty le contese, le irritazioni, le animosith, €3~
gione orxdinaria nelle campagne di funestissim€
conseguenze? Valga il vero, una disposizione la
quale‘ assegnasse le frutta de’ rami degli alherd
cjne si estendone su di un terreno al proprietd”
110 c?l__questo » potrebbe a preferenza conciliar®
n?olu _]”w“fSSi, ¢ mirerehbbe meglio alle relazio-
-1 amichevoli e pacifiche tra cittadini limitrofis
ma tutto ¢id & un semplice voto che osiamo yac”
comandare ai legislatori.

SEZIONE M.

PELEA DISTANZA, E DI ALTRE OPERE INTERMEDIE
RICHIESTE PER ALCUNE DETERMINATE
COSTRUZIONIE.

4

I]' pri_ncipio della ragion naturale, di nen do;
verst agire st fattamente da recar danno ad al-
cuno , & il perno sul quale poggiano tutte le
d151)bs'sizioni delle-leggi civili tendenti ad obbli-
gare il contiguo preprietario a non fare costru-
zioni da recar danno all’altro: queste disposizio-
ni che molti scrittori francest denominano legg‘i
de? vicinato in sana parte son tolte dal titolo
I‘H‘l_mo libro trentanove del Digesto de damno
lf%fecto', e son benissime dirette a Prcvcnlre dan-
11 Ol‘t_llnul'lamcnte mevitabili, ed a rendere trans

|
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quilli i cittadini sulla consérvazione e benessere
delle cose proprie, hoc edictim prospicit de dam-
n0 non dwm facto , quam caeterae actiones ad
damna quae contigeruild sarcienda pertineant.

In questa sezione il nostro legislatore s1 limi-
ta a risguardare il solo pericolo degli edifizii ur=
bani |, o vero delle fabhriche in generale; impe-
rocche trovasi di aver regolato il buon governo
de’ fondi rustici nel rapporto trai confinanti con
disposizioni e principii che possono ravvisarsi
nelle sezioni relative alla limitazione e termina+
zione , alle siepi ed alle fosse, alla piantagione
degli alberi , ed altre simili , salyo cid che fu
riservato a’ regolamenti di polizia rurale , o Fﬂh’»
consuctudini locali.

Ora sul proposito detle fabbriche e delle: co-.
struzioni che possono divenire dannose , merita
di essere preliminarmente osservato, che queste
stesse essendo in gran parte diverse e di esteso
non la natura del terreno de’ materia~
ne il modo stesso di costruire.
a spttoporly

numero ,
1li del cemento ,
presentano per avventura dati tali d
ad una misura invariabile o anche ad una scala
sicura di distanze ¢ di precauzionl. Laonde ragio-
nevolmente 1 compilatori del codice cixif_ile fran-
artito di riportarsenc ai regola-
menti ed usi particolari , contenti di p'l‘oclama-
Principio di doversi serbare
, apportar danno al vicino; e
o di poi nclle nostre leggi

Cese presero il p

re in massima 1l
una distanza da nox

lodeyolmente & stat



