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La presente Edizione ¢ posta sotto la tutela

delle Leggi.

AN

PROEMIO
DEL TRADUTTORE.

A cni conosce la presente opera
del ch. signor  Bunre professore
all’ Universita di Gottinga ¢ inutile
accennarne 1 pregi, e dimostrare
come giovar possa alla italiana let-
teratura 1l voltarla nel nostro jdioma.
A chi non la conosce ( perocche
essa non ottenne ancora in [talia
la fama che ben si merita ), mi
debb’ essere concesso di dire ch’essa
contiene la storia progressiva dello
Spirito umano dalla culla del mondo
111}0 al di nostri. Perocche il racco-
gliere la serie dj tutte le opinioni
che & poco a poco |'ingegno degli
uon_'ll_lli ando formandosi sulla com-
POSIszn.e primordiale dell’ universo,
fll;ltlu:-);dlsne“e sfulle leggi elerne dellz}
oli o c:s‘ a forma e qualita di tutti

& 1 spirituali come corporei,
€ s1 1solati che no ; lo scrivere in
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somma la storia della filosofia altro
non & che lo scrivere quella dell’uo-
mo , anzi pure di quella pin nobil
parte dell’nomo che ¢ la mente, da
cui tutte le meditazioni, e per con-
seguenza ‘tutti gli studi, e quindi
le scienze tutte e le arti son deri-
vate. Ampia , difficile, e lodevolis-
sima impresa fu questa, della (uale
il dottissimo Bunre trovd qualche
modello in alcuni antichi scrittori ,
e sopratutto in Laerzio, ed ebbe
ne’ moderni vari precursori, tra cul
sono i pitt notabili lo Stanlejo , ed
il Bruckero. In due parti principali
¢ divisa quest’ opera, cioé nell’an-
tica e nella moderna Filosofia ; ma
siccome lo scopo dell” autore ¢ la
storia di questa , cosi tutto €10 che
spetta all’ antica ha egli ristretto in
succosissimo compendio, nel quale
per quanto pare, ha voluto ridurre
i dodici volumi in 4.° dell’illustre
Bruckero , che ora trovasi anche
(rispetto alla filosofia degli antichi)
superato dal piu recente lavoro
dell’ esatto suo concittadino Zenne:
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man. Benche¢ duncue la prima parte
dell’ opera del sig. Brure non sia che
accessotia , ¢ non la offra egli che
in via di introduzione, e beache deb-
ba necessariamente trovarsi incom-
pleta, massimamente se confrontisi
con gli ernditi lavori dello Staniejo
e del Bruckero, sull’ orme de’quali
a ora felicemente inoltrandosi il
dott. Defendente Sacchi Pavese con
la sua Storia della Filosofia Gre-
ca; .tutmvia con tanta maturita di
gindizio & composta, che io non
credo  potersi trovare altrove chi
con minor giro di parole presenti
il vero carattere de’sistemi filosofici
:u.mchi, e avvicinandoli tra  loro
pitt evidentemente ne mostri le dif-
ierel?ze ; ¢ chi con pit chiarezza
manifesti in uelle i germi, che poi
rigogliosi sarsero nella filosofia de’
ll)lotl(,‘l‘ni. In questo compendio il
Professore Bumrs & non rave volte
?zi‘(:‘-\i:uc.n- pilt esatto che i suoi pre-
: sis:;:z:'l ) ‘li:n:n,:;slfalallleilte ov’ei scorre
By, .):. clie vennero ripetutl  ne

1—)3191\101‘_1 : (Iual s0N0 quelh
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di Platone , di Aristotele , ec., sic-
come potrebbe convincersene chiun-
que si prendesse la pena di farne
paragone. Quand’egli poi giugne
al suo vero e principale oggetto ,
eioe ai sistemi de’ filosofi , che dal
risorgimento degli studi in Europa
sino ai di nostri fiorirono , ivi non
credo poter farsi luogo a paragone
veruno con altro scrittore qual siasi,
anto ha egli saputo render chiari
i pensamenti diversi di que’ saggi ,
€ con tanta esattezza e criterio o
andato comparandoli. Questa se-
conda parte, com’e Popera che
veramente ei volle scrivere, cosi
riesce assai bella ed importantissima,
e si distacca da quella maniera secca
e spesso  troppo laconica ch’egli
adoperd nella prima.

Di questo genere di opere lettera-
rie I'Ttalia, e poche altre nazioni
fuorche la tedesca possono andar
pompose. Kccettoil celebre 4gatopisto
Cromaziano, ossia il P. Buonafede
da Comacchio , scrittore del secolo
scorso, e il sopra mentovato dot-

9
tore Sacchi |, pochi altri storici

della filosofia si potrebbero da noi
con qualche vanto citare. Ma il
primo ne’ libri Della stora e del-
Cindole d ogni filofofia avendo per
iscopo di combatiere il Bruckero .
einquelli Della Restaurazioned ‘ooni

filosofia nei secoli XVI, XVII,

e XVIII, mirando pit alla difesa
delle opinioni religiose, proprie dello
stato suo, che a porre in giusto
prospetto i progressi della unmiana
ragione , si manifestd non meno di
forze inferiore a quelle de’ suoi an-
tagonisti, che scarso di giusta critica
e di filosofica esattezza, benche di
leggiadro e bello stile facesse vago
uso, e sirendesse dilettevolmente ,
pitt che atilinente, leggibile. Quanto
al sig. Sacchi non ci arroglieremo
noi veruna lode o rimprovero all’ o-
Pera sua , 1anto pitt che non ¢&
Slanto per anco al suo termine , ma
osserveremo che limitandosi egli alla
Storia della filosofia greca, e traen-
@0l da ouime fonti, bell’ opera

5CL1Ve, e pep quanto ci pare assal
a N
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giudiziosa , ma non estendendosi
finora a bene istituiti confronti con
i sistemi de’ moderni filosofi non
presenta per anco un lavoro com-
piuto nel gener suo, per quanto,
rispetto al proprio oggetto, riuscir
debba finito. Cosicche ¢ sembra
che la intera storia della filosofia
possa d’ ora innanzi contare I'ltalia
quando all’opera del sig. Sacchi la
presente .versione si aggiunga di
quella del sig. Bunre, parendoci
( dopo questa ) che inutil sarebbe
di intraprendere un’ opera del tutto
nuova ed originale “sulla filosofia
moderna, e che anche tentandola
non facilmente potrebbe vincer di
merito quella del valoroso professor
di Gottinga.

Il Sig. Bumre non haripartita ne
I’ introduzione ; che comprende la
antica filosofia, n& lopera principale
che sino ai templ nostri perviene ,
con quella precisione, che per mag-
giore chiarezza ; & pel riposo de’
lettori, sarebbe convenuto. o questo
leggier diffetto ho creduto oppor-
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tuno di togliere dalla mia traduzione
non sol dividendo in piu capitoli
la materia, ma anche separando
nella descrizion de’ sistemi tutte le
sentenze ed assiomi, le proposizioni
¢ le conseguenze ; ad imitazione del
metodo tenuto dal Bruckero, accid
la memoria de’ lettori ne tragga aju-
10,.e trovin essi pit ﬁ'cquemi ri-
Post,; e quindi pit diletto e mag-
gior vantaggio ne ottengano. Col
qual metodo non ho in veran
modo alterato il testo , il quale
anche nella diligente version fran-
cese fautane dal sig. Cav. Jourdun,
¢ slampata a Parigi nel 1816 in
sette grossi volumi in 8.°) procede si
continuato ed affastellato da rviescir
Pesante ad ogni pitt paziente lettore.
Dcl-le rare annotazioni che io ho
aggiunto non credo necessario di
render ragione, manifestandosi essa
(fl per se nelle note stesse. Della
1;;10.?2&(-] (:‘h‘eI .5)s§ex'\{ai .nel tm_durre
£ i 1:, altri gindichi. Del_ln lmg.u;}
f losolici(ta me usata , e dei termini

> aon  anco introdott nel
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gran deposito di essa, e tuttavia ne-
cessari in siffatto genere di libri ,
gioverebbe forse che io parlassi ;
ma non parendomi che sia c{uesm
il luogo opportuno , aspetto che mi
si offra migliore occasione , ristrin-
gendomi intanto ad assicurare, che
nessun vocabolo ho io usato, il qual
noun si trovi nel testo, e non ispetti
alla scienza, di cui si da in esso la
storia.

STORTA
DELLA FILOSOFIA MODERNA

DI GIOVANNI AMADEO BUHLE

INTRODUZIONE

J.A. voler conoscere isolatamente Ia
Storia della filosofia moderna fa mestieri
non solo accennar le cagioni, che nel
quindicesimo secolo rinascer fecero lo
studio de’ sistemi antichi, e maunifestar
Vinfluenza di siffatto studio sulla tota-
litd delle scienze, ma & & uopo esporre
ben anco le ricerche metafisiche provo-
cate immediatamente dalla introduzione
de’ dommi greci e romani, o almeno da
questa favorite presso tutte le nazioni
dell Europa occidentale.

La letfnrgia , nella quale il crollo del
FOMANo impero , la harbarie de’ popeli
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che distrussero quella colossale potenza,
il giogo di una religione degenerata in
fanatismo grossolano, e il despotismo
illimitato de’ frati, immerscro lo spivito
wmano ne tempi di mezzo , ¢ la cagione
della differenza che passa dalla lettera-
tura, e per conseguenza dalla filosolia
antiea , alla letteratura ¢ filosofia mo-
derna.

Nel periodo che giunse fino al medio
evo, la vila sociale , I"industria ed un
regolare governo raflinaron I'ingegno di
molti popoli, e sopratutto de'tsreci e del
Romani; I’ invenzione e la coltura delle
bell’ arti- lo nobilitarono; e il successivo
ampliarsi della sfera delle cognizioni scien-
tifiche , unitamente all’ insensibile perfe-
zionaniento delle speculazioni filosofiche
lo spinsero verso quel termine , cui gh
¢ lecilo -di aspirare. Ma longa serie di
avvenimenti politici venne ad opporre
un ostacolo insuperabile a’ suoi progressi
ulteriori , e a-dargli una direzione inte-
ramente contraria, che lo condusse alla
sua distrazione. Appena dopo alcuni secoli
incontriamo in un angolo d Luropa i

15
deboli avanzi del primiero suo lustro;

anzi appena vi troviamo le bhasi e le
rovine sparse dello splendido edifizio della
civilizzazione, monumenti preziosi di que
bei tempi che pitt non crano! A code-
st epoca, in cui I'uomo , privo d ogni
nozione scientifica , dominato da una
cieca credulita, e ingolfato ogni di pil
nella barbarie, era ritenuto nella societd
soltanto dal bisogno, dall’abitadine , dal
meccanismo sociale, dal despotismo dée’
suol padroni, e dalla tirannia de’ preti,
la letteratura e la filosofia dell antichita
dileguansi dagli occhi nostri, come di-
legua un bel giorno al sopravyenir delle
tenebre.

L-a storia moderna dello spirito umane
Comincia ai tempi, ne’ quali molte cir-
€ostanze accidentali, che rianimarono lo
studio della letteratura classica, lo trassero
.da cosi trista stupidita. Lo strano, con-
Fl-a§t0 fra il gusto squisito degli antichi
ACUsL, poeti, storici, e retori, e lintera

1hept) . P v 3 5 3

Crtd di pensare de’ filosofi dellantichita,
€ Lra i, car
d

" attere di barbarie impresso
alla oer. i ;
8eracchia e dalla scolastica a tutte
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le produzioni de secoli da esse dominali
fece vivamente sentire all’'uomo la vergo-
gna della oppressione, sotto la quale
avea si lungamente gemuto. Si ripresero
e si riandarono allora alcuni de’ migliori
scrittori greci e romani, le opere de’
quali ornate di que’vezzi, che allettano la
mente e il cuore, dovettero maggiormente
abbellirsi al confronto delle leggend: de’
sauti, de’ vasti commentari sopra Ari-
stotele, e dé’ grossi volumi teologici,
pieni dilogomachie, disterili sottigliezze
e di discussioni senza fine non meno che
senza scopo. Rivalizzaron di zelo i mi-
gliori ingegni, studiarono, commentarono
€ sparsero le opere degli antichi, rintrac-
ciarono quanti ve n’ avea di intanati
ne’ convenli, riformarono le loro opiniont
teoriche e pratiche sul modello di quelle
dell’ antichith , corressero il lors gusto ,
insomma tolsero la letteratura classica
dalla profonda obblivione, in cui si gia-
cea, e dieronsi a si nobil fatica con
tutto 1" entusiasmo di uno spirito atlivo,
che gusta per la prima volta ¢ in buon
dato un diletto , che sino allora - avea

1
sospettato, ma non mai conseguito. LZ
sfera abituale delle idee, il raziocinio, e
il carattere morale delle nazioni, de’ prin-
cipi, e sin anco del clero , prese una
eslensione , una energia, una tendenza,
che non potevano pitt combinarsi con la
gerarchia delle forme scolastiche, politiche
¢ religiose , nata dall’ ignoranza, rinfor-
zala dal timor religioso, e consecrata per
cosi _dire dal tempo. Uno stalo di cose
sl nuovo riusck a tal segno fatale alle
forme adottate nel medio evo, che gli
stessi lov difensori concorsero dapprima
A rovesciarne il gotico edificio, e che
s[.)mti dalla mano invisibile della Proy-
videnza provocarono, senza pur volerlo,
quegli avvenimenti , che doveano scalu-
1'1“‘,0 necessariamente dalla propagazione
de’” lumi e della liberta di pensare. Lunga
Per vero dir fu lalotta fra la gerarchia,

€c . . s . :
rOImO: che rischiarati dalla lettura de’
ecy . - :

de]lel e dC’Romam, e versati nello studio

sqll:r:ii?logiﬂ'e della storia ecclesias_ticd
CUpl‘iva( itl)no ll'V(ﬂlO, con che la Chiesa
. impostlsfto sistema , ne st.nascheraronor

tre e palesarono il debole fon-
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Jamento delle sue pretensioni (1). Ma
la vittoria benché vivamente disputata
non poleva esser dubbia, e la riforma
stabilita nella Germania la decise in favor
di .gran parte “del} Europa. 11 cadere
della gerarchia, e della teologia dommatica
chie ne era la base, dovette eziaudio
torre alla scolastica quella  stima, che
le accordavano le scuole, come quella che
era Farme destinata a_difendere quel siste-
ma. Essa non pote quindi sotlrarsi al di-
sprezzo di- tutte le persone illuminate ,
daccheé si cousultarono le opere originali
de’ Greei per istudiare i loro dommi
filosofici. Dopo la viforma di Lutero 1
dolti di tutte le nazioui esercitarono la
mente loro sulla vinata filosolia greca,
benche appena sl conoscesse per frammentt
isolali, . sconnessi e Spesso anche male

4

(1) Sebliene. il filosofo soglia e debba ragionar fred-
damente sulle origini sugli usi, ¢ sulle varie credenze
nel faito di religione , pur non yogliamo  trascurar di
ayvertive in questo laogo , che I’ autore & Protestante ,
e come tale mon lagcia di pulesare di tratlo in tratto
i suoi pregiudizl, a malgrado della sua profoida dottrina.

Il Traduttore.
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interpretati. Non si tenne pit dietro alla
vicerca della connessione delle cause e
degli effeiti, che aveva occupato lutti i
tempi di mezzo avanli e dopo la nascita
di Gestt Cristo, e che in vece di perfe-
zionare le scienze, come accadde aglian-
tichi sapienti della Grecia, avea slrasci-
mato gli ingegni in un labirinto di specu-
lazioni eccentriche, e di sofismi creati
dalla. immaginazione. All’ incontro si vide
che meditando 1 sistemi de’ grect pote-
vasi giugnere ‘a stabilire una filosotia
originale ; e cid senza bisogno di stra-
nieri soccorsi otténnero solamente i mag-
giori filosofi dei due secoli ultimamenle
scorsi, :

Cominciando la moderna filosofia dal
ristabilimento di quella degli antichi, la
l.luul fu la sorgente di tulle le nuove
Indagini che essa fece, io penso di do-
ver prima offeric di - quest’ ultima un
Prospetto generale. Esporro dunque prima
f" Witto la storia della filosofia de’ Greci
Mo a Sesto Empirico, poi quella della
SCICn.z-d ne’ primi secoli succeduli alla
nascita di Gegiy, Cristo sino ai tempi di
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Carlo Magno , e finalmente le cause , i
caratteri , e gli effetti della scolastica
sino all’epoca , in cui principid- a sentir
I’ urto della moderna filosofia. Prego
il lettore di non dimenticare che questo
schizzo dell’ antica filosofia debbe sol-
tanto considerarsi come intreduzione al-
I opera’ mia, destinata a far meglio
conoscere e giudicare le cose, che la
moderna fiiosofia prese per iscopo. Ad
oltener cio mi ¢ bastato di abbozzare
i tratti essenziali e caratteristici de-
gli antichi sistemi filosofici , senza Lrat-
tenermi a discutere lé particolarith i
veruno. Anzi alcuni, sebben ragguar-
devoli , sono da me taciuti, o appena e
succintamente indicali , per la ragione
che poco o nulla influirono sullo svi-
lappo della filosofia. moderna. Per Ia
ragione contraria ho dovuto dilungarmi
sopra alcuni altri, quai furono quelli di
Platone , d’ Avistotele , de’ scettici , ede’
nuovi platonici.

"PARTE PRIMA.

Prospetto  Generale della  filoosfia  de’
Greci fino a Sesto Empirico.

Car. 1.

Prime idee filosofiche nella Grecia.

Tosm che un popolo cessa di ubbi-
dire alle sole leggi dell'istinto animale ,
e che la ricchezza naturale del . suolo ,
0 gli sforzi viuniti della sociela , lo  di-
Spensano dalla cura importante di ve-
gliare ai mezzi di soddisfare i primi bi-
sogni della vita, vedesi derivare in esso
una intelligenza la quale ampliandosi e
rnforzandosi, produce la filosofia. Lo
Spitito. tende naturalmente alla sua per-
f“ioﬂe, e tanto pi presto vi giugne

duanto piu frequenti ed altive ne sieno

oe:ércostan-ze.favorevoli » € queste non
gy ;’n(i mai siffatti caralteri P'L‘f energi-

., .> come nello stato di natura.
! Popoli primitivi avevano , an-
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che assai prima de’ Greci, le loro idee
sulle remote eause del mondo fisico ,
le quali, ancor che rozze, erano la con-
seguenza di speculazioni , imperfette pero
e viziose. L’ uomo ¢& sempre tentato di
riferir I’ esistenza di una cosa ad un’altra
cosa anteriere , da cui la prima dipenda
come da causa necessaria. Questa legge
generale indusse le menti meditative
presso i popoli, di cui parliamo, a far
ascendere la serie delle cause apparenti
de’ fenomeni sino a quel  punto, cui
la sfera delle loro osservazioni empiriche
permettea che arrivassero. Fu essa dun-
que da cui derivarono le religioni, per-
ché ogni religione suppone di fatto wun
certo sviluppo della intelligenza.
Tuttavia benché I’ intelletto cominciasse
a prender forma presso i piv antichi
popoli anteriori ai Greci, piccoli furono
i-suoi progressi, e si trattenne a quelle

deboli scoperte, cui questi- poteron con-

durlo. 11 primo e solo frutto della intel-
ligenza di codeste nazioni fu la religione,
vale a dire I'idea ‘che formaronsi di un
Eate Supremo , creatore e regolatore del
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mondo, che al pari dei despeti della
lerra esige vencrazione e sacrilizi, per la
sua possente influenza sopra I' umanita.
La religione prese il carattere delle cir-
costanze esterne che avevano dato origine
all'intelletto. Quanto pi vissero i popoli
isolatamente, tanto pid ampliarono la
religion loro, senza perd uscire dei li-
miti- delle loro idee, e conservando la
primiera direzione impressa nelle menti.
Alcuni eziandio , come gli Egizj ed i Per-
siani, giunsero a crear de’ sistemi religiosi
Sommamente complicati. Quando poscia
1 dommii di tali religioni divennero  al-
trettanti articoli popolari di fede, essi
opposero un invincibile ostacolo al per-
fezionamento dell’ intelligenza; e quando
nonaccomodarono ad aleuni  individui,
Lostoro lasciando libero il campo all'im-
m.aési“aiione., al sentimento di timore e
di Speranza, all’ egoismo , ed alle passioni,
Non tardarono a far nascere una quantitd
C;P;Z";getture e di pregiud-iz.i, ch(:, in-
Wi ano egualmentt_a lf’ spu‘:l;o.nei[ atto

> che ayeacominciato a svilupparsi.
Avvegnache e, religioni dei - popoli
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primitivi fossero un ammasso di opinioni
sulle cause remote de femomeni, che
colpiscono i sensi, non ‘lasciaron esse

ero di collocare le cause medesime nel
numero de’ fenomeni sensibili. Non erasi
per anco sospettato un mondo intellet-
tuale al di 1a del mondo fisico, e si
qualificavano per cause tutti quegli ul-
timi effetti , che potevano essere cono-
sciuti e valutati dalla testimonianza
sensi. Per tal modo ci ¢ facile di spie-
gare perché le religioni de popoli pri-
mitivi abbiano tanta analogia fra loro,
ed offrano si piceol numero di caratteri
distintivi. Lo spirito di speculazione gui-
dato dalla osservazione empirica non

oteva allora condurre ad altre prime
cause della natura e de’suoi fenomeni,
fuorché¢ agli elementi ed agli astri, ond’
¢ che tulte le antiche religioni si ri-
feriscono al culto degli elementi o a quello
degli astri, e queste degenerano le piu
volte in culto della sola natura. Gli ele-
menti e gli astri, e sopratutto il sole e
la luna , erano quindi considerati come

autori e signori del mondo, ¢ lor si

de’”

‘armonico ed a

2l

accordavano tulti gli attributi della di-
VInita, a cagione del poter loro, che vi-
d,ESl essere sl superiore a quello  del-
Iuomo ; che & quanto dire che loro
accordavasi una preminenza indetermi-
nata ed indeterminabile sopra I’ umanith.
Siffatta credenza dovety’ essere alimentata
¢ rinforzata dall’ osservare Ia mutoa di-
pendenza de’ fenomeni della natura, Pin-
fluenza esercitata dagli astri sulla terra
¢ su gli esseri viventi nelle diverse
epoche del giorno e dell’ anno , € il moto’
pparentemente sl)onlaued
dunque una con,seccrue(:‘igh le*llcnmm]‘ Fl!
azione naturale del?'l ini:;:l'lii;a Tnoao -
g i g z:m‘)c.-,- non
s tu?t;)(;\;;r];a .delle _lmgue primitive,
oliche ¢

se la fede

di codesti astri

drammatiche X
b fa:eVUta Ee“? cause materiali del
all’eSistenz SS(;E' enlostp m:e«.ie-rc anche
itk Cha 1 altrettante divinita. La dif-
PaSSivO' d,i pas.sa l.ra lo stato altivo e
SOI'C!inata ‘-edal maleria ll"n un’ azione di-
isl‘uggire = l\lfl‘l-drlllglllca ; Dou’ poleva
chie bese .Pll.ml -])EII:SEIIDI‘I, p(?r .poco

' abituati alle speculazioni; ma

Fol, T,

a9

=3
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pon era lor dato puranco di vedere il
principio assoluto di azione mel feno-
meni della natura , ne possibil era per.
essi lo alzarsi per astrazione all’idea di
forza e di effetto: anzi tnancayan persino:
dei segni propri ad esprimeie ques‘t’idea.

Altra via dunque non restava loro  che.

quella di “personificare simbolicamente le
forze motrici degli astri e degli clementi,
cio¢ di supporre in essi vavi enti investiti
di attributi presi dai loro effetti, che
vivificassero la materia, € ne regolassero
¥ azione. L’ immaginazione contribui prin-
cipalmente a tal sistema , al qual pro-

cedevasi 1n una janiera arbitraria sino

a certo punto, € modificata da ciascun
popolo, secondo la diversita delle idee
sulle quali venia basata , secondo la
maniera di osservare i fenomenit
natura , e secondo quella di giudicarne.
T quindi facil d” intendere perché le na-
zioni antiche rappresentassero: il ‘loro
politeismo con personaggi differenti , con
attribuzioni del pari yariate , sehbene con-
corressero lutte a riguardar gli astri €
gli elementi come le cause produuri’ci

dell’ universo.

della

Vi v
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. | G‘rem nella infanzia della civilizzazione
non si distinsero gran fatto dagli altri
pOPC-)]l primitivi, quanto al caraltere es-
senziale delle loro opinioni religiose. La
glreca religionesapprossimavasi al culto
fegh elementi, edera pitfondata sopra
1 simboli delle forze della natura che
sopra I’ astrologia ; 1 :

e ogla ; nasceva pero, come
gue. a di tutti gli altri popoli, dai me-
desm-u raziocini. Vi si vede nondimeno

ominare le illusioni Ji i
P !L illusioni libere e gaje della
g ;naglpazmuc poetica, che era propria
el genio der Greel ; i ioni
souog der Grecel ; e queste illusioni
9 dque]le che la vendono pitt accetta-
hile de - 2 : ol

. Lll-e teogonie di tutti gli altri po-
poli antichi, ,

Ma n 1

on N o nOT
g f'el maronsi i Greci, come fecero
71C1 \ 1 . . .
a0 m‘, ne agli elementi dell’ industria
e ‘]?m , n¢ ad una certa mediocritd,
wilizzazi A o1
Aty zazione , n¢ ad unpa religione
amente. fjs; Cons e rdi ’
ora ica. Consecratisi di buon
i commercio, che accrebbe e rav-
a n - e i . .
i loro industria: sentito il bello
. ?
. » all’ altezza del quale cercaron di
pngure luu_ 1 e . .
bt e le arti, travvidero pari-
‘ T : e
termine , a cui lo spirilo umane
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puo farsi lecito di aspirare. Dalla osserva-
zione immediata dei fenomeni naturali,
o dalle speculazioni cosmogoniche , sulle
quali’ avevano i loro maggiori fondata
la religion popolare, alzaronsi ad una
flosofia libera e indipendente dalle cre-
denze religiose , contro cui spesse volte
era anzi diretta. Quindi ¢ che la storia
della scienza filosofica , non puo comin-
ciave che all’ epoca , nella quale i Greci
si diedero alle indagini metafisiche. I po-
poli primitivi avevano religioni, ma non
filosofia. Benché¢ e questa e quelle sieno
produzioni della mente, la veligione che
sorge nell infanzia della societa  deve
I’ erig
zione , laddove la filosofia, volando per
proprio slancio , usa benst del soccorso
dei sensi e dell’ immaginazione per in-
nalzarsi , ma non rimane giammai sotto
“la lovo tutela. Il primo frutto della mente
¢ una religione per I'uomo che sente, e
I’ ultimo una religione per I'uomo che
intende ; questa risulta dalla filosofia
spinta al pitt alto grado di perlezione :
1 altra ¢ nella storia dello spirito umano
la precorritrice della filosofia vera.

oin sua ai sensi ed alla immagina-

Cap. IL
Setta  Jonica.

Noi troviamo le prime tracce della fi-
losofia dei Greci nei dommi della setta
Jonica, chie Talete da Mileto fondo. Le idee
dei sapienti della Jonia sul’a natura ,ele
cause e leggi di let, sembrano molto im-
perfette e deboli, se si confrontino coh
qflelle che abbiamo oggidi; ma riescono
di grande importanza nella storia dei
p‘l'ogressi dello spirito umano, quando
s:. Cf)nfro_ulino a quelle dei tempi- ante-
'1'103‘1 e degli altri popoli pit antichi. Gli
-lon! non confusero pid la religione e
!il {1105 ofia come i loro predecessori ; ma
lnd:ci}i'()t]o la linea di separazione di
E}Il.leSt .ullima, e proclamarono la liberta
St:lll)(;“:m!agiui che_ t'all.n 1-1a per iscopo. l*ju

. A una tale distinzione in tempo, 1n
“Un¢ la filosofia, né la religione, erano
a ]’mﬁlanzf\ . * o A ,

a pure e perfezionate per poterle

Ulire
ou un nodo comune, e farle

Coucorpe, 3 . .
ragio €re entrambe ad istruire gli esseri
nevol; .o .
voli della lore destinazione e di-
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gnita. Senza codesta separazione ne luna
neé I altra sarebbe giunta al punto ove
si & trovata, dopo un.lungo corso di
secoll.

& singolare , che i filosofi e storict
moderni rimproverino gli Jonj di aver
professato I ateismo , ovvero per sola
bontd di cuore cerchino”di scolparli di
quesla accusa. Iissi credevan tutti evi-
deutemente in Dio ; procuravano anzi di
mostrarne I esistenza e di spiegarne la

natura; e fa meraviglia, che osassero

allontanarsi dai pregiudizi del volgo; ¢
bisogna lodarneli, perche a tale ardimento
va debitrice la Grecia di aver poscia udito
i suoi filosofi tagionare sopra I essenza
della divinila.

Pretender di trovare negli Jonj idee
perfette sull’ Ente Supremo ¢ un esigere
da essi cosa che non era loro possibile
di eseguire , e sl ha vero torto a biasi-
marli di non aver potuto innalzarsi (ino
alla sublimita di tali idee. f

1 filosofi della Jonia ebbero anche
un altro merito procedente dall’ anda-

mento che tennero nelle lora specula’

3x

zioni sulla’ natura 3 perocché aualizzarono
pitt che altri i fenomeni sensibili, onde
scoprir I elemento di tutte le cose, e la
!?orza crealrice, che a quello di¢ la
torma e impresse il moto. Benche tale
avalisi st fermasse agli elementi materiali
!ino allora conosciutt , pure condusse
insensibilmente alla scoperta dei principj
meramente astratti. Si tenne dietro alla
serie delle cause fisiche, e si giunse
molto pitt lungi che non si era ancor
fallo. Donde venne clie le specalaziont
.fm-:wn pitt libere, e che la filosofia restd
indipendente  dalla religione popolare.
Oltre a‘ciu') gli Jonj espressero le loro jdee
nella ]mglm volgnre,' e slrapparon cosi
([Hul misterioso e simbolico velo che
g1 le rendeva inintelligibile. Invece di
dmmettere enti  divini, che giusta lor
g::::}ﬂ :lovea;n condtujre ad una reli-
o ag ossolana .ehsrca, cominciaron

parlare di cause e di effelii,

a ap . . . .
- .(l[ue le spiegazioni meccaniche na-
11P{|]l di

potutg ¢

> A .
cio che non erasi ancora
oncepire , fuorche -
e ks pire, , ou;hu supponen
tt sopra naturali ed autropo-.
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morfi (1), ed inventarono cosi una cos-
mogonia filosofica fondata su principj me-
tafisicl.

Non conoscendosi 1 loro dommi che
per un piccolissimo numero di framn-
menti incoerenti, ¢ impossibile a noi di
ben capire e di ben giudicare il sistema
che stabilirono. Le loro speculazioni ave-
vano per iscopo principale il ritrovamento
di un principio materiale, che costituisse la
realithi vera de fenomeni; ed era nalurale
che stimassero di trovare un tal prineipio
in alcuno degli elementi.

Determinare una idea generale della
materia senza fondarla in alcun elemento
particolare , come si- fece dippoi, era
una aslrazione, cui lo spirito filosofico
non poteva ancor giugnere. Ma la testi-
monianza dei  sensi insegnava che gli
elementi si lrasmutano continuamente
Uuno nell’altro, e questa osservazione

o
(1) Cio¢ con forme d’ womo , come veggiamo figurati
-gli Angivli, cc.

Il Trad.
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DI
portava a conchiudere , che esiste un’ ele-
mento produttivo, d’onde tutti gli altri de-
rvano, e cwr riduconsi tutti.. Tal fu la
maniera di ragionar i ienti
; aniera di ragionare dei sapienti della
onia, di Talete , di Anassimandro, e
e di Anassimene,
Anche Eraclito ed Empedocle nelle loro
speculazioni sulla natura partirono dallo

8tesso. principio, ma. fecero un passo

dippiti , avendo osservato I inutilitd dei

tentativi dei loro predecessori

ot O.I:i)l).led(,CCbSOII, e posseden-
€s51 un piu ricco tesoro. d’ osserva-

-zioni. Ciascuno di questi filosofi differiva

dagli aleri | quanto alla determinazione
d?l principio elementare , secondo la ma-
Hiera con che Iaveya osservato , secondo
quella con che dietro fatti conchindeva,
: b:econd.o le diflicolta incontrate nell'ipo-
Czslllad:i:_ altri , che egli credeva dissipay
, Quindi 1’ elemento di tutte cose era '

ACqua secondo Talete; un elemento

lned' XY .

dell '0 piti sottile dell’accrua e pit grosso
fissde. . _ n

‘ M, secondo Anassimandro ; I'aria

Secongq

Shind Anassimene ; il fuoco etereo se-
o] A . e
© Eraclito; finalmente la mistione

*

A
B
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jl:lla terra , dell’ acqua , del f'l‘l(?CO e rlc1-
I avia ridotta alla stessa unita, come
nel caos; secondo Empedocle. ok

Non vi fu elemento nolo, a Cl].lll-lno
o T altro di quei filosofi non attribuisse
i fenomeni della natura. .

) 1% ipotesi della t.crru, c‘onsulcrat? 001;10
principio primordiale , fu‘ 151 sola che
non ebbe successo, pEI:C]lB. ‘1 sensl moi
strarono essere questa il pit grosso e
il pin composto degli f:]emenllz ma non
‘andd priva di difensori. i :

11 progresso naturale dello s]Tm[o ﬁ.0~
sofico esigeva adunque ,.ch(?‘ si ccm.nni
ciasse dall innalzare _Lul-tl'gh e]emfantl a
grado di primo prmml?n? mnterm].c,..c
soltanto dopo  tai tanntlvllp.otcv-mml \m‘-i
traprendere ulteriorl lmlagml 3 gralcc 1¢ s;i
era conosciuto che tullh 'gh' cemcn'].
mancavano delle condizif)m 1ndlsPensul)1ll
per costituire il principio materiale del-
I’ universo. _ ) :

Gli Jonj e loro successori compvesmﬂo.
adungue nessun elf:mento bastave pul‘
jspiegare i fenomeni della naLnrn‘, -e ?On
nobbero assai presto  non  potersi 0

s

QI
veruno di essi comprendere Ia forma in-
finitamente diversilicata dei corpi, né le
modificazioni continue di questa forma,
le quali sembrano avere una certa re-
golaritd , e suppongono un principio at-
tivo di aumento e di distrazions. Cer-

caron duuque la causa della forma dei
fenomeni naturali.

I Filosofi della Jonia credettero di
trovarla in una forza incrente alla ma-
teria, di cul essa coslituisce in certo
modo I'anima o il principio di vita, e
che per I antagonismo ’ ogni sua azione
produce e distrugge tulti i fenomeni.

Non avevano essi ancora pensato alle
diflicolth  dialettiche procedenti dalla idea
dell’eternita della materia, e del moto,
ne alla possibilith metafisica dell’ aumento
e della distruzione.

Essendo essi i primi che tentarono
di spiegar la natura per s¢ medesima ,
Non ¢ 4 stupirsi se credettero che il falo
Stesso , vale a dire la mutabilith de’ fe-
Il_omen;, fosse la vera base della spiega-
410ne,

2 sigil 5 Sk iy e . 1
L’ amitizia‘e Pinimicizia di Empcdock’)
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-
J( . o . E
I armonia e la discordanza di Lraclito;

: .
stabilite come cause della forma del

~

corpi, non diﬂ'eriscom? essenzialmc'ntc
dal principio ammesso ua.lla seLL_a J‘omc:u.
Nella fisica peré di Eraclito e di ,Em?pe-
docle , il caso che ne regolava I'azione
(se puo darsi nome di 'regola al caso)
vl occupava una parte 1mportante , ma
anche gli Jonj dovevano ammetterlo per
naturale conseguenza della loro maniera
" di vedere, benché nessuno auim:e aut.lc‘o
faccia menzione di questa partlcolanta,

Il principio materiale combn.mto con
la forza formatrice, che gli ¢ 1r-1e1'ente 4
dal quale i sapienti della -Jom'a, non
meno che i loro successosi, .fz'lc.evh‘auo
derivar la patura, era per essi k Lnt.e
Divino, sparso come tale nell’ intero unt-

'$0.
meo rignardavano qual . sorgente delle
forze e della vita, anche nelle sostanze
senzienti, perch¢ senlire e pensare crano
allora sinonimi. .

L/ antica psicc?logna. e, BeT Assinman
carvatleristico: I 1cleuuco.no.u E}uo pro-
durre che identico; quindi Empedocle

,
componeva I’ anima di quattro elementi ,
che agiscono I'uno sull’ aliro per ami-
cizia ed inimicizia , perché¢ I'anima ri-
conosce quei quattro elementi e 1 ami-
cizia ed inimicizia di essi. ;

L avima; al dive di Eraclito, era di
hatura iguea , e tanto pit perfetta quanto
che I essenza ignea era pitt pura e pitt
prossima al principio divino.

Noi manchiamo di dati sufficienti per
chiaramente sapere come gli Jonj con-
ciliassero i loro dommi  con quelli della
religion popolare: ma il loro principio
delle cose accordavasi molto. ‘bene con
la credenza negli enti superiori della
Yalura dei demoni e peribili; come pure
fon la variazione , cui va soggetta la
forma pel mondo fisico. -

Empedocle sosteneva I’ esistenza det
,Cm(.mi, che nascono dall’ anima * del-

Universo volteggiano sulla superficie
Qella gopq vestiti di un corpo etereo, e
2

Ei::edono a tuiti 1 cangiamenti; ma

e le stesse cause che formano il

3]0”‘1,0 col principio elementare e che

N9 la vita anche aj demoni , distrug-
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gono I universo , cosi per ri[‘ormarlo. di
nuovo, quei demoni vanno soggetti a
cangiarsi al paro 'di tutli gli altri corpi.

Eraclito & il solo che non parla né
di dei, n¢ di demoni. L’ universo, di-
ceva egli, non & opera né di una divi-
nitd né degli uomini, ma un fuoco sem-
pfc attivo , che si spegnc' in virtd  di
leggi immutabili.

I demoni perd ammessi da Empedocle
e dagli Jonj, costituivano un ordine
di dei secondarj. La prima Divinitd era
sempre I elemento pl“ilnm‘t“ule, e con
esso il principio di altivita formatrice €
distruttiva, che gli ¢ inerente. Guardata
da questo lato la loro filosofia era un
TOZZ0 politeismo.

Si conosce perd la sua indipendenza

dalla veligione del popolo, non solo per

le idee che la cavatterizzano , ma ancora
per U opinione che gli Jonj, fra gli altri;
ebbero sulla natura del sole , della luna
e dﬂg“ﬁslri.

Non si accordano gliantichi storici su!
proposito di' codeste opiu‘i.‘oni: non c!i
meno, qualunque sentimento si adctin:

: 3¢
esse contrastano evidentemente con ]3
f:redenza religiosa di quel tempo, giacché
il volgo deificava ed adorava i corpi ce-
lesti,

Cio che fa pit meraviglia si ¢, che
gli Jonj , Empedocle, Eraclito e tutti
_gli altri filosofi Greei, che vissero ed
msegnarono fuori i Atene, non abbiano
offeso le nazioni o i magistrati con le
loro teorie contraddicenti al culto este-
riorf 5 locche - probabilmente avvenne |
chhé il popolo e le autoritd civili delle
citta dell’ Asia minore e della Magna Gre-
cia non prendevano tanta parte alle idee
speculative dei filosofi loro concittadini
quanta gli abitanti letterati di Atene:
pﬂrl_‘ebl)e da ¢io che la filosofia non fosse
n‘lolto sparsa oltre le mura di quella cit-
ta, Aggiungasi che I’antica filosofia natu-
*‘ﬂlt_i de’ Greci, sebbene in contrasto colla
veligione , non dirigevasi immediatamente
COntr’ essa, come fece pitt tardi quella di
.‘ 'Versi filosofi alenies. ;



Car. III
Leucippo e Democrito.

Meditazioni pitt profonde sulla possi-
bilita dell’ origine ¢ delle mutazioni del
mondo fisico diedero origine all’ ardito
sistema di Leucippo e di Democrito.

Leucippo fece solo reggitore del mon-
do il Cuso, gli sommise le leggi appa-
renti del moto dei corpi, e il rese, per
cosi dire, padre degl’ Iddj. Il suo genio
filosofico ha un giusto diritto alla nostra
stima, se egli ¢ vero che da lui fosse
inventalo il sistema degli atomi. ;

Egli concepi I'idea di una serie com-
piuta di cause, con lale chiarezza, cui
nessuno de’suoi predecessori, e pouhi- tra
i moderni, hanno saputo arrivave; per-
cheé partendo quasi tutti dalle visioni
speculative intorne alla creazione dell’uni-
verso fatta da un Dio straniero al nostro
mondo, accusuno gli Atomisti non so-
lamente di professar I ateismo, ma ezian-
dio di non ragionare fiosaficamente.

Avuto riguardo allo stato delle scienze

L
di que’ giorni, la soluzione che dié Lei-
cippo , al problema dell’ origine del
mondo , era la pit ragionevole che in-
ventar polesse un uomo animato da vero
spirito filosofico. Egli doveva spiegare
I’ esistenza del principio primordiale del-
I universo e il cangiamento della forma;
ora, il principio primordiale dee conte-
nere tullo ci6 che appartiene alla possi-
bilita della diversitd infinita che ‘si os-
serva melle qualitd, nelle composizioni |
e nelle forme della natura. Gli atomi
erranli in mezzo ad un vuoto infinito
€rano assai pitt propri a codesta spiega-
zZione , che tutli gli elementi adottati
dagli antichi- fisici.

Leucippo non accordava agli - atomi
la semplicita in quel senso cosi assolato
che Paccordarono i moderni, ma tale
4 ammetteya qual sigiugne a conoscerla
Per via dei sensi, e non qual s imma-
80a per I analisi mentale; percid mnon
d'Cf-'Va che gli atomi sono invisibili a
“8lone della eccessiva loro tenuiti

Per luilo spazio era il semplice vuoto,
Quale se o figura un ingegno ordina-
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rio che non abbia mai meditato sullo
spazio. :

Secondo lui , non ¢ luogo che quello
ove trovasi qualche cosa, perché un sito
in cui nulla fosse gli parve chimerico.

L7idéa della divisibilita dello  spazio
e deila materia all’ infinito non poteva
rizultare che da lunghe e ripetute me-
ditazioni, quindimon inceppo I inventore
degli atomi.

Leucippo prova 1 esistenza reale -del
vuoto con argomenti, che furono spesso
replicati ed illustrati dopo  dii lui, e
ch’ei trasse dalla impeuetrabilita dei cor-
pi, dalla’ elasticita, ed impossibilita del
moto, e dal crescere e decrescere senza
lo spazio.

LEgli ammetteva I’ eterniti degli atomi
perché le suc osservazioni non uscivano
dalla  sfera dei fenomeni sensibili, ed
egli non poteva interrompere la serie delle
cause, .

Leucippo considerava ogni forma del
mondo fisico, ed ogni cangiamento di
questa forma , come conseguenza della

riunione e della separazione accidentale
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degli atomi, le quali dipendono esse pure
dal moto eterno e disordinato degliatomi
stessi nel vuoto infinito.

Posto questo principio, egli doveva
altribuire al Caso la possibilita di crea-
re una quantitd di forme distruggentisi
reciprocamente , accio gli atomi riunen-
dosi e disgiungendosi potessero fare la
forma atta a conservarsi dase medesima,
che oggi noi chiamiamo Natura. Questa
pero riguardo egli come un effetto del
Caso al pari delle altre. :

Democrito adottd i1 dommi principali
del suo maestro, cercando di rinforzarli
con altre prove, e di togliere dagli ar-
gomenti di Leucippo ogni diffetto.

Dalla impossibilitA in cui giamo di
formarci Tidea del cominciamento del
tempo egli dedusse T'eternita degli atomi,
€ per mostrarne la semplicita si valse
del seguente raziocinio.

La divisibilita de’ corpi non™ pud  an-
C::SZ oltr(f quel termi}u% .iu cut le -}‘mrti

N0 di esscre sensibili; posto cio, o
resta una estensione , 0 un punto senza
eslensione, o nulla; nel primo caso I'e-
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stensione sarebbe ancor divisibile™: nel se-

condo caso da un punto senza esten-
sione non pud risullare n¢ un corpo ,
né cosa allra estesa , e se mnulla re-
sta, tutto il mondo fisico ¢ formato del
nulla, dunque gli elementi della natura
debbono esserc mnecessariamente corpi
semplici. Quest’ argomento, come ognun
vede ; posa sopra un falso supposto.

11 sistema di Leucippo ci mostra ad un
tempo stesso sl la prima applicazione del-
T atomismo alla_spiegazione de’ fenomeni
della natura, e §1 linfanzia della fisica di
que’giorni , massimamente ove si paragoni
al progresso che’ quesla doitrina ottenne
dall' ingegno  di Epicuro, ¢ della sua
scuola, e molto pitt a quello de’moderni.

Leucippo e Democrito  fondarono  la
loro teoria elementare sopra il moto ac-
cidentale degli atomi, ¢ in cid non si
allontanarono da Eraclito e da Empe-
docle; i quali consideravano il fuoco
come 1" elemento pitt nobile, I'anima del
mondo, il principio della vita , del sen-
timento, e del pensiero. :

La psicologia di Democrito ci & pitt

¥
s fac s ali ‘ )
nota di quella di Leucippo. Egli pure

- ammetteva che I'identico non pud pro-

gun:c che identico, e pretendeva che

la;qma, riunendo insé diversi elementi,

dee contenere tutti gli alri elementi,

meno il fuoco. .

La sua teori i i i
eoria dei s
b sensi, dEl. loro ef-
X el loro organis derivava da

quella: della atomi, Quindi insegno il

?alto.essere il senso radicale e il piv

1 tbi ¢ inf

ili};;l_l'blle, perche ¢ quello che. informa

dello spazi o i

o8 10 pazio, del moto, e delle varie

inazioni degli mi i sl

L ioni - degli a-toml, alle quali si

b.m ano tutte le nozioni certe che ab-
la o | vy e

iy mo della natura; e per conseguenza

- quistar noi da esso le idee piu precise
elle cose, :

L? . 3 -
% anima ha nel sangue la sua princi-
o : : :

B ede , e cio pur dissero Eraclito ed

0] o < 71 e ?

; ]?edoc,h.. Ella si ingpira nell” atto della
SDIram: . 1
g_i{lramone, e cessa al cessar di questa,

UFE L . o 2 2 " >

i iljte opinioni, conseguenze natorali |

oo tdee ammesse ntorno all’essenza

o aglma, parevano confermate dal ca-

A el sangue, dalla sua presenza in
Ue le parti, dall ita pex

parti, dalla sua necessita per la
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conservazione della vita animale, non che
dalla superficialita con che erasi  osser-

vata la respirazione , e I influenza di lei

sullo stato del corpo vivente,

Cié che Leucippo pensasse degli 1ddj
non dicono gli antichi. Egli ¢ quindi
tenuto pel primo ateo, che dalla storia
della filosofia sia ricordato. Peroccheé al-
meno di Democrito sappiamo cosa: Opi-
nasse della divinita , benché la religion po-

olare non dovette andarne molto contenta.

11 Caso, checon gli atomi avea fatto
le creature viventi enon viventi, cred pure
gli enti aerei antropomorfi, buoni e cat-
tivi, di smisurata stalura, ma soggetti a pe-
vire come tutte le cose composte di atomi.

Democrito accordava a questi Demonti

figli del Caso, tutti gli attribuli, e tutt a 'in-
fluenza sulla natura e sull’'uomo, che la cre-

denza del popolo dava agli Dii, edai Genj-

Epicuro tentdé poi di presentare la
stessa idea in un aspetto pit ragione-
yole , ma la sua teogonia, al. pari di

quella di Democrito , sirisolveva in una
ipotesi conforme all'atomismo, clyei cered
di conciliare co pregiudizi popolari.
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Car. 1V. 7

Pitagora e sua setta.

. Siccome le- matematiche e la filosofia
s z'lvviciuuno tra loro rispetto ai' prin-
cipj ed allo scopo di ciascheduna, cosi
dee'credersi che scoperte le veriu‘l,mate-
matiche , servissero tosto a spiegare i fe-
nomeni del mondo, eJasua l')rima causa.
Px.tagora e 1 suoi discepoli furono i pri-
i che le applicarono alla fisica, Ii sommo
lngegl?e speculativo . di quel sapiente
che dicesi avere il primo assunto il tij
1‘?10 d‘i filosofo, prova sino a qual punto
;"l S:i-'ﬁ;iung?re col soccorso di esse.
oh l[m(i;t;u?:]f(;l:lc" le ?nl'atelnal‘.‘iche erano

; Zla o g ¢ “ o H -
Pire come i pitagOriZli lacl:zb[?sﬁ dlusetlllle ,
Jasavano il loro sistem’a abbiano (tlanto
Contribuito aj progres 'd:ll' i 2
Che sienq ess I 'ogu,sm ‘ a.scwnza. P
AR ::a(? giunte dappo.lalanla perfe-.
111511{0’ {1;111(, il lorf.‘) : ESBH]PIO. ha i rispar=
mEta[isichzlafn-mt,I?l mo(il-erm .le indagini
Qoyuto eonjse;l:a::il.l.no e CSS'l Sy

( ;e nelle circostanze,
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in cui sl trovavano, questo era tutto
cio che potea farsi.

Essi provarono sino all’ evidenza che
ogni cosa puo viferirsi all' unita, la quale
determina le forme de’ fenomeni sensi-
bili: che queste possono misurarsi e cal-
che -esiste per conseguenza una
calcolo , la

colarsi:
scienza della misara ¢ del

quale abbraccia tutto il mondo fisico, cio®

)’ universo del pitagorici. :
Dimoslrarono parimenti che quesla

scienza non puo far conoscere la realitd,

che & la base della diversita, ed il prin-

cipio della sintesi di essa diversita.
Tale ¢ il risultamento che il loro si-

stema insegnd ai filosofi successivi, col
quale acquistarousi senza volerlo un gran
merito negativo.

P Essi hanno anche dato alla
na filosofia un esempio di persever
ranza e di infaticabilita nelle  conchiu-
sioni tratte da prineipj , di suppo-
nevano la verity, benche le conseguenzé
ne sembrassero incomprensibili.

TForse un matematico moderno avrebbe

creduto di poter trovare le basi delld

moder-

cul
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ratlura nel humert, € nei loro rapporti;
ma ponendo alla pratica tale idea saz'ehi
besi u.lgzmnuto ne’ principj.
’ T pitagorici non serupoleggiarono sul-
1 apparenza di bizzarria e di stravaganza
che veramente offre il loro sistemz sue
I‘-CSLE\I‘OHO conseguenti sotto 1l pm'.:toJ di
vista della pratica. Se noi conoscessinio
il tutto insieme del pitagorismo , egli ¢
verisimile che il troveremme pc’r qtiloqto
lato assai pitt importanie che non ci pin‘e
da que’ pochi frammenti, che sfuggiror
alla 'i'alce distrutirice del tempo i 19
Pitagora un di que’ genj straordinari
che rendono immortale il loro secolo
20::1;2 ;liua.‘fm'%a inlcr‘ru} mossa dal (:onz
xRy :;1[ ]ctz;t;anze ie‘hcl innalza al di
Yﬁ'rso la quarantpcc:i:::lel "nacque"a S'amo
& s e nona Olimpiade.
P ik i:.?x?‘?etto i far us? della
11 suo sowfrio:rlmfe Ed-educar ) u.omlo.
3 go\;c::;‘alo 13i in ,gltto , paese il pit
que’ templ, € sopra-

tulg
0 i epin: c
“'acerdo;um rapporti con la casta d¢
di s 1, gli somministrarono i Imezsl
. YYquistare ur ti 1
_ ] una quantitd izioni
Pt quantita di cogir;mom,



:1? studiare il governo gerarchico di que{l
regno , e valutar I influenza cjle. aveva
sulla civilizzazione del popolo: 11:5:11 p(lal'llso
di conseguire uno scopo assal piu rno )1‘ e,
salutare , ed utile al genere umano c.orfl
lo stabilire nelle citta dcl_la. G.rrecm unl.l
classe di filosofi, che iDCOI‘nl{]C‘:lal?dO daf-
Vistruire e perfezionar se mcc_lesum approl-
fittassero in seguito delle ctrcc?stanze p’o-
litiche , in forza delle q.uah s Lrova.val{.@
alla testa delle rispettlw'e p013013210}j'1‘;
onde formare la coslituzione 3 ]a. .leg1?«-
lazione , e I esercizio della giustizia 1‘2
modo , chel anarchia cessasse, <.:he\ i ]93
coneittadini s iucivilissero. ogni d.l l)ltrl.,
e che il bene sociale vems'sez aiSSlCurzli(?-
1. istituzione de’ sacerdoti egiziani , quantt
alle forme esteriori , gli parve h pili
conveniente per giunger.*. al termine dci
suol voll; ma invece c_h dafr.ansa a (lia
fondere le supcrstizionf religiose ; !a 51; i
associazione ebbe per 15007130 Hohtwo ;
{avorire la p;‘opagazionct de lu{m ﬁl?SOﬁc[y
Peccato , che la u-acl‘izlone.m zf})bm (;?tll
servalo appena pochi C(:l]fil ed imper euei
sul metodo che egli adotto! pure gt

e delle cose. T
Cert

pel' i-\'[)i(’gilre ]u ﬂSiCﬂ
Vatg

Tandg g
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Buasti framment; pProvano quanlo vasto
€ bello fosse il suo sistema , benche
esito non abbia corrisposto al vantag-
8o, cly egli sperava’ dal sublime suo con-
Celto.
Pensé Pitagora che I armonia fosse lo
Scopo dell’ universo :
Vidualmente |

Livamente ,

ciascun uomo indi-
e il genere umano cumula-
dee dunque 1tendere verso
codest’ armonia , si con se medesimo che

¢on universo. Queslo era” il grande
O8getto del sistema del filosofo di Samo
cly egli ided con I’ entusiasmo dj un’ani-
Ma ben nata, <l egli tentd di realizzare
€0" mezzi dalla esperienza e dalla sua pra-
tea vipty suggeritigli, ma che fini nel-
anarehia e nell’ egoismo.

Con 1o studio” dell aritmetica e della
SCometria Pit

agora si fece strada a con-
Sidey

are filosoficamente la natura e I’ ori-
ale studio il consiglio
AMmente a valersi delle matematiche
, dopo aver osser-
nfallibile I'applicazione ,
atti di determinarla grandezza,

! rapporti della grandezza delle cose,

esserne

.
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1, analisi d¢’ fenomeni lo rispingea sepe-
pre alla idea della unuta.

1. unith non ¢ soltanto il primo -ele-

mento reale e materiale di una cosa qua-
lunque , non che di tutto cid che esiste,
ma & anche quel principio che da alla
cosa guella esistenza ¢ quella forma che
ha, e per cui ella & cosa. Un corpo si
diyide in solidi, il solido in superficie ,
Ja superficie in linee, la linea in punli;
dunque il punto & I elemento. reale  del
corpo. , ; ,
Ma perché gli clementi reali producano
una cosa determinata , quanto all esser
suo , bisogna che si uniscano in modo
da produrre una unith di forma; per
conseguenza U uniti ¢ il principio tanto
della forma che della materia.

Se ynolsi immaginare I'unita come mas
teria, e senza forma , senza confine alcun?
o determinazione , essa ¢ infinita, e s
P\i(‘) dir  solamente che esiste; ed ¢ 1o
stesso che I omogeneitd, perché manc?
d ogni carattere distintivo.

Ge allincontro vuolsi immaginarla unit?
alla forma , questa le imprfme de’ segd!

.
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e la diversificano, acquista umr confine,
una determinazione, e diventa finita,ed
eterogenea.

L \\ - i ". 1
: Ma né¢ la materia pud sussistere senza
a forma né la forma senza la materia, es-
;Ql'ldo ambedue unite inseparabilmente ;.
: ! T ik
dunque I'omogeneita- e I'eterogeneita sono
T - .

principj eterni delle cose: esistono dun-

(Illc nella unita eterna e necessaria.
ILa forma , ossia I'cterogeneitd, agisce
u) = > ‘l' - 3

elerno sulla materia , ossia sulla omo-
o P % = >
gienenld , e da cio viene il mondo. Le
e i g

condizioni uniche, ma necessarie .

della forma, sono la’ dirittura e la cui-
Yatura. (1).

e —

'En{]lc),,:iu;:i:c;ie:l r:ncm';'utura c'hi‘:lm'n il dottore De-
.'“rm;. i JfL'Sl(i 1( ue condizioni pitagoriche della
Prattasi i u.uj-'l|. 851 T Lopegtling) Us, & jano.shaglioy
L e ltl huire alla forma una fizura , e non una
Pete 3 a ligura non pud costituirsi ¢he di Tinee
ina,(fliu.ﬁ-"c‘. In opera tanto grave, e di tanta dot-
Natg él(i g q_l.m“:.t dell” egregio sc.rif.{m‘c summenzio -
ncgligeni’lﬂS;\l!lf‘.llt.ﬂ]..])]lC (Illﬂlchc C(Illl\'o(l:l) s O qua'!chc
%“Cism"-c.i ;Ctu ; 1:;0511:0 Bu‘hle. col ridurre a tanta
stag e im“c:slcuu (]cgll. Jll'll;l(:hl. ﬁ.losoﬁ, ¢ la sola
i M ;x:: 3 .ilSCli‘l ne’ lettori troppi desiderii ,
: usarlo di qualche trascuratezza.
i E H Trad.
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Essendo la materia infinita per se me-
desima , essa adopera parimenti all infi-
nito queste condizioni dellas forma, e
dall’ uso loro. risulta la pluralita delle
cose materiali, e le infinitamente variate
loro complicazioni

I pitagorici dicevano incomprensibile la-
possibilita dicodesta applicazione della for-:
ma e delle sue condizioni alla materia , &
per cio anche la possibiliti fisica della plu-
ralita. Restava adunque che si ammetlesse
la sopraggiunta dell’ unitd a se medesima,
ma quesla ipotesi non scioglie ik prob lema.

La dirittura e la curvatura , condiziont
della forma, sono proporzioni numeriche-
e soli numeri possono determinarle , ma.
i fenomeni sensibili altro non sono essi
pure che proporzioni numeriche : -dunque
la scienza dei numeri ¢ la scienza dé
principii della natura. Da cid. la filosofia
di Pitagera fu chiamata il sistema de’ nu-
meri; ma assal. volte non se ne conobbe
il vero senso..

1 pi[agorici consideravano 1 numeri sl
come segni di quantita, e si come di
q}xalitix, e quindi li distinsero in mate~

20
matici e metafisici. Quand’ essi riferivano
qual si voglia fenomeno ad una figura
Mmatematica, credendo spiegarne in tal
modo I’ essenza, la paragonavano al rap-
Porto che passa tra le unith materiali,
¢ Ja unita della forma; rapporto basato
sulla unitd che tanto la materia che la
forma contengono in se medesime. « I
» pitagorici ( dice Aristotele ) insegnano
» che tutlo il mendo fisico, ossia lutte
» le sostanze sensibili , derivano dall’unita
matematica, ma now Separano quesla
% unith dalla cosa stessa. Quindi fanuo
» derivare il Cielo dai numeri, non gia
. da unitd propriamente dette, o da
cig che volgarmente si chiama 1 nume-
ri, ma da unita maleriali. Accordano
anzi una estensione a queste unita,
sebben confessino di non sapere come-
Vunita primzordiale possa essere estesa.
» Insomma essi lrovano a wun tempo
stesso nella unila U'elemento e la causa
» prima delle cose. » Appar quindi chia-
Yamente , che quando que’ filosofi dice-
Vano essere i numeri i principj delle.
tose, essi altribuivano alla vose numere
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un significato esclusivamente proprio del
loro sistema. '
Tra’ i npumeri, i pari sono pit per-
fetti dei dispari. Non: solo- i primi prece-
dono sempre i secondi, ma formano
eziandio una proporzione armonica, ¢
Parmonia & lo scopo di tulto il sistema
de’numert, vale a dire del'intero universo.
Oltr’ a cio tra’ numeri pari sono pit
perfetti quelli, da cui deviva maggior
copia di altri rapporti numerici , e che
sono percid pitt atti a. formare le pro-
porzioni armoniche. Quindi il numero
dieci ¢ il pit perfetto di tulti.
Se il numero dieci ¢ il pit perfetto ,
il circolo parimenti ¢ la figura pitt per—
fetta; ecco perche i pitagorici credetlero
sferico i1 mondo. Dal suo centro partono
i raggi del principie della forma, e la
si trova la fonte dell’ anima del mondo.
I sensi ci ipsegnano che il fuoco &
I' elemento. pitt puro € Ppit maestoso ,
e il pit rapido nel suo 1moto; il fuoco
adunque ¢ nel pit alto Tuogo dell’ uni-

verso, € ne costituisce: il centro, perche¢

da esso deriva. ogni specie di. creazione.

- e
Rk

I’ anima del mondo era dai pitagorict
chiamata fuoco centrale a cagione della
sua natura ignea, e pcrche ha la sacra
sua fonte nel centro dell’ universo.

Lo stellato ciclo e girano
intorno a lei descrivendo dieci diversi
circoli ;e I' universo esprime la perfe-
zione della sua forma con questo nu-
mero dieci dei civcoli de’ movimenti de-
scritti dalle sfere.

Il moto regolare di esse a determi-
nale distanze genera una musica armo-
Dica; e questa ¢ la celebre armonia de-
gli astri de’ pitagoriei ,” una delle pia
ardite e sublimi idee, che I immagina-
zione dell’'uomo abbia giammai concepilo.
Gli abitanti della terra non ‘sentono la
musica de’corpi celesti, perché ne ri-
Mangono storditi al momento che na-
ff:t;noe divengono poscia incapaci a- sen-
Ir'ia. '

Lssendo assai probabile clie i pitago-

la terra

icl ponessero il loro fuoco ¢entrale nel

Sole, ed anche pretendendo essi che la
_tel‘l‘ﬂ e gli altri globi celesti girassero
1 N . . . .
Worno a Ini, e attribuendo il giorns
A
3"
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e la notte al moto della terra sopra- ik
suo asseyla loro setta forma epoca nell a-
stronomia , e ci riesce tanto pitt mira-
bile, quanto le- opinioni loro ciano pitt
divettamente opposte alle idee generali
de’ contemporanei ,. che parevano confer-
mate dalla testimonianza de’ sensi, e che:
dominarono ancora gran. lempo dopo
di essi.

I pitagorici divinizzavano il fuoco ak:
pari di molt'altri filosofi antichi; ma an-
che al par di essi professavano il poli-
teismo , in modo pero pitt conseguente
e pit coerente allo insieme del loro si-
stema.. : 1

1 il fuoco la fonte del calore, della.

vita, e dell’ anima : quegli enti che pitt

ne contengono sono i piu perfetti.

Tali sono i corpi celesti, il moto dei

quali concorre all' armonia  generale ,
quasi ubbidisse ad una legge eterna.

Percio gli Iddii superiori abitano gli
astri, e meritano 1’adorazione dell’ nomo
per la perfezione loro.

Le forze degli clementi del mondo

sublupare, sono le divinitd. secondarie:-

59

Una scintilla del fuoce divino trovasi
anche nell’ uomo , e lo avvicina agli
1ddj.

Esercitano questi un' impero sull’ uo-
mo , e sul suo destino, e quanto pit
egli si approssima ad essi per 1" armonia
clei suoi sentimenti e delle sue azioni,
tanto pitt intimi divengono i rapporti
fra loro. :

Ma siccome il fuoco divino proviene
dlai numeri, cosi gli Iddj , le anime uma-
ne, e generalmente le sostanze senzienti,
traggono 1 origin loro dalla medesima
fonte.
~ Troppo incompleto e pieno di con-
traddizioni per poter formarne un corpo
di dottrina & ci6 , che sappiamo delle
®pinioni de’ pitagorici sulle facolta del-
I anima , loro effetti , e rapporli reci-
Proci , non che sulla morale. Par tut-
tavia che essi distinguessero il sentimento
dall’ intelligenza , e U uno all'altra con-
rappanessero.

L’ intelligenza ha per oggetto di re-

_¥olare e governare il pensiero e le azioni.

Il septimento & Ja sorgente dei desi-
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deri e delle passioni; ma bencheé di sua
natura sottoposto alla intelligenza , entra
in lizza con lei, e la fa soggelta quand’
ella non sappia -custedire: la propria
dignita.

L’ intelligenza & una emanazion ‘pura
dell’anima del mondo : 1 armonia/, ov-
vero , per usar altri termini, un pumero
armonico che debbe produrre propor-
zioni armoniche , & il suo scopoe la sua
regola; come parte pitt nobil dell’ uomo
visiede nel cervello, ed ¢ Y anello che
unisce I' uomo agli Iddj. :

1l sentimento , principio delle sensa-

zioni ¢ della vita, & bensi esso pure una

derivazione dell’ anima del mondo, ma
trovandosi in certo modo confuse com
rozzi elementi puo cessare di essere in
armonia colluniverso , quando I intelli-
genza piu non lo regga

Le anime degli uomini e degli animali
sono immortali come ) anima del mondo,
dalla quale emanano. |

Essendo; I anima, come il corpo , un

wumero che sussiste per se medesimo ,

ella passa dopo la morte dell’ uomo , nel
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eorpo di un’altr’uomo , o di un animale,
ove il ¢:s» la porta.

Essa anche preesisteva, e sin dal prin-
cipio del mondo abitava in corpi d’ uo-
mini o d animali. :

Tale ¢ il ragguaglio che da Aristotele
della metempsicosi di Pitagora, la qual
bisogna distinguere da quella degli: Egi-
zii, che era un simbolo astronomico
della immortalitd dell’anima, e da quella
che i nuovi platonici adottarono poi.

L equith o la rettitadine era la prima
regola di morale dei pitagorici. Issa in
sostapza ¢ un armonia, O un  NUMErd
pari , il quale moltiplicato per se medtla—
simo produce sempre altri numeri part

" Essa esige il concorso armonico delle
facolta dello spirito, da cui procede,
I armonia che & tra le azioni dell’ uomo
e 1" universo.

La fonte delle cognizioni ¢ nella intel-
ligenza , quella della forza nelle passioni,
e quella dei conati ne desideri e nelle
inclinazioni.

Se le passioni e i desideri stanne som-
messi alla intelligenza e in armonia’ cop



Ba

Tei, I’ uomo & virtuoso ; nel caso eontrario

egli ¢ vizioso.

La scienza della virti ¢ quella dei
numeri, ed istruisce I’ uomo  della sua
essenza , e destino , e del bene supremo
cui dee tendere.

Pitagora procuré di  vealizzave questi
principj di merale con lo stabilire a
Crotone la celebre societd , che propa-
gossi ben presto nelle altre citta  della
Magna Grecia. Oltre le regole relative al

fine politico di tale assoeiazione ed alla-

forma di lei , egli prescrisse allresi un
genere di vita tendente a perfezionar la
morale per quelli che vi erano ammessi,
ed un metodo di educaziene filosofica pev
quelli che volevano entrarvi.

L’ attenzione dei pitagorici si fissava
egualmente sullo sviluppo armonico del
¢orpo e dell’ anima. Somma pulizia , e
frugalitd esemplare , e giornalieri esercizi
eran doveri per essi, cui non mancayano
mai. Il mattino rallegrayansi 'animo colla
musica e il canto per disporsi alle fati-
che del giorno, alternavano in segnito ¥
trattenimenti filosofici, gli esercizi ginna-
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stici, e i doveri di cittadino ; la sera con-

sacravano a godersi placidamente 1 pia-

e i T
ceri di una pura allegria, e D'ultim’ora

avanti il sonno al tacito e severo esame

della propria condotta.

)l comune scopo de’ pitagorici , quello
cio¢ di purificar la morale, e di porre
le basi della felicita del genere wmano,
li vincolava colla pitt intima amicizia , e
faceva si che la setta loro offerisse 'idea
della societd pitt perfetta,

Sventuralamente la loro influenza. po-~
litica stimold contr’essi lo spirito de’ fa-
ziosi. Pitagora e la maggior parte degli
amici suoi vennero massacrall in uu tu-
multo popolare eccitato dai due dema-
8oghi Crotoniali Cilone e Nigone, e
Propagatosi nelle citta vicine , ove i pi-
tagorici avevano pil partigiani. La me-
Morja Joro viverd eterna, perche furono,
S¢ non per la loro filosofica teoria, al-
Meng per la vita esemplare , i pitt savj
Womini che la storia .ci abbia falto cono-
Scepe, _

I filosofi dell’ antichitd, e tra gli altri
Aristotele , hanno avuto in gran pregio
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ilLisistemadi Pitagora. I principj mate
matici di questo sistema erano applica
bili, finché¢ trattavasi di determinare | ¢
stensione, ed 1 rapporti di estensione ,
dei fenomeni naturali; ma se e conobbt
assai. presto 1 insuflicienza , quando sl
volle spiegar con ‘essi tatii i fenomeni
sensibili, anche i pit generali.
Aristotele obbielto eon ragione, che
fe proprietd de’numeri non potrebbero
dichiarare le qualith degli elementi, la

‘leggerezza, il peso, il freddo, il caldo, |

ec.; che non lasciano intendere la diver-
sita infinita de’ fenomeni naturali; e che
finalmente non & provato che oltre 1
numeri e loro proprietd , ammessi d@
Pitagora, non vi sieno altri numeri aventi
differenti potenze.

Gli stessi pitagorici sentirono che 1
toro principj non potevano dissipare o
deste diflicoltd , ma non ne conoscevano
altri migliori, e ad ogni obbiezione i
spondeano : cosi disse il maestro.

Conlentaronsi anche di determinare 18
natura: matematica dell’ universo ; ma le

Joro. indagini sulla essenza degli elementis

65
de'fenomeni sensibili , ed eziandio di tuti
gli oggetti astratti, non oltrepassarono
ma‘i la figura e la grandezza de’ numeri.

i facil presumere che il sislema di
Pitagora avendo oltenuto si gran quan-
tita di proseliti, ed essendo stato riguar-
dato molti secoli pel piti perfetto, venisse
guasto da’ varie modificazioni introdot-
tevi da coloro che lo studiarono, e cer-.
caron di compierlo e di giustificarlo. Nes-
Suna autentica opera ci riman di Pi--
tagora , n¢ di quelli tra’ suoi discepoli,
che fiorirono ne’ primi due secoli dopo
la morte di lui. Non possiamo  dunque
assicurare che I abozzo che si é dato
del sistea de’ mumeri sia precisamente
“onforme alle opinioni del filosofo di
dmo, e degli inunediati suoi successori.
0 stesso Aristotele parla meno della dot-
tf‘ina di Pitagora,che di quella de’pitago-
l_"cf, e parecchie diverse versioni ne da, senza
Mdicape verun carattere che palesi quale
COntenga le vere idee del fondatore. E dun-
que forza di stavsiallo spirito del sistema.
i A

il mondo fisico, e i
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riferire tulti 1 principj teorici e pratict
alla unith ed all’ armonia. Non v’ha chi
non conosca questo oggelto in tutte le
asserzioni de’ pitagorici , comunque dif-
feriscan tra se. ISsso risulta anche da un
compendio di cui parlano Aristolele e
Sesto Empirico, che pare scritto da una
posterior setta di pitagorici, e ¢he pro-
babilmente si fece dope conesciuta la
imperfezione: del sistema primitivo.

In questo non ¢ pit " unita il prin=
cipio primordiale della materia o della:
forma, ma vi si ammettone due priucipj
fondamentali, unita e dualith. Ma qual
precisa idea si applicasse a que’ due
principj , non si pot¢ mai convenire.

Qualche antico filosolo volle che I’ u-
nita fosse passiva, e la dualilh altiva:
attribul a questa come carattere - distin-
tivo la facolta di crescere e di diminuire,
e per conseguenza la riguardd come il
_principio della mutazione. Altri pitt mo-
derni vollero che la dualita fosse passi-
va, e materia, e V' unitd fosse all’ incon-
{ro il principio attivo.

Quest’ ultima. opinione ¢ la base del

- 5.}'
ristretto del sistema di Pitagora fatto da
Alessandro Polistore , Moderato e Nico-
maco, presso Diogene Laerzio, e so-
prlesso ¢ fondato il compendio di Sesto
Lwpirico.

Secondo questo serittore, i pilagorici
distinguevano tre classi principali di cose:
le assolule, le opposte, e le relative.
La prima classe comprende 1 uomo ,
Yalbero, la pietra; la seconda il hianco
e il nero, il dolce e 1 amaro, il buono
e il cattivo ; la terza la destra, la sini-
stra, I"alto, il basso, I intero, la fra-
Zione,

Ma ciascuno di questi tre generi ¢ com-
Preso in una sola idea generica: l'unita
essere il principio della materia-e della
forma delle cose assolute: la dualita
Quello delle cose opposle; quanto alle
Tclative, Sesto non ne ha parlato.

Pare che questo sistema altro non sia
che 1 esegesi inesatta de’ veri dommi di
Pitagora e de’ suoi primi discepoli. Quindi
Y unita sarebbe il principio delerminante
€ la dualitd il principio determinabile :
“ome se il filosofo di Samo avesse detto
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che Y unita e la dualith cono due prin-
cipj dipendenti, laddove egli anzi riferiva
all’ unitd i principj determinante e de-
terminabile , e non ispiegava cowme po-
tesse la pluralitd” trovarsi compresa in
codesta upita.

L erpore de’ pitagorici moderni pro-
vien forse dal creder di intendere sif-
fatta possibilita , perché Pilagora potea
derivare in un modo scddisfacente 1’ op-
posizione ¢ la relazione delle cose dalle
condizioni necessarie della forma , cioé
dalla diriltura e curvatura.

Giova osservare che Platone adottd
il pitagorismo in quest ultimo senso,
ond & che ginnse a conciliatlo col suo
proprio sistema , locché non era altri-
menli possibile.

Car, V.
Setta [Eleatica.
Col perfezionarsi dello spirito specuala-

livo non si tardo a conoscere Uinsuflicienza
degli sforzi, che fecero i greci filosofi; di

6g
cui si & parlato, onde spiegare I ovigine
e I'essenza della natura. Bench¢ si fosse
ammesso un elemento primitivo eterno,
ed un principio altivo egualmenle eterno,
non perciod era tolta ogoi diflicolta, elo
Spirito ancor non avea la chiave di tutti
1 problemi che gli si presentavano. I can-
giar dei fenomeni e la loro origin prin-
ma non aveano spiegazione in veruno
degli antichi sistemi, ed erasi rimasto
alla supposizione della possibilith = mela-
fisica del cangiamento. La prima a sen-
v questo vuoto fu la setta Eleatica e
la speranza di dissiparlo diede una nuova
divezione alle speculazioni di essa. Prese
questa scuola il nome dalla citla di Elea
nella Magna Grecia, ove fu stabilita da
Xenofane di Golofone , vivendo ancora
Pitagqm.
Xenofane non dubitava della esistenza
de’ corpi, ma non capiva come avessero

Potuto formarsi, e per c¢io appunto I'i-

dea delp origine gli riusci sospelta.

~ Incontrastabil pareva la proposizione
che nulla produce nulla , e né - traeva
Wna serie di conchiusioni, la puincipal.
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Zlelle quali era 1 impossibilita di ogni
cangiamento , creazione, o annientamen-
to , in somma di qualsiasi mutazione di
fenoment. !

Nulla produce nuila : dunque ,* dicea
Kenofane, tutto quello che esiste ¢ cter-
no; se una cosa fosse stata creata, sa-
rebbe 'stato d’uopo che venisse prodotta
da una sostanza omogenea, o -eleroge-
nea ; ma una sostanza omogenea non
puo produrre nulla’di omogenco; e se
la cosa fosse stata formata da’ sostanze
eterogenee, essa deriverebbe necessaria-
mente dal nulla; ma il nulla prodace
nulla.

Una cosa esistente ab elerno non po-
trebbe cessar di esistere, perché non vi
ha niente fuori di lei doy ella potesse
aver fine,

Oitre a cio  bisogna' che esista una
cesa sola, perché se ne esistessero mol-
te una limitercbbe 1" altra, e allora ces-
serebbe 1 esistenza.

Finalmenle codest’ unica sostanza & jm-
mutabile , perché CSSEI ¢ gid tulto , e per
conscguenza non pué ammettere qualild
uuove.

=1

Attribuendo quindi Xenofane la pjiL‘L
possibile perfezione a tal sostanza unica
eterna ed immutabile, la chiamd Dio.

Essendo Dio il termine della perfe-
zione , ed essendo essenzialmente al di
Sopra di tutto, e da nulla superabile ,
debl’ essere per cid unico.

Se due o pit Dii esistessero, conver-
rebbe che fossero o eguali ‘o ineguali
nella perfezione. Essendo eguali, nessun
d essi sarebbe il pin perfetto , poi che
avrebbe un emulo di perfezione ; essendo
ineguali, il men perfetio verrebbe supe-
fato dall’ altro , e cessando per conse-
Suenza di essere I ente il pit perfetto ,
Bon potrebbe esser Dio.

Dio essendo unieo, non pud dirsi ch’ei
Sia finito , perch¢ non ha limiti come
W corpo fisico : nd che sia uifinito ,
Perche i nualla ¢ infinito, ¢ Dio, attesa
A sua esistenza, differisce da questo nulla.

Essendo Dio uno e tutto, ei non &
Mobile, perché non vi¢ spazio in cui possa
Moversi; non & immobile perché I'atti-
Vitd accompagna necessariamente 1 idea
della maggiore possibile perfezione.
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Finalmente nella sua qualitd di perfel-
tissimo degli enti Dio possicde sentimen-
to ¢ pensiero al pitt alto grado , ¢ li pos-
siede per tutto, essende per ogni parle
simile a se medesimo. Nessuna figura;
quanto la ritonda, mcgho LOl‘Llspondc
alla idea di una sostanza divina, per
tutto uniforme, pereio la sfera ¢ la fi-
gura pit convenevole a rappresentare la
Divinita.

Conseguente a se medesimo \cnofanc
non si disturba del contrasto della sua
filosofia co’ falli insegnati dai sensi. Fon-
dato sulla evidenza del principio pura:
mente speculativo posto per base de’ suoi
raziocinii, negd la realitd della sperienza
quand’ essa pareva dover provare quell’t
del cangiamento.

Tuttavia un sistema , che rifiuta la te-
slimonianza de’ sensi dovea parere un
paradosso anche al suo proprio inventore.

Ma le illusioni de’sensi doveano avere
una causa, cd egli 1'ando cercando nella
sostanza, ossia nella esistenza assoluta;
oltr a cio si debolmente negava la rea-
Jita empirica del mondo, ¢ d¢’ movimenti
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‘e cangilamenti che vi si operano, (,he
‘anzi lo scopo della sua filosofia era di
scoprirne la causa.
* Sapeva che i seusi fanno conoscere gli
oggelti isolatamente , e che all’ incoutro
I"intelligenza ne abbraccia il tutt’ insieme;
percid attribui all’ intero mondo 1'eter-
nita, I unitd, I infinitd, e I’ immutabilita:
qualita che I intelletto conosce nelle cose
in genere: senza percio negare alle cose
quali cadono sotto i sensi, le preprietd
contrarie, cioé la variabilita, e la diversita.
Ma come decider in modo soddisfa-
C‘:’Dte se la verita stesse mnella testimo-
Dianza de’ sensi, o nelle speculazioni della
mente ? Altro-a dir non restavagli, se
non che il contrasto de’sensi e della in-
telligenza rende enigmatica ed incompren-

sibile I esistenza del mondo fisico , ovvero

*«‘TCludere tutte le nozioni avute per Ila
Via de’ sensi, come tante illusioni, e non
Amettere che le convinzioni dell’ in-
tellegyo,

] Siflatta incertezza spiega la ragioune per
4 qual non credeva che vi fosse vera

s '
3pienza , e sollanto accordava chesi po-
Fol. I 4
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tesse congetturare, supporre, presumere.
Se alcuno avessé trovala la verith, di-
ceva egli, sarchbe impossibile ch’ ei sa-
Pessc di ayerla trovata, e appena po-
trebbe sospettarne.

‘L idea puramente speculativa che Xe-
nofane si era fatta di Dio, da lui iden-
tificato con tutta la massa dell’ universo,
e rappresentato come’ ultimo termine
della perfezione , dovea fargli giudicare
assai poco"ﬁlosoﬁco il politeismo ammesso
dagli antichi savi, e pienamenle-ridicola
la religione fondata sulla mitologia di
Omero e di Esiodo. Ond’ ¢ che beffava
amaramente 1 Greci snlla religiosa loro
credenza ;- e biasimava i poeti dell’ anti-
chita , inventori e propagatori di favole
cosi assurde. ; '

Parmenide di- Elea , suo discepolo, ma,
pitt profondo e piti conseguente di lui,
giunse alle stesse conseguenze, tenendo
una serie diversa di ragionamenti. Non

si limitd nemmeno egli a volere che i
sensi inducano in errore, ma tlentd - di
conciliare per quanto era possibile la
loro teslimonianza eon  le  speculaziont

A
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astratte, e i suoi tentamenti rinsciron fe-
\hca per la filosofia. -
- . & -‘ . . S O
- _f_,ﬁommmo a meglio delerminare la dif-
terenza che passa tra le cognizioni spe-
culative e le empiriche.
L T . G o . . . @
a sperienza insegna che i sensi ci in-
sannano, non lascian conoscere lo stato
'1‘()‘ : a e T4 1
: ale delle cose, e quand’ anche non il-
tudessero, fanno soltanto comprenderne le
Particolarita senza offerire veruna nozion.
generale, 4
1Dunun' (conchiudea Parmenide ) la'
S p -I . A
dOd mente pud giudicare della realitd
.clle cose ¢ della loro generale correla-
zi ' : j
l(me. Ma che il nulla produce nulla &
ll " - - . % 7
! Principio razionale; d’ altra parte la
S)Gf- e o o - !
])lr lenza ci istruisce, che in natura tutto
gtlucem e passa conlinuamente,
3 ¢ il fatto & reale,allora qualche cosa
o 1, P i B :
s ¢ dal nulla, e il principio razionale
C L ] . \ %
3 Ontraddetto; se il fatto ¢ falso, o
‘SO ‘ 'y 3 . N 1
i no? ha esistenza reale, e il nulla
puo produrre e cessare; o que’ can-

Slamenp; < S i sl ket
enli sono mert illusioni de’ sensi,
Ondage i

€ vero, sopra una esistenze
ha i s

ale perd \ 9 :
Y le perd che non' pud manifestarsi, ,
e 3 ) . =
e il splo pensiero ‘pl.l(\) concepire.
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Ora, non puossi ammettere che non
visia reale esistenza, perché tutlo cio che
s manifesta, e che si concepisce col
pensiero , fa conoscere ad evidenza_ che
esiste: vi ¢ dunque una esistenza reale.

flssa & una, perché quanto & fuori di
lei & nulla: ¢ eterna: non pud yenir
dal nulla: perché il nulla non puo esser

_principio di qualche cosa: non yiene da

ualche  cosa, perche esistendo questa
cosa. I esistenza non ayrebbe avuto ori-
gine : finalmente qualche cosa non puo
al tempo stesso  essere, € mnascere I
parte , perché cio che & esiste di- gia,
e cid che dee nascere non esiste.

Oltr’ a cio ) esistenza & infinita, non
potendo esser distrutta né da se mede-
sima, D¢ dal pulla; & necessaria per s€
medesima ; ¢ una realitd unica , indivi-
sibile, omogenea per tutto, determinata
da se stessa ,-invariabile , cui nulla manca,
fuor di cui non vi ¢ nulla, e perfetta
al piu alto grado.

Per conseguenza quanto esiste ¢ una
sostanza eterna , mecessaria , infinita jins
-divisibile, ed immutabile, Ecco, dice?

i

Parmenide , a che siamo condotii d: 1/17
; alla

ﬁlosoﬁ_a speculativa , o dalla verita.

La realith del'mondo ¢ dungue un sog-
getto di speculazioni astratte ; puossi coi-
cepirla, na non riconoseerla ; perché Ia
{ll.osoﬁa de’sensi, che spetta agli oggett,
differisce dalla filoscfia della mente che
li pensa. e

.I.sensi sono illusorj; altro non som-
ministrano che congetture, e non con-
flucoxlo a scienza vera, Ja quale al solo
lutelletto ¢ riservata; né dee I opinione
f'_‘PPOggiarsi unicamente alla testimonianza
‘mmedijata de’ sensi, ma bisogna che sia’
Csaminata. e discussa dalla mente.
de’PFOSSi ac.lottare qualche spiegazione:
senSienomen;‘fc).ndata sulla filosofia de’
i3 2 perc’xe giova alla mente di farsi.

idea de’ principj della formazione del-

Rondo, -
T ‘j_mom eSCll.lSl\’anientG razionali, do-
_\te ricorrere ai seusi per trovar modo
:a:i:fr?:g i]'fenomcui naturali; ed un
Wy 101:1‘::1‘10 poema filosofico
, conservatoci da Sesto Em-
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pirico, ¢i fa noto cli egli teneva per
principj fondamentali delle cose la terra
e lacqua; ma ignorava il modo di con-
ciliare la sua filosofia empirica con la
filosofia speculativa.

* Parmenide le ridusse entrambe- a  si-
stema. chiamando I una sistema della opi-
nione , e Ialtra sistema della verita.

Allora parve che la filosofia specula-
tiva si conciliasse con la sperienza, €
ognuno poté a piacer suo seguir I una.

o I'altra , avendo entrambe i loro parti-
~colari principj. Chi giungeva ad una.
speculazione contraria. alla realith , se-
condo il testimonio de’sensi, era libero
di attenervisi, e accettarne le conseguenze:
_chi delle osservazioni empiriche non per-

suadevasi , potea rivolgersi alla filosofia

speculativa ; rozza distinzione tra I opi-
nione e la scienza, ma che diresse I'at-
tenzion de filosofi sulla differenza tra
¥ empirismo ed il raziocinio , cui prima
della setta eleatica non si era riflettuto.

Parmenide , ragionando. coi priocipj:
empirici , facea provenir dalla luce €
dalle tenebre, ovvero dal caldo e dal.

'-,(‘
freddo , secondo qualche antico auLorzz.i
il sistema delle cose percettibili dai sensi.

La luce, o il calore, ¢ semplice di
sua -natura, ¢ .costitnisce il principio
attivo. Il bujo, o il freddo, che forma
il principio passivo, ¢ pittruyvido. Amore
uni i due principj, e ‘ne nacquero  gli
elementi , ed 1 corpi celesti.

Quindi il sole deriva da una maleria
soltile e calda, la luna da una sostanza
pitt densa e pitt fiedda, e le steile da
un miscuglio di calore e.udi freddo nelle
altre proporzioni.. '

Credette Parmenide che gli ‘elementi
primitivi fossero in origine disposti a
¢erchio. Il cerchio superiore {ormato
dal fuoco Tacchiudea tutti gli altri ;
d_OP’ €550 venivano iL‘ccrchio dell aria .
PO quel el acqua, e mel centro la
terra,

. Melisso da Samo -celébre nclla storvia
greca tanto come capitano , che ual
Uomo di stato, immagind un sistema
€guale a quel di Parmenide , “benche
Paja non esserne stato discepolo. Lgli
fagionaya in questo anodo.
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Qualche cosa debbe esistere , non po-
tendosi dire che esista il nulla. Questa
qualche cosa ebbe o non ebbe principio.
Se I'ebbe, provenne da qualche altra
cosa , 0 dal nulla. Nel primo caso, esi-
steva di giad, 1l secondo. caso non &
ammissibile perche il nulla non esiste, e
nulla produce nulla. Dunque cio che &
non ebbe principio, ed & cterno. I an-
che indistruggibile , perché non pud
ricader mnel nulla, il qual non esiste;
ed ¢ infinito e percic‘)' unico , perché se
esistessero due cose si confinerebbero

reciprocamente , e quindi non sarebbero-

infinite.

La sostanza unica ed infinita ¢ omo-
genea da per futlo , né va soggelta a
crescere , diminuire , variare , o sentire.

Cio che i sensi insegnano , rispetto
alle cose, ¢ pura illusione , perche se
glt oggetti fossero cosi reali, com’ essi
li rappresentano , le nozioni che ne danna
dovrebbero esser simili a quelle che per
mezzo delle  speculazioni si acquistana
intorno alla sostanza del. mondo.

Ma 1 sensi ci dipingono fenomeni cors

8t
‘Hinuamente varianti, e nulla aventi di
stabile ; dunque la pluralita delle cose
variabili posa sopra semplici apparenze.

Melisso non istabili un sistema empi~
rico, perché non accordava la menoma
realita alle cognizioni avute per la via
de’ sensi, e sotto questo punto di vista
noi troviamo una differenza caratteristica
tra la sua filosofia e quélla di Par-.
menide. _

Questi consideraya la sostanza del mon-
do come un ente astratto, e la determi-
Dava con la sola. forza della mentc'sp&
culativa; ma non dubitava della diversitd
de’ fenomeni, dacché prendeva i sensi
per guida. '

Melisso in vece credea la soslanza ma-
teriale , ed applicava le qualita, cui lo.
tonduceva il raziocinio, a codesta ma-
teria mancante di forma; di maniera-
che era astretto di rvicusare interamente
la realita della osservazione empirica.

. Per togliere I' evidente contraddiziene

l{”‘ﬂ i suoi principj metafisici e la spe-

Tenza , diceva la verith relativa dar va-

lore alla realita delle cognizioni acqui-
4*
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state dai sensi: 1" opinione che quantos

esiste sia eterno, infinito , unico, inva-

riabile , ed omogeneo, esser pit vera

della idea contraria cui conducono™ 1
sensi : doversi questa riguardar come
falsa , e accetlar la prima, o almen
preferirla,

Dietro questo principio Melisso penso-
~“parimenti che noi né sappiamo né pos--

siam saper pulla rispetto agli Dii;.
Car. VI
. Zenone.

Ta forma del sistema eleatico , e i’
forte contrasto delle sue conseguenze con
la giornaliera sperienza, dovettero mo-
vergli contro-molli nemici, de’ quali la
storia non ¢i ha trasmesso 1 nomi, ma
di cui ci si provano " le obbiezioni dal
modo che tenne contr’ essi Zenone da
Elea in difesa dell” eleatismo. Egregia-
mente rilevo Tenneman che la {filosofia
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di Zeénone intese a sostenere il sistema
di Parmenide, coll’ indicare le- contrad-
dizioni prodotte dall’ adottare ' idee  tra
se¥contrarie, e col dimostrare che il rea-
lismo empirico non s accorda con se
medesimo. 11 sentimento del citato ' sto-
Tico si riferisce alla pittura del carattere
morale di Zenone faltta dagli antichi, il
qual non potrebbe conciliapsi eon la
sua dinletlica, se e€sso non avesse alltro
scopo che quello di ammonticchiare i
sofismi, come potrebbesi rimproverarnclo
Stnza questo supposto.

Zenone si valse del dilemma per ot~
tenere il suo fine ; ond” ¢ che gli anti-
chi e i moderni I’ hanno considerato ora
come un sofista, ed ora come uno scet-
tico , benché non fosse né V'un né I al-
ro, perche il sisteina suo era veramente
quel di Parmenide suo maestro ed amico.
Mostré una marayigliosa sagacita nell’ arte
dialettica; e non fu colpa sua se il modo
ch’ egli usd nelle dispute divenne tristo
modello per certe menti naturalmente
inclinate ai sofismi.

“Parmenide con*lo stabiliv per princi-
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pio che una sola soslanza esisie, e che’
Ic

p'uralitd delle cose non esiste, ne
avea. concliiuso , che non vi & cangia-
mento e quindi non vi & moto. -
Obbiettavasi a questa conchiusione che
la sperienza dimostra la pluralita delle
" cose e la realita’ del moto, e svelavansi
le contraddizioni derivanti inevitabilmente
dal dogma della unita della sostanza ,
senza percid rifiulare i principj, sul quali
il sistema di Parmenide era fondato.
Non potendo. Zenoue negare siffatte
contraddizioni si studio di mostrare che
U opinione contraria. della pluralita delle
cose e della realita della sperienza , e
wiassimamente di- quella del moto , ne
produceva assai pit, ed anche pit ma-
dorpali. :

Clie T osservazione non possa dimo-
strare da per tutto la realita, egli lo
provd .in queslo modo.

Il non essere & come 1 essere; per
conseguenza il nulla nou debb’ esser meno
della esistenza, perché e¢i & il nulla e ci
¢ Desistenza ; dunque il nulla e I esi-
stenza. DOD possono trovarsi in. opposi-
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zione-, poiché ci sono entrambi ; ed &
tanto fmpossihil mostrare che qualche
cosa sia, quanto il provare che qual¢l:e-
cosa non sia. :

Se vi & una realita, bisogna dunquf.'
cercarla non nella sperienza , ma bensi
nell’ intelletto., non trovandosi che una
sola realita razionale. GBI
* In questa esegesi il raziocinio di Ze-
none ha uno scopo filosofico : che se
non vuolsi considerarlo come upa con-
futazione della realitd della sperienza ,
allora diventa ua sofisma, che mena ad

una vera assurditd (1). .
Pretendeva Zenone altresi che non si
puo con la sperienza' provare e che
. 3
esista una sostanza unica, né che molte
¥e n’ abbia.. 7
Se si ammette una sola sostanza, el

[

(1) Molti scrittori antichi e mo'rl'crni chiamaron s?-

ma il raziocinio di Zenone, € €O .nou‘dcc far max;-'
Yiglia , perché & facile di scambiaryi il vero scg‘pu a:.:
Yuesto filosofo. Seneca per esempio ha (}etlo. e n
Srediamo a Parmenide la sola unitd. esiste; se a. Ze-
Mone , non esiste.
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debb’ essere indivisibile ed eterna, perché

il nulla produce nulla,

Se ¢ indivisible, non ha estensmne,_

o ne ha una sola; nel primo caso , sup-
ponendo che si unisea ad un’ altra cosa,
non potrd né crescerla, né diminuirla,
dunque sard nulla; nel secondo caso;

¢ corporea, perche solamente il corpo

allora non ¢ indivisi-
bile , e cessa. dunqué di essere sostanzd
unica. :

Se questa sostanza unica ¢ eterna;
bisogna che sia infinita :

ha estensione,

pud esistere percheé non si trova né in

" se medesimo né in altra  cosa. Non ¢

in se medcsifno 'perclu‘: allora non sa-
e cio non &
possibile; non ¢éin altra cosa, altrimenti
vi sarebber due cose, I'una che &,
Paltra in cul ¢&; tultavia tulto debb’
essere una sola sostanza.

Se all’ incontro si ammeltano pit so-
stanze, queste.o sono eterne , 0 nol sono.
Se sono eterne, ricompajono le stesse
diflicolta ;. se cominciarono, mnacquero
dal nulla, ma il nulla produce nulla

ma Yinfinito non

L]

87

Zenone finia concludendo che la spe-

ticnza non pud dimostrare u¢ 1" unita ,

n¢ la pluralita delle realita : che essa stessa
non ha realith’ veruna: e che non vi ha
miglior consiglio a seguire che in am-
mettere Ja sostanza unica diParmenide .
provala per semplice speculazione.
Volle Zenone far vedere eziandio che

A

I’ esistenza del moto ¢ in contraddizione
con la sperienza ‘ed ¢ impossibile. Molti
argomenti adopero.

° Vi ha uno spazio fra due eslremi
dall un de’ quali un corpo si porta verse

U alto : ogni molo suppone un corpo ;

ma questo, bI)ﬂi!O & divisibile all’infinito;

Per conseguenza, vi & sempre fra due
1“03111 uno spazio infinito, che nessun
Corpo puo percorrere , poiche ci vorrebbe
Per ciy un tempo infinito.

2.° Un corpo che simove trovasi ogui
Momento in une spazio sempre. eguale ;
Nque ogni momento ¢ in uiete ; per-
che per moversi realmenle converrcbbe
clie. fosse ogni momenlo in quiete ed in
Motg pyiy insieme,, e cio .mphca 0011tmc£-
dizione ed ¢ nnposs:bde,
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3.2 Prendasi una supcrﬁcie lunga quat-
¥

tro piedi, e vi si pongano due corp!
lunghi ciascuno due piedi, e disposti in
modo che le estremita loro si tocching
nel mezzo della superficie : spingansi in
seguito con eguale velogita ‘I’ un sopfﬂ
. Ialtro; ciascun d’ essi allora pexcorltl‘a
una sr.iperﬁme di quattro piedi ,. pelchi3

priucipiera.a sopravanzar 1 altro e occu~

pera lo spazio da  queslo abbandonato.
Nondimeno ognun d’ essi avra realmente
percorso soli due piedi. Questa contrad-
dizione dimostra- che il moto ¢ una il
lusione de’ sensi (1).

4.° Movasi un corpo con qualsivogli2
velocith non pud mai_loccare un altr®
che occupi uno spazio avanti di lai;
qualunque pur sia la lonleaza del molo
di questo: perché gli bisogna. sempre

(1) Quest’ argomento & un paralogismo gia rilevatd

da Aristotele. 1 due corpi mon percorrono realment?

che i duc piedi, come i sensi- ci manifestano. Mentr®
¥ uno sopravagza I’altro , esso €éin quicte e non in mot®
some SDPpPOREya Zeuone per uno shaglio di osseryaziont’’
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prendere il lmogo ove fu Ialtro, il
quale si trovera sempre d'innanzi. Sup-
poniamo due corpi , X e B, spinti sulla

_stessa linea; B abbia una velocita decu-

pla di X; X ftrovisi alla meta della
linea | quaulo B comincia solamente a
percorrerla. Mentre X percorre la seconda
metd , B percorre la decima parte di
questa meld; e mentre X scorre la de-
cima seguente, B scorre del pari il [de-
cimo di essa decima, ec. Dunque B non
prende mai X, con tutta la sma deeupla
velocith. Ora, essendo cid ridicolo , il
moto, fonte di siffatta assurdita , ¢ im-
Dossibile.

Finalmente Zenone fu il primo a par-
ticolarizzare le difficolta provenienti dal-
I adottar 1 esistenza , benché sia essa
lecessariamente la base del realismo em-
Pirico. Se lo sPazio ¢ ('Igalche cosa di
Positivo debly essere in qualche parte,
che & ]o stesso che dire che ricliiede
un aliro spazio; € cio PlO”l‘e(lleE all’ in-
finito. Dunque lo ‘ip'lZlO non puo essere
Cosa reale, ed ogni realitd empirica &
llllpObblbl]E.
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Cap: VII.

6’017:pcuu’fo della dottrina Eleatica:

Ecco ora le opinioni caratteristiche
~ della’ filosofia eleatica.

Gli antichi fisici ayean gia ne'loro si
stemi ammesso il panleismo , . divinizzata
fa materia, ed accordatale una forza
primitiva, plastica e divina. Tuttavia sup-
ponevano varj Dii subordinati a questa pri-

ma divinitd, prodetti dalei, elesistenza

dei quali dipendeva dalle leggi della sua
attivita ; né cadevano in contraddizione
ammettendo. enti dotali di maggior per-
fezione dell’ nomo ; di modo che con
questa. credenza i loro dommi concilia-
vansi benissimo con quelli della religion
popolare, tanlo piti che quesla riteneva
ancora idee vaghe ed arbitrarie sulla na-
tura degli Iddj.

La getta cleatica al contrario professo
il panteismo pew ragioni puramente spe-

culative. I suoi seguaci non  considera®-
rono la materia qual cade sotto i sensi,.

eome sostanza o divinith del mondo ,

9t
ma- qualificarono per sola sostanza reale
il pensicro della sostanza.

Viziate erano le loro speculazioni poi-
ché accordavano all’ idea razionale, che
essi formavansi della unita e della to-

talita assolute, una realitd incompatibile

con le idee di limitazione e di cangla-
mento®

4 Divinitd secondarie. non potevan essi
conoscere : quindi combatterono: aperta-
mente la religione, come Xenofane, ov-
vero non ne fecero parcla, e professarono
un perfetto indifferentismo. ]

Quello , che rendéa pit difficile Io
stabilieyi , anche per, mera specu!azibne 5
4 Joro panteismo, era lo spazio che pa-
rea lorg inseparabile dalla materia , igno-
Tando la origine ¢ la vera natura di
questa, e traendosi a inevitabili contrad-
dizioni quando volean combinarlo can
€ssa, .

Xenofane , che diede una figura a Dio,
Senli la contraddizione , Ma non seppe
vitarla; e fu quindi forzato di accordare
Al suo Dio attributi quasi tutli negativi:

PRarmenide schiyd questo scoglio ; la.
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sgué\_ divinitd era puramente astraita , €
la forma ritonda che le attribui parve
una metafora posta in uso per far me-
glio intendere ia sua idea, come si vede
dagli attributi che vi aggiunse. i
L’ apologia del suo sistema fatta da
Zenone, sehben diretta contro la realitd
empivica dello spazio , prova che® Par-
menide- separava Dio da questo spazio 5,
ancorché rimanesse incerto sulla. natura:
de’ mutui loro rapporti.
. Melisso sosteneva potersi formare una
idea reale della sostanza del mondo : con~
fondea la coscienza con I’ immaginazione;
e non vedeva che la sua pretesa idea reale’
era in fatto una idea vuota di senso.
Ma il pantcismo della setta eleatica

era di sua natura. fatto  per avyiluppar.:

sempre pitt la mente in mezzo a idee

vaghe, a misura che alzavasi a ragiona-

menti pit sottli.
Giova seguire i.progressi delle specv-

Iazioni di codesta setta rispetto alla con~

wraddizione che passava tra la sperienza

e il suo sistema, e vedere come .dopo:

aver cercato a principio di mascherarla.

|

L ]
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essa pol combattetie apertamente in fa-
vore del raziocinio. _

Xenofane esprimeva il suo imbarazzo
con lagnarsi della poca certezza dell’ u-
ano sapere. :

Parmenide separo in due distintl -si-
stemi , fondati sopra differenti principj’,

le cognizioni acquistale per via de’sensi, -

0 per semplice speculazione. _
Melisso ardi rifiutare come illusoria la
testimonianza de sensi.
Finalmente Zenone mostrd con di-
lemmi incontrastabili .dall' ingegno umano
2 quel grado in cui allora era giunto,
“che 1 osservazione empirica ¢ in contrad-
dizione con se medesima, che si distrugge
da se, e che per conseguenza le specu-
lazioni conducono in fine ad una cosa
‘eterna infinita , indiyisibile, ed immu-
fabile.
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B Cap. VIIL.

- - &
Continuazione della Selta Jonica,
Ermotimo , ed Anassagora.”
La Jonia fu la culla della flosciia, la
qual vi ebbe molti proseliti dopo quel
sapienti , di cui si ¢ parlato. Vi sl con-

tinud a studiar la natura, e a dedurre"

conchiusioni da tutte le osservazioni rac-
coltevi ; ma non vi si cambio T uso di
fondare le spiegazioni sopra principj em-
pirici. Cotal_ direzione dovette insensibil-
mente condurre all’ idea di armonia , fa
qual presa in esame, e osservatane Ia
base e le conseguenze,  aperse il cam-
mino alla filosofia di Anassagora, e pro-
dusse il siStema che si chiamd Deismo.

Non & noto se la invenzion del Deismo
ap{)artenga ad Anassagora’, o ad Ermo-
timo. Sappiam di quest’ ultimo ; da cio
che leggermente ne disse Aristotele, ch’e-
gli insegnava I esistenza di un Dio intel-
ligente, € diverso ‘della materia,

Ma la filosofia di Anassagora ci ¢ mollo
pitt nota. Questo filosofo, nato ; al pari

95
di Ermotimo, a Clazomene- nella Jonia,
lascio  la- patria ;- quando  giunse  agh
anni della rvagione, e venue ad -Atene ,
dov’ ebbe un processo criminale , come
reo di irreligione. Pericle poté sottrarlo
al pericolo che glt sovrastava. ' Il resto
de’ giorni suoi pass¢ a Lampsaco, dove
Mori. Boon filosofo e atlenito osservatore
della natuva , ei pold con le sue specu-
1?zi0ni concepir I'idea di uno scopo del-
luni\-'\erso. Da quel momento non gli
fu piy possibile di spiegare il momde
Meccanicamente , e di attribuirne la for-

Nazione al Caso, come gli antichi suoi

“oncittadini. .
‘ U meccapismo di una forza cieca e
5°§g’eua al Caso era dircltamente .con-
frio ] meccanismo annesso all’ idea di

arl 4 a . b s,
. tonia, perche distruggendosi a vicenda

1 potevano avere le stesse basi.

‘Anassagora fu per vero dire ' costretto
AMmeitere un “principio eterno  deila
n]aleri - s Y %
i a, sede della realith de’ fenoment
C0 e, s . v g ety .
S Uosciuti dai sensi, e suscettibile di
1me determinate ; ma fu anche il primo
E A . - s PR
hego alla materia la mobilita pro-

-
i L &
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duttrice della forma fisica, ehe tutti gl
antichi filosofi le avevano attribuito, ec-
cetto quelli della setta eleatica , che po-
nevano il moto tra le cose chimeriche.
Egli immagino - la materia come Ul
ente informe , assolutamente inscusibile;
astratto, e non esistente pel senso.
~ Benche tutti gli enti fisici possano Ti-
ferirsi a generi, secondo le loro qualitd
cowuni ; e queste qualita, ovvero omeo-
merie, debbano per la loro essenza aver
fondamento nella materia,, tultavia nos
polrebbero vedersi , sentirsi, e distins
guersi nel loro miscuglio primordiale.

Ma appunto perché Aunassagora riguar
d.'r]\’a la lnalcl‘ia come uil essere i_nt@l'a'
mente astratto, bisognava che ne sepd”
rasse la forza motrice, perche s”ei I'avess?
posta nel numero delle sue qualita, esst
ne ayrebbe disgiunto le particelle ele:

_mentari, che in tal caso sarebbero dive
nute sensibili.

Qui Anassagera filosofava assai megli?
¢he non fece di poi Platove , il qual?
attribuendo alla sua materia prima el
egualmente astratta un’anima grqssb]mii‘*

™

-

»

z
- . esenza si. manifesta con un mc?l’o
- disordinalo e distrutlore , introdusse una
contraddizione nell’ idea di tal mallcria.‘
: La separazione delle parti - elementari

ella materia, e la elevazion loro

h50 d; s
go di enti reali, esigono dunque una

la cui pr

forza motrice distinta, ma questa forza
sarebbe insufliciente per dare all’ Lllli::—
v‘erso la forma armonica, che I’ osserva-
3:0119 vi fa trovare; per consegu enza‘ @
Iegl;?PlZ D.?cl:sats:‘neesszlsscc)lggetti I azion_e a
s L.‘, e unque appartiene
o es.aere intelligente che se ne vale
monl(‘;:ahzzare 'nel]a materia I'idea di un
0 armonico.

In ¢ ‘
al m a gi i
Mo ek, odo Anassagora giunse a fi-
i Sl una mente creatrice e regolatrice
= universo : la cui intelligenza ne co-
1
i Wsce I' essenza, ed ¢ fonte di tutti
Nﬁssert intelligenti,
§NG: 3 & ¢ . Fetiiy
r Opi;I? ¢ giusto di aflibbiargli talvolta
Qndnone di un Dio indipendente dal
lop, . e
sim) c(;S:OH avendo egli insegnato mai
1 l- :
fnl e]i)be una idea netta dell’ -anima
Ondo come intelli
me intelligenza , ma non
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