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) Avristotele.

AWEGN.-\CHE Platone abbia si eflica-
cemente contribuilo a perfezionare Ja fi-
losofia, fu tanto sorpassato da Aristotele
suo discepolo, che non s pud non sentive
la piti viva ammirazione per un genio si
straordinario.,

Nacque Avistotele nella novantesima
nova Olimpiade a Stagira, cittd situata
al confine della Macedonia e della Tracia.
Andd in  Atepe il quarto anno della
centesima seconda Olimspiade, vi studio
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venlt’wnni sotto Platone, e passd poi tre
anni alla corle di Ermiade tiraono di
Atarnae nella Misia. 1l second’anno dellas
centesima nona Olimpiade Filippo re di
Macedonia lo nomind istitalore di suo
figlio Alessaudro. Dopo la conquista dc]‘-
I'Asia fatta da queslo gran capitano torno
Aristolele in Atene, ¢ vi insegno tredici
anni nel Liceo, edificio contornato d’ al-
beri, e situato fuor di citta presso il
tempio d” Apollo Licio. Mori poi I'anno
terzo della Olimpiade centoquatordice-
sima.

Egli non avea , per dir vero, quella
immaginazione ardente che caratterizzo
il genio di iPlatone : 11 suo entusiasimo
per il buono e il bello non era si ener-
gico da figurarseli anche uegli spazj im-
magivarj ; ¢ non amo I"ideale , che a
lui parve vuoto di senso; ma non  men
di Platone avea tutto 1 ingegno e tutte
le qualita dello spirito che aver debbe un
filosofo di prim’ordine, e queste qualitd
gli davano una du'ez:oue. ed una energia,
che aver non potevano in Platone, per
la parziale fisionomia dello spirito  di
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questi , congiunfa alla natura della edu-
cazion sua e de’ suoi primi studj. Desi-
derio irvesistibile di sollevarsi a cogni-
zioni universali, atlivila corrispondente a
sl insaziubile avidita di sapere, sagacita
penetrante , giudizio solido, fortificato da
immensa sperienza : tali sono i caratteri
pitt rilevanti del genio d’Aristotele. I dif-
ficile trovare altr’ womo, di cui si possa
dire con tanta verita come di lui, che ad
un’ epoca, nella quale la sua nazione era
giunta ad un alto grado i civilizzazione
per tulli i rapporti , non solo riuni la
totalita delle coguizioui positive avutesi
Prima di lui, ma aucora , di sparse e
confuse che erano, le strinse in sistemt ,
e al tempo stesso le rese pi chiare e
relfe , e ne moltiplico prodigiosameante la
massa.

Se si adunasse in un sol capo la scienza
di un Haller, di un Kaot, e di un Kue-
stner, appena, in mezzo aglt Alemauni,
avuto rignardo alla differenza de’ tempi,
sarebbe un tant’ uomo paragonabile a cid
che fu Apistotele ‘frammezzo ai Grecl.

Platone  diede | esempio dello studia
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scieplifico della filosofia; ma egli non
approffillossene che per avvicinar questa
scienza al termine della sua perfezione ;
non istaccossi dal circolo che il filosofo
chiama suo dominio esclusivo , ed anche
lo studio scientifico della filosofia , qual
egli intraprese , veune trattenuto da varj
ostacoli cagionali dalla sua situazione per-

sonale e dalle sue facolta pecuniarie. Non.

potevast allora aver libri che a prezzi
altissimi, come lo prova la somma con-
siderabile che Platone fu obbligato di

agare nella Magna Grecia per una sola .
pag = :

opera di Pitagora, Questo filosofo non
aveva 1 mezzi di formarsi una bil joteca
compiuta’, e per ¢id non pole conoscere
perfctiainente la letteratura filosofica an-
tica. All'incontro la serle favori Aristo-
tele, quando Filippo gl confido 1 edu-
cazione dell”erede della sna corona. ILa
natura prodiga de’suoi doni verso Ales-
sandro avea destinato questo eroe , non
solo a regnare sui popoli di suo padre,
ina anche a sommeltere tulle le pazioni
fino ai confini del mondo allora cono-
sciuto. Fra il tuwulto de’ campi, e l'eb-
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brezza della vittoria , €l conservd l'amor
delle scienze ispiralng?i da Aristotele., e
uso del poter suo per soddisfare ai bi-
sogni ed ai menomi desiderj letterarj della.
guida e dell’ amico della sua giovinezza.
Pote dinque Aristotele procurarsi tulte
le opere de’ filosofi suoi predecessori o
contemporanet. La biblioteca da Iui messa
insieme fu la prima gran collezione d;
libri che gli antichi vedessero, e formo
in seguito una parte considerevole di
quella d’ Alessandyia, Oltre a ¢id il suo
reale allievo gli forni j mezzi di colti-
vare. tutti gli altri rami delle umane
.COg:mzioni: ordini precisi d’ Alessandro
hglungevano dj somministrargli per lo
S.Lucho della storia naturale tutte le no-
tizie che gli

fossero necessarie, e appena
formava egli

: un desiderio che ne veniva
esaudito ; laddove gli antichi naturalisti ;
€ gli‘ illustii  suoj contemporanei della
Grecia , dovean contentarsi delle nozioni
ed osservazioni che poteano procurarsi
da 8¢, e che neccessariamente esser do-
Vez'mo. impm-l’ettissime; e strelle ne con-
fini di yy, sfera molto angusta.
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Al numero incomparabilmente mag-
giore de’ soccorsi accessorj, che Aristo-
tile potea porre a profitto , e di cui Pla-
tone era privo, hisogna anche aggiugnere
che quest’ ultimo avea gia tanto illustrata
T arte di ridurre le cognizioni in sistema,
che bastava un sol grado pitt di sviluppo
a quesl’ arte per poter farne Ia piﬂ.utile::
applicazione alla massa attnale de’ fatt:
riconosciuti. Questo compiuto sviluppo
dell’ arte sistematica spiand ad Aristolele
tutte le difficolta, e gli permise d’ im-
mortalare il suo nome, coordinando il
caos delle cognizioni umane, e raccoglien-
dole in corpi di scienze , giusla i prin-
cipj della logica. In mezzo a questo la-:
voro ei dovette facilmente osservare 1
molti vuoti e le inconseguenze, clie erano
nelle indagini de’suoi predecessori intorno
agli oggetli scientifici, giacche l:'x mancanz3
di legame e di conseguenza si manifesta,
:n cerle dottrine, quando-si cerca ridurle
a sistema ; ma ebbe anche ad approffit-
tar del tesoro immenso di fatti , che !
suoi moltiplici mezzi gli ayean procu-
curato, onde riempier que’ vuoli, ¢ 1o’
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gliere qnelle inconseguenze. Al che tanto
pit riuscl, quanto la sagacita sua, e il
giudizio , che non lascid mai dominare
dalla immaginazione , dovean rendere la
sua filosofia pit severa e profonda di
quella di Platone, la quale spesso non
era che un tessuto di arguzie figlie di
una immaginazion delirante,

Aristotele comincid per condurre a
termine cio ehe Platone aveva ancora
lasciato imperfetto , rispetto allo svolgere
compiutamente I’ idea di sistema. .

Esaminé di nuovo 1’idea di scienza ,

€ non risparmio cura per ben distin-
guerla 'da ‘tulle le idee affini, ovvero
colleganti.
‘ Ammise cinque prodotti delle facolta
intellettuali, che dipoi prese a conside-
raye : ¢ sono,; larte, la sagacila , la
scienza, il raziocinio , e la sapienza.

L arte ¢ la facolld ragionata di pro-
dnrr_e'una cosa possibile , giusta 1 idea
€mpirica e pratica di uno scopo,

La sagacith ¢ la facolta ragionata di
valutare I utile e il danno delle azioni :

essa posa sulla sperienza e Yopinione , e
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non decide se wupa cosa sia necessaria-
mente buona o cattiva. |

La scienza ¢ la cognizion degli ogget-
ti, non secondo 1 loro carattéri acciden-
tali e la loro analogia, dal che dipende
I opinione , ma secondo le loro qualitd
essanziali; essa ha per iscopo la verita ,
che ¢ e debb’essere sempre una e sem-
pre quella : abbisogna dunque di una
dimostrazione per principj.

Se pertanto la scienza deriva da prin-
cipj , conviene che lo spirito umano
abbia in se una facoltd , da cui nascano
codesti principj. E questa ¢ quella che
Aristotele chiamo raziocinio. Vi ¢ dun-
gque anche una scienza di raziocinio. La
scienza versa intorno agli oggetti che si
sanno per principj, e la scienza del ra-
ziocinio versa intorno ai principj , pei
quali si sa qualche cosa degli oggetti.

La sapienza ¢ I'ultimo, ma il pil su-
blime, prodotto dello spirito; essa cou-
siste per un lato nella cognizion della
scienza e de’ suoi principj aslratti; per
Paltro nella potenza acquistala di impie-
gare ftutte le facolta dello spirito in una
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mnni.cr.u propria e conveniente a quella
cognizione,

Posto ¢id, T oggetlo dell’arte ¢ I ar-
1flonia reale ; quello della sagaciti, I u-
tile o il danno ; quello  della scienza ,
la verita ; quello del raziocinio , la pos-
sibilita e la prova dj tal verita ; e quello
della sapienza, il conseguimento e pra-
tica di essa.

Percio Avistotele defini la filosofia, la
sci::-nza della verita per principj. Circo-
serivendo 1l di e dominio , si determi-
lano eziandio, 1 confini di quetio  della
opmi?ne, sulla quale posano l'arte e la
sagacila. |

L’.zu'te del raziocinio & il pit alto

_ parlando , guida alla
sapienza,

: Ponendo  Aristotele nell’ impero della
- b
e
" s po,e la
scienzae I arte del raziocinio, che hanno
per‘oggctlo la cognizione delle cose, giunse
€os1 a dividere la filosofia, non che la
Spienza , cioe il possesso di essa e I’ apte

I*
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di praticarla , in due parti, una teorica .
e I'altra pratica.

La filosofia ¢ teorica quando si con-
sacra o conoscer gli oggetli, ¢ pratica
quando si applica alle azioni.

Aristotele fondo questa divisione non
solo sugli oggetti dei principj filosofici , ma
anche sulla fonte di questi nell” intelletto.

La filosofia teorvica si divide anche in
fisica, matematiche, ed arte del razio-
cinio, che comprende I ontologia e
teologia.

La fisica ¢ eslesissima, e tratla gene-
almente delle qualita della natura. Ap-

licandosi allo studio de’ principj che
sono base della qualita de¢’ fenomeni na-
turali, essa cosliluisce una scienza filoso-
fica distinta, ed abbraccia le parti della
nostra metafisica attuale, che noi chia-
miamo sctenza metafisica de’ corpi, e
cosmologia. Ma siccome essa esamina €
spiega anche la qualitd di ogni classe di
fenomemi naturali , si pud dividerla in
tante sezioni, quante vi ha classi o col-
lezioni di fenomeni presentanti qualild
comuni. Da ¢io risultano la metereologia;
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che tratla de’ fenomeni dell’ atmosfera ;
la teoria del cielo, che studia gli astri;
la’ psicologia ,, che esamina le sostanze
vivificanti ed animanti nella natura; ela
storia naturale , che insegna a conoscere i
tre regui, minerale, vegetabile, ed animale.

Quella stessa ragione che indusse Ari-
stotele a considerar la fisica come la
scienza de’ principj della qualita della
natura, Io trasse a rignardare le mate-
matiche come quella de’ principj della
sua quantita. Lgli trovo che quest’ ultima
¢ una causa generale non wen della pri-
ma, benché ammettesse fra loro una
differenza essenziale , e biasimasse i ‘pita-
:;'..orici di averle insieme identificate. Per
cid congiunse immediatamente le mate-
maliche alla fisica , perche, giusta le sue
idee sulla filosofia , era unpossibile i
separar | una dalle altre.

Finalmente , dalla esistenza de’ principj
(,‘1(3].1;! qualitd e quantita de’ fenomeni, @
iﬂf‘ll 'Conchiuclere quella di un primo
pl:mcnpio di tutii i principj. La scienza
di questa cosa assoluta e primordiale
forma Ja welafisica d’ Avistolele ( arte
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del raziocinio , filosofia prima, ontologia ,
e teologia. )

La filosofia pratica tratta della produ-
zione meccanica d’ opere materiali, giusta
le idee i armonia, (arti tecniche),
ovvero delle azioni dell’ vomo , giusla
le idee di liberta ( morale, filosofia
morale }. Nel primo caso si divide in
differenti teorie dt facolta, in arti e me-
atieri. Nel secondo, essendo I uwomo ,
seconde I' opmion di Aristotele, destinalo
per sua natura a vivere in socield , essa
tratta o dei principj delle azioni libere
del cittadino, come ugmo: e questa ¢
Petica; o de principj delle azioni libere
dell’ vomo, come cittadine: e questa ¢

la polilica; ovvero de’principj delle azioni

libere dell’uomo, come padre e capo di
famiglja: e questa ¢ I economia. Tutte
queste cognizioni, sieno esse relative alla
teoria o alla pratica, supposgono il pen-
siero ( concezione, giudizio, e razioci-
nio ), che debb’essere sommesso a re-
gole. Cosi la filosofia , considerala nel
suo insieme, comprende adunque anche
la scienza di esse regole, che sono la
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base di tutte le cognizioni. Essa ha per
oggetto , o di insegnare le leggi formali
della verita (analisi, logica della verita, )
o di facilitare , e rassodare il pebsiero ,
ed indicare al tempo stesso 1 mezzi di
persuasione, per quanto le leggi formali
del pensiero la posson produrre ( reto-
rica ), o finalmente di ingannare ed il-
ludere con artifizj ( arte del sofista )-
Questi  ultimi  due rami della scienza
della verita, avendo per iscopo di far
nascere un’ opinione , debbon riunirsi
sotto il nome collettivo di dialettica.

Aristotele considerava Ia grammatica
lilosofica come introduzione alla logica ;
e sebbene ella prenda da questa i suoi
principj , trovasi ¢l egli non ebhe torto
di ’c<.35‘1 fare,, quando riflettasi al metodo
ch. ¢l tenne per sviluppare la logica, ed
all'uso che in cio fec’egli della lingaa. La
poetica ei la classificava fra le arli tecniche,

Sebbene egli non cominciasse dal fare
uno stadio profondo delle facolta intel-
lettualj, prima di cercar di scoprire e

di stabilire j principj che danno un ca-

attece particolare alla sua filosofia, pure
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esamino atlentamente la natura dell’ in-
telletto umano, come ‘anche I originario
rapporto che passa tra esso e gli og-
getti, ed ¢ facil capire che non solo il
suo proprio sistema , ma ancor la sua
critica delle altrui dottrine , e soprattutto
di quella di Platone, suppongono molte
indagini di~ questo genere , anzi posan
su quelle. Egli si attenne generalmente
pitt al giudizio che al pensier logi-
co. Se altri finora non se ne & avve-
dulo, ¢io nasce dall’ aversi poco studiata
la filosofia aristotelica nellu sua vera fon-
te; e dall’aversi riguardato il saggio di
Stagiva piti ‘presto come istorico’ ed ari
starco degli antichi dommi filosofici, che
come filosofo originale. Kgli stesso ha
in certo modo giustificato un tal giudi-
710 , col riguardar questo studio, non
come necessaria introduzione alla filoso-
fia, ma come parte integrante di quesla
scienza ; cioé della psicologia. Non & pos-
sibile ai moderni di ben afferrare e ap-
prezzave il complesso del suo sistema A
5¢ non corregguno sino a  certo punto
lo shaglio da lui colunesso, e se prima
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di esporre la sua dotirina, propriamente
detta, non cominciano dall’esporre le idee
sull'intelletto umano, che ne sono la base.
Il complesso delle facolta intellettnali
delluomo era da Aristotele diviso in in-
telietto ed in volonta: il primo contiene
le percezione e I intelligenza , nel  pin
ampio significato di questa voce.
Ecco i dommi principali relativi alla

leoria della percezione. La percezione ¢

la facolth che ha la mente di formarsi '

Una immagine per cagione di una im-
Pressione interna. Tale impressione sup-
Poue qualche cosa che agisca, e qualche
€osa che subisca all’azione. La passivita
Appartiene al soggetto ; non esprime gia
un principio di moto che “sarchbe con-
travio alla nalura del soggetto, ma uno
stato conforme a questa natura. La causa
della passivita ¢ Peterogenciti deilogget-
to, che non puossi assimilare al s0g-
getto fuorche aflezionandolo. Senza af-
fezione esterna non vi @ percezione; ma
la facolta dj percepire precede quest’ af-
f‘ezione, la_qual non si manifesta real-
mente , se non quando la facolta ¢
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impressionata: quindi la coscienza del sen-

timento suppone la sensazione, perche il

sentimento non pud sentirsi da se me-
desimo , ed in originc ne esiste la sem-
plice possibilita.

Vi ha tre sorta di cose percetlibili,
di cui due lo sono per se medesime ;
quclie della terza specie sono percepite
accidentalmente. La prima classe rinchinde
le cuse che sono percepile da ciascun
senso .in pariicolare ; la seconda com-
prende quelle che lo sono da tutlli i
sensi in cowmune; e la terza si compone
di cio che ¢ percepilo in un oggetto
sensibile. Quindi 1 colori, i suoni, i sa-

pori , perceuibili per se mcdesimi, ap-.

partengono ciascuno a un senso diffe-
rente, cioé della vista, dell'udito, e del
gusto. All' incontro il moto, il riposo,
il numero, lafigura, la grandezza, sono
percettibili per se medesimi, ma perce-
piti da tutli i sensi in comune, I un
accidente che si percepisca che un cer-
Yuomo sia bianco. Le cose visibili hanno
bisogno dell’ intermezzo della luce ; le

~asonore , di quello dell’ aria; le odorose

DY
di quello dell’avia e dell acqua. 11 senso
del gusto e quello del talto si eser ci-
tano per linframezzo della carne. Gl
oggelti del tatto sono- le differenze
de’ corpi, analoghe a quelle che si os-
servano fra gli elementi, il freddo , il
caldo, il secco, e I'umido. Il senso del
talto esprime una media pl‘Oporzioilale tra
lo stalo del corpo, e lo stato opposto
dell’ oggetio percepito. Questa & la ra--
gione per cui non si percepisce cid che
¢ caldo , freddo, duro, o molle come
il corpo, ma soltanto cid che & pit
caldo, pit freddo, pitt duro, o pitt molle.

Tutto cio che poco, o anche nulla si
pud distinguere, ovvero che agendo trop-
Po violentemente scompone il senso del
tatto, e spella ad un corpo percettibile,
chiamasi impercettibile.

La forma separata dalla materia, che
entra uella composizione degli oggetti,
¢ quella che i rende percettibili, perché
A percezione non comprende gli oggettt
™a ne esprime soltanto la forma.

'L’ organo sensorio contiene la facoltd
di percepire, ma ne differisce rispetto
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all” esistenza , coslituendo effeilivamente
una massa corporea, la qual non ¢ né
la percezione stessa n¢ la facolla di per-
cepire ; e questa altvo non ¢ che il
rapporlo. determinato tra 1’ organo e il
corpo fisico. Spiegasi con cid come una
troppo viva impressione falta sopra un’ or-
gano, vi distrugge la facolta di perce-
pire; e come le piante non percepisca-
no, atteso che ne manca loro la facoltd,
quantunqae abbiano organi.
Vi ha cinque soli sensi ; e I esistenza
~di oggetti che agiscano su tulti i sensi
n una volta non ne suppone la presenza
di un sesto. Nondimeno debbe esistere
una facolta distinta , legala iminediata-
mente a quella di percepire , e degna
del nome di senso fondamentale. Diffatti
ogni senso risiede in un organo separa-
to ; ma noi possiamo discernsre simulta-
neamente le sensazioni ricevule da pit
organi. Né questo fenomeno potrebbe attri-
buirsi alla percezione, la quale non pos-
sono gli organi per se stessi distinguere:
onde, il tatto non pud essere il senso
vadicale 3 convien dunque che cid sia

LA
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. i ‘ 7 .
una facolta particolave ( Ia coscienza ).

- Y hY .ty
Questa coscienza , come facoltd, ¢ semn-

“plice , perche riduce pitt cose differents
s |

all’ unita ; ma non ¢ tale come azione,
che porta il suo effetto sopra cose diver-
sificate,

Aristotile pertanto non ammetteva dif-
ferenza tra la suscettibilita e la sponta-
neita della percezione ; cl’ et riguardava

come una facolta passiva, e in conseguenza

ne ammetteva la sola susceltibilita, Si-

milmente nessuna distinzione faceva tra
la ‘materia e la sua forma, contentandost
dive ch’ell’ era la suscettibilita dello spi-
rito eccitata dall’ impressione avuta dai
sensi. La materia dell’ oggetto non &,
Secondo lui, rappresentata, e i sensi ne
fanno conoscere soltanto la forma, a
norma delle condizioni subbiettive dello
spirito. La materia per se medesima ha
una forma, ed ¢ quella forma obbiettiva
che agisce sui sensi, e tanto vi si im-
Prime quanto ¢ possibile. Essa perd non
Puo essere conosciuta obbiettivamente ,
™2 solo subbiettivamente. Del resto, la
formg obbiettiva ¢ indifferente all' vomo,
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il quale non pud riuscire a conoscerla.
Aristotele considerava lo spazio come
qualche cosa di oggeltivo, e vide cli’esso
¢ la condizione subbiettiva della sensibi-
bilita esteriore. Tutto fa credere cli’ egli
anche attribuisse la facoltd . di percepire

a ciascun seuso particolare , e pensasse

che il scnso interiore, ossia la coscien--

za, non serva ad altra funzione che a
giudicare , e ridurre all’ unita le perce-
zioni , ¢l essi raccolgono, e non iscor-
gesse la necessaria connessione che esiste
fra il tempo e il senso interno, benche
la sospettasse. Considerava eziandio il
lempo come qualche cosa d' obbietlivo
e cosi rendea molto difficile lo splu)dle
in qual modo I unild possa esistere nello
spmlo, nell” atlo che intende , malgrado
cio, e discerne molti diversi oggetli in una
vo][a. Per togliere questa contraddizione,
“egli supponeva la coscienza una, quanto
all’ unita della esistenza, ma all’ incontro
divisibile, quanto al suo modo d’ esistere.
Questa spiegazione avrebbe dovuto con-
durlo a formarsi una idea esatta del
tempo e del senso interno; ma egli con-

ad
dondea la coscienza empirica con la co-
scienza morale di se medesimo , ¢ non
ammetteva altra differenza tra loro, se
non che la prima ¢ attiva, e la seconda
Passiva,

L immaginazione ¢ quella facolta che
Vien mossa immediatamente dopo la per-
cezione , avzi da lei stessa, nppmm che
sia stata eccilata da * una impressione
esterna.; e benché I materiali che la
producano-provengano senza dubbio dalla
percezione, pur differisce da essa essei-
zialmente. La percezione procura le sen-
sazioni, e le distinzioni qualilicate ; ne
sono  gia arbitraric -codeste

ma drpmu‘lono dall’ nnpressione prodotta
dalle . cose sensibili; olur’ a Cio , son sein-
])I‘B' veére

Immagini ,

; laddove |’ Hlll]]d"ll]‘MIOl]L sog-
getta d“d nostra volonta

delle chimere,
Tiposo ,

gevera spesso
Possono i sensi essere in
e I’ immagivazione trovarsi oe-
quelli sono sempre disposti a

dzione

Clupaia H
Oorsi j

i’ L in quesla non sempre.
lllmmomauoue differisce anche da quei

dll 3 )
i delle facolta nteleltuali, che hanno

)
Ppotto alla verita delle coguizioni ,
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intelletto, e raziocinio, perché genera
quasi- sempre idee false. Nemmeno si
dee. confondere con la facolta della opi-
nione: pud I opinione essere al par di
lei vera o falsa, ma almeno & accom-
pagnata dalla credenza ; e gli animali,
che sono tutti provvisti della immagina-
zione , non hanno credenza, perche il
solo intelletto puo persuadere e far cre-
dere. I” immaginazione pertanto non pud
essere. una opinione fondata sulle sensa-
zioni : tanto pitt che noi ci immaginiame
fulse ulecunc cose, delle quali abbiamo
una bpinion vera: se dunque 1 imma-
ginazione. e I’ opinione. fossero identiche,
bisognerebbe che questa fosse al tempo
stesso vera e falsa; la nostra immagina-

ziotie per modo d’ esempio, ci suggerisce:

che il sole ¢ piccolo, mentre I opinione
ci persnade aver esso un pit considere-
vol volume. L’ immaginazione ¢ messa
in azione dalie percezioni: queste dun-
que debbono contenere la causa obbiet-
tiva,.la qual fa si ¢h’ella possa esser
falsa, o vera.

Realmente 1 sensi percepiscono sem-

2

|

pre il vero: e la- percezione dei corpi
atli a cagionare una impressione su di
fessi induce in errore soltanto allora che
1l Corpo sensibile non ¢ bastantemente
Preseute , ma bensi distante da essi. Le
COSG. Poi acecidentalimente sensibili, fra le
quali comprender si debbono quelle ,
che colpiscono tulti i sensi indistinta-
mente, come sarebbe il volume, il moto
€cc., possono  produrre una perceﬁone
I“usuri.a; sino a farci immaginare dj aver
percepito qualche cosa, senza che ¢io
S1a - veramente :  sebbene Ia perceziore
Qualunque essa sia, perche per se stessa
zf:l't.'lg_n'c | Tlcra » sla stata la causa ese-
‘Ulrice della immaginazione i
imlllﬂginazioue r:;slr';:::?:v?;;:;oLe’ildee d'e'ua
200i 3 motivo pel uu!z talv El‘ie “me-
mini e gli amimaliq venﬂ'(;noo : i [l ulo‘
Ssaa qualche movimentoo nel mcl::;e: cflz
’inlclligenza dormiglia (J)V\'em ¢ inter
“Cllata nella sya '-l'zic)’ne lN ]le o ("I—
ity Sua’ azione. u‘adlmeno
“5lazione , se ci rapportiamo alla.

i
Oguizione degli

L oggetti, serve a riunire
‘aAriata S . . iy .
fate impressioni raccolte da sensi ,
‘Modg y s
Una ; s

2 intuizigye,

n
formarne una imma rine
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Sentive , Iminaginare, e pensare , ‘nou
sono le slesse cose:
coltd si trovano anche negli animali, i
quali mon posseggono punto la terza. Cio
che nol pensiamo ¢ vero o falso ;. all'in-
conlro la percezione ¢ sempre vera; Peo-
sare suppone intelligenza, diche gli ani-
mali son privi. Il pensiero si divide in
tre parti, e comprende I opinione, la
penetrazione , ed il sapere, i loro opposti.
Perche abbia effetto conviene che I og-
getto al quale si pensa sia passivo, ©

le prime due fa-

per meglio ‘dire , che esista una facoltd

o
ad occuparlo, ma non mai gli oggetti per

se stessi. 1l pensiero procede adungue rap-
porto agli oggetti, come’ la. facolta di
'pcrcepim rapporto. ai coipi, che possono
eccitarla. lissend’ esso pero destinatos ad
“abbracciare e a riconoscere una infinith di
forme d’ oggetti, debly essere semplice
dunque la sua essenzaaltro non ¢ che la

di ricevere . nel pensiero gl oggetli attl

pura possibilita degli oggetti iinmagiua‘bili-

11 pensiero primitivo dell’anima nulle
ha di reale, che ne preceda I atto ; ed
esiste soltanlo in potenza, e non in azio
ne; percid non potrebbe essere misehiat0
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ot corpi dei quali diverrebbe in questo
€350 0 una qualita, od un organo ; ed
€5s0 non ¢ né ' uno né 1 alro. Si dice
Perlanto con pilt esattezza esser I anima
li.l Suscettibilita delle forme; ma per anima
st debbe intendere 1 anima pensante , e
Per suscettibilita la semplice possibilita di
Pensare,

I pensiero non viene eccitato dall’og-
getto di cui si occupa, come succede nella
ch.oltin di percepire eccitata dai corpi sensi-
]JI']I} ma la percezione diventa nulla, quando
gh orgaunl dei sensi ricevono impressioni
tropp? vive : all’ incontro il pensiero si
?jgﬁ:::cf ’con tal.l‘[,O _maggior chim‘gzzu e

JHt quanto pia vivacemente I ogge tto
S!l st presenta. Il pensiero non ¢ in grado
Eh ese.rcitarsi da se stesso, come uon lo
;‘;ahn.igfuizllljl,‘?; g)f;ltcepu::, 1.1.13 qn.a‘nd’csso .
i ;nc\“ ,n¢ -[-,'. '1 ::o.égetll, Puo sopra
ricoms‘;,, lilii;b.tdre il suo potere, e
Ny cre le forme che loro son pro-
¥ :’:“lbll:tlt,{e té)l?.rf{;gia va | il rapporto che
aliy CO(,H* Aligenza assolulamente Spon

guiziont e quella che ne ha gia

I, Mod. Tom. IT. 2
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Zc.quistate, al rapporto che ‘esislc tra
una linea curva e se slessa {nella sua
qualita di linea. L'intelletto , al}ﬁ)rche st
esercita sulla forma degli oggetti immagi-
nabili , ne pensa per conseguenza la
loro sostanza : e fa le :
sua proprield ; ma siccome esso giudica
secondo le qualitd diverse rappresentate
dallintuizione, cosi trovasi in rapporto
di connessione colle percezioni, e allora
non agisce pitt in qualitd di semplice  ins
telligenza.

funzioni di

Aflincheé I intelletio pensi se stesso (e
¢io non pud accadere se non qnm‘n!o
¢ stato sviluppato da un lungo esercizio
delle sue facolta sopra gli oggelti imma~
ginabili ) non ¢ necessario‘ che gli oggetti
sieno semplici , perocche ogni o‘ggeu?
suscettibile di occupare il pensiero &
semplice quanto alla sua forma, e l"in-
telligenza non & altra} cosa fuorche la
forma dell’ oggetto imwmaginabile per cc:
cellenza senza alcuna maleria : non puo
adunque niente meno esserc pensato per

se slesso chie tutt'altro oggegto qualuns

qpe. La cosa immaginabile senza mate

3
leorelica
Puramente astratla e I’ oggetto leoretico
Puramente razionale , sono una sola e
Wedesima cosa. In quanto agli altri cg-

getli immaginabili , quando contengono
nateria

via e |’ intelligenza, la scienz

Pintelligenza pil(‘) soltanto pen-
sare alla lor forma, cosi che non hanno
biSOgno di essere malerialmente semn-
plici.

Aristolele per rendere sensibile 1’ idea
dell'intelligenza astratia e primitiva adope-
rava pure il confronto della tavoletta di
CCra, ma soltauto nel senso figurato. Ej
dicea che questa intelligenza astratta &
la possibilita delle forme de

. i Sh Oggt‘{ti
Mmaginabili,

ch” essu preesiste per con-
S€guenza ad ogni cognizione, e che svilup-
Pata una volta da datj oggetti immagina—
bili , diviene per se medesima, facendosi
astrazione dalla materia degli oggetti, ]
realta delle loro forme. Platone

D.retemlere che I'intelli
S1a° clig ]

a
, Ihvece di
gtnza astralla non
a possibilita delle forme, soste-
; contrario , che queste forme vj
SSistong 4 priori

» che per conseguenza
Il()n

S0n0 ricevute dalla facoltd dj pen-
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sare ma si trovano di gid in essa, e che
le intoizioni per mezzo de’ sensi ad  al-
tro non servono che a richiamarle al-
I anima , e costringerle di rappresen-
tarsi alla coscienza senza giammai pro-
durle.

Oltre che l'intelligenza ha la suscetti-
bilita per le forme degli oggetti imma-
ginabili, e sotto questo punto di vista
¢ passiva , possiede ezandio la facolta
di essere attiva, per modo che riunisce
la suscettibilita e la spontaneita intellet-
tuali. In tutte le cose , generalmente par-
lando, avvi una materia, e qualche cosa
che soslituisce la causa atliva interna di
questa materia, e la ragione dell’ attivita
ch’ essa sviluppa. L7 intelligenza  trovast
nel medesimo caso: debbe esistere in
essa qualche cosa che divien tutto, e
qualche cosa che la tatto. Quest’ ultima
qualche cosa ¢ I’anima, che adempie il
medesimo uflizio della luce riguardo al-
I oechio. La luce rende realmente visi-
bili 1 colori, dei quali non altro esiste
nell’ occhio fuorche la possibilita di ve-
derli; cosi I intelligenza altiva prepara
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la_cognizione reale, della quale i sensi,
b g . . . . .
I'immaginazione , e I intelligenza passiva
sono i veicoli; 1" attivith costituisce la
essenza di codesta intelligenza attiva
che ¢

2
il principio pitt nobile nell'uomo |
poiché I agente & pitt nobile del pazien-
l“.i, ed il principio d’azione della mate-
Ma e similmente pitt nobile della materia
medesima. Essa ¢ semplice, ha una esisten-
za indipendente, e nulla soffre per parte
degli oggetti che la occupano , appunto
perche T attivita forma la sua essenza ;
non pud perire ed ¢ eterna, ma nessuna
ritembranza conserva, essendo impassi-
bile. All' incontro I intelligenza passiva,
che di nulla puo ricordarsi senza il soc-
corso dell’ Immaginazione , né a niente
bensare senza I’ assistenza de’ sensi, sfu-
Mia e perisce con la morte del corpo.
.L’inteliigenza atliva ¢ la proprietd dei
Principj : essa comunica alle cognizioni
unith e certezza ; e le cognizioni sottop-
PONgono a lei la materia, ch’ essa pone
In opera, '

Q
'_ uf.zcondo la loro possibilita, le cogni-
“10ni astp.

atte esistang a priori nel tem-
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po, e sotto questo aspetlo Iintelligenza
attiva e I intelligenza passiva ne formano
una sola ed unica. Posta la realita delle
cognizioni astratte, si distingue al con-
travio I intelligenza attiva da quella pas-
siva, in quanto che essa & sempre atti-
va, e I'altra invece dipende dagli oggetti
immaginabili, e dalla maniera nella quale
vengono presentati.

L’ intelligenza attiva ¢ il principio del-
I unitd , e quindi non puo avere nessun
pensiero falso. Essanon pensa che aquanto
sindivisibile, ed a quanto costituisce la base
dell’ unita della visione intuitiva , vale a
dire pensa se medesima. Nel riconoscere
la veriti di cio che & indivisibile , essa

riconosce pur anso la falsita del countra-

rio, ma esisle essa stessa come unitd,
sia riguardo al potere, sia puranco rap-
porto alla cognizione , come realita.
Non saprebbe lo spirito formare up
falso pensiero, fuorché nel fare uso della
sintesi delle idee per riferirle all’ uniti,
la quale non puo esistere riguardo agli
oggetti di -dette idee : ovvero fuorche
nell’ eseguire la separazione , alla quale
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gli oggetti non si prestano altrimenti. Se
il tempo entra poi esso pure in azione,
la verita e la (alsita non si limitano pit
al presente, ma si estendono ancora al
Passato ed al futuro.

.Lo spirito puo concepire o la possi-
b}lit‘il o la realita di tulte le cose indi-
}nsibili; ma in quest’ ultimc caso nulla
impedisce che non pensi simultaneamente
alla  cosa indivisibile, che ¢& quanto di-
re, a 'se slesso, come base dell’ unita ;
ed agli oggelti e cose divisibili. Tl tempo
del pensiero ¢ indivisibile nel primo
caso , e - divisibile nel secondo ; ma il
tempo indivisibile non pud esseré I og-
getto della  intuizione , perché & pu-
ramente astratto, oppure, secondo, le-
Spressione di Aristotele , perché lo spi-
uilo ( trascendentale ) non esiste che in
Possibilita, prima di essere’ stato diviso
(‘ applicato alle diverse intuizioni ed idee )
lqtl:itli(:ctztlgt ( 1{1(:1. tel?npo ); situazione nella
Scmh]pnta;m m‘c il suo c:)ntenn[o ‘tr:'r—
C(J[;s(,-,n,“(,n:.,;-,(b“- stcss?), d o.nde pud in
cotrnij’}' ‘. a farsi una 1.dca ) riflettere alla

otiztone veale. Da cid risulta che 1" in-
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telligenza® attiva mou pensa necessaria-
mente il vero, ma soltanto fin che essa
pensa se medesima , come principio dell’
unild sintetica, e come intelligenza, che
pensa qualche parte di un oggetto; scb-

bene, secondo il principio ( trascenden-

tale ) dell’unita sintetica, essa non pensi
necessariamenle Vero, e possa pur anco
pensar falso. Avviene di lei, come ac-
cader suole della sensazione, che ¢ pro-
pria di-ua senso, per esempio, la visla:
questa scnsazione ¢ vera, ma non ¢ poi
necessariamente vero, che una cosa hianca
sia un uomo, quantunque 1’ uomo pro-
duca la sensazione del bianco.

~ La percezione ¢ unita strettamente alla
volontd, la quale non ne diversifica come
facolth, ma se ne allontana per rapporto
alla natura de’ suoi effetti.

Allorquando la facoltd di percepire
prova una percezione gradevole o di-
sgradevole , ed approva o rifiuta ; essa
desidera I’ una e fugge I altra. La gioja
e la tristezza sono un vero rapporto di
proporzione con un bene o con un ma-
le; Jo stesso dicasi del desiderio del bene
¢ delia ayversione pel male. Il desideric
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e Pavversione, non sono essi pure, che
effetti differenti di una sola e medesima
facolta.

Quel rapporto che esiste fra I" anima
senziente, come facoltad appetitiva , e le
percezioni, si trova anche fra I anima
Pensante , come facoltd di volere, ed 1
risultamenti dell’ immaginazione, che gii
fanno provare le percezioni; imperocché
senza immagini I’ anima non potrebbe
pensave , ud per conseguenza similmente
volere.

L’ anima pensante approva o disap-
prova il bene o il male che I'immagina-
zione le dipinge, ossia che essa desidera,
0 pel qual sente ripugnanza. Il vero ed
il fulso sono della stessa natura, che il
buono ed il cattivo, colla sola differenza
che gli uni hanno qualitd generali ¢ gli
altri spettano ad oggetli particolari.

- L intelligenza pensa adungue le verita
Astralie 3 appartiene percio alla sublime
11'1050{':;1 I’ esaminare se in tal caso essa
viferisca Je sue astrazioniad oggetti reali.

.Tuttavia la volonta dell’ vomo, non

Yiene unicamente determinata dai sensi e

2*
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dall’ immaginazione ;- ma lo ¢ pure dalla
intelligenza, che bilancia gli oggetti rap-
presentali dalle immagini, e ne sceglic
il migliore fra essi, nel caso In cui non
pongono meccanicamente ed immediata-
mente in azione il desiderio sensuale. La
determinazione perd di questo migliore
oggetto dipende da una idea dell” intelli-
genza , che forma il principio costitutivo
della volonta ragionevole.

Fra i principj determinanti, che influi-
scono sulle azioni dell’ uomo, il pitu forte
al momento dell’azione ¢ sempre quello
che la decide. Ecco il motivo per cui i
desiderj sensuali fauno tacere la volontd
della ragione, o sono da lei dominati,
ovvero finalmente che alcuno di essi
trionfa.

Facile al presente riuscira il formarsi
zna idea generale del modo, col quale
Arvistotele considerava le facolta intellet-
tuali nei loro rapporti cogli oggetti ester-
ni. L'anima, 1o cerlo senso, contiene tutli
gli oggetti, tanto sensibili quanto immagi-
nabili, giacché tutto cid che esiste pud col-
pire i sensi o il pensiero. La scienza in
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certo modo, ¢ Uinsieme obbiettivo di cio
che noi sappiamo , ¢ la facolla (anch’essa
n certo modo ) di percepire il complesso
di quello che percepiamo. Tanto lo spi-
rito, quanto la facolta di percepive, pos-
sono ambe due considerarsi sotto due
aspetti differenti; ciod: rapporto a quanto
rendono possibile, e rapporto a qucllo
che contengono. [n quanto a quest’ ul-
lima considerazione ritener debbesi clie
gli oggetti, che lo spirito e la facolta di
sentire contengono realinente, sono o le
cose materiali per se stesse, o le loro
forme. Le cose materiali non si trovano
contenute nell” anima, la quale al con-
trario ne contien le forme. Siccome perd
non vi ha se non cose sensibili percid tutti
gli oggelti non puonno che sotto forme
sensibili essere pensali, sieno gli enti astrat-
4, sieno le qualith e le situazioni delle cose
sensibili; ed ¢ appunto per questo, che
lessuno puo nulla comprendere od appren-
fl“rﬂ senza il soccorso dei sensi o delia
luizione ; e che, allorquando lo spirito
P{‘-l}a‘a, debbe pensar le immagini, essendo
¢ tuizioni o le immagini, come le per-
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cezioni, spogliate d’ ogni materia. Le sole
impressioni ricevute per mezzo de’sensi
e le sele idee, sono essenzialmente vere:
il vero ed "1l falso visultano dalle loro
combinazioni , imperocche i principj della
loro unione (le condizioni dell unita sin-
tetica ) nou sono immagini , ma non esi-
stono (in realta ) senza di esse,

Dopo quesie esposizioni possiamo vol-
gerci ad esaminare le dottrine filosofiche
di Avistotile-, seguendo I’ ordine scienti-
fico che addotto egli stesso. Oguni cogni-
vione obbiettiva suppone il pensiero, o
la combinazione e la separazione dei vari
materiali offerti allo spirito. Le immagi-
ni, o le idee, non puonno giammai co-
stituire , isolate , una cognizione qualun-
que : suppouendo questa una veritd od
una falsita, clesse non potrebbero avere,
perch¢ sono isolate, e percio vere. L’ e-
sistenza del falso, per opposizione al ve-
ro, o reciprocamente, risulta da certe
associazioni o dissociazioni di, codeste
immagini ed idee. Fa d uopo che il pen-
siero sia soltomesso ad una regolarita,

il cui fondamento subbiettivo si trova

4t
nello spirito, la qual si accorda colla
Sperienza degli ogg:tti, e vien prodotta
da-essa, ma che, tosto che sia svilup-
Pata, puo e debb’essere astratta da quei
stessi oggetti per servire di guida nella
Coguizione che se ne vuole acquistare. La
Scienza che insegna a pensare regolarmente
E.ii chiama logica. Le sue regole hanno per
1stopo di convincere o di sedurre; onde
si divide in logica della verita ( ana-
list ) ed in dialettica » (arte del sofista ).
Aristotele ridusse ad un compendio  si-
stematico i frutti delle ricerche logiche
e dialettiche de’ suoi predecessori ¢ con-
temporanei e delle sue proprie, ne ri-
dusse le regole a principj ; e giunse sotlo
questo  rapporto ad un tal grado di
Perfezione , che, dopo lui, la logica non
ha fatto nissun progresso importunte; ma
on percio si debbe pretendere di tro-
vare nelle sue opere la precisione e la
‘fl{lalrezza, che da'moderni si ¢ data alla
suem:u, ne¢ la disposizione interna da
Tuesti introdotla a vantaggio dell” istru-
Z2one, Iputile pertanto savebbe lo smi-
Ruzzare i suo metodo , ma ¢ indispen-
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sabile di darve un prospetto generale della
sua logica, ed anche di far conoscere Fan-

damento da lui seguito per bene istituirta. '

In quel modo che Aristotile conobbe,

che le cose percettibili hanno certi ca- "
ratteri che loro sono comuni, qualunque

sia il senso che vanno a colpire, cosi
stavvide che gli- oggetti del  pensiero
hanno parimente certi caralteri costan-
ti, qualsiasi d’altronde la differenza lero
particolare. Questi caratteri erano gia in
parle determinati immediatamente dalla
forma della facolta di percepire , peroc-
ché¢ essa fornisce i materiali di tutti gli
accidenti; ma essi nascono anche in par-
te dalla natura del pensiero medesimo,
sebbene cio avvenga soltanto per azione
sopra lei della facolta di percepire per
mezzo della immaginazine. Aristotele con-
vinto che si pud rivestire di tai caratievi
tutte le cose susceltibili di occupare il
pensiero, e che essi coslituiscono idee
generali- che sempre si presentano alla
immaginazione , cosi li distinse solto il
nome di calcgorie, e comincid col darne
nella sua logica sistemalica una spiega-
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zione. Stabili quindi dieci uniformi ca-
tegorie , ed ecco in qual maniera sem-
bra essere stato spinto ad ammettere
questo numero.” Si pud riguardar la
€0sa ‘o come primitiva ( ens primum );
0 come inerente alla cosa prima ( ens
Primo inferens ). TLa cosa prima puo
anche essere considerata o per se slessa
(ens per se ), o pe suoi caratteri ( ens
pen accidens ). L idea della cosa prima ,
esistente per se stessa, costituisce la pri-
lna categoria , cioé quella della sostanza.
Qu-e]]a della cosa esistente pe’ suol carat-
teri, o & relativa alla materia di essa
che ¢ divisibile, e produce la seconda
categoria, cio¢ di quantita; o ¢ relativa
alla forma, che @& indivisibile , e ne na-
See la terza categoria, di qualita ; o si
tiferisce alla sostanza di qualche cosa,
¢ st ha la quarta calegoria, di relazione.
LE} cosa, covsiderata come cosa prima,’
erSISLC per I unione della sostanza con
A quantita | o la quality, o la relazione.
* quantita si divide in due solto~specie ,
econdo 1o Spazio , e sccondo il tempo.

b
Hony
idea- dii yni
“ea di unione della sostanza colla

- )
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qu;mtilix nello spazio produce la quinta

categoria: quella di luogo. L’idea d u-.

none della soslanza con la quantita nel
tempo , produce la sesta categoria : quetla
del tempo. Llidea di unione della sostanza
colla qualita genera la settima e I’ ottava
categoria : quelle i azione e di passione.
1. idea di unione della sostanza colla
relazione , se spelta al rapporto delle
parci della cosa le une colle altre; o
con la interna massa, ci da la nona
categoria : quella di situazione o di re~
lazione interna; se rapportasi alla cosa
con quegli oggetti che la circondano,
ne risulta la decima categoria: quella di
relazione esterna. Tutte queste calegorie
si riferiscono immediatamente agli oggelti
del pensiero, e ne determinano la cono-
scenza, in modo da poter essere cono-
sciutl per se stessi, conformemente alla
natura dell” intelletto. Ma il principio del
pensiero attivo, quel che riduce afferma-
tivamente o negativamente la pluralita
all' unith, genera, allorché si fa  uso
delle calegorte, cinque altre idee gene-
sali ( le quinque woces ), che hanno
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I epiteto  di categoremati, perche esse
suppongono le categorie. Porfirio ampie
Spiegazioni ne diede , onde servissero
& introduzione alla dottrina aristotelica
delle categoric. Codeste idee generali
sono il genere, la specic, la differenza,
il carattere essenziale, ed il carattere
accidentale delle cose. Sono esse intera-
mente subbiettive e logiche, e coslitui-
Scono , propriamente parlando, le idee
astratie ; laddove le calegorie potrebbero
essere chiamate le idee empiriche. Aristo-
tile non fece pers che indicarle. Ammet-
teva che si possono conoscere per mezzo
della favella, la costruzione della quale
con.siderava egli come un mezzo acces-
sorfo, cou cui sviluppare le regole della
IDgi?ﬂ. Percio non ragiond egli di gra-
matica fuorche sotto questo aspetto , e
Vi aggiunse le regole della logica, senza
golfarsi a dedurle dalla natura delle
ig"‘:]cgllil intellettuali. N¢& Porfirio s’ impe-

s -simil lavoro, ed anzi annunzia
e

. “enzion’ sua d’astenersene. Una prova
i o o :

Pt.l cerla che Aristotile mancava di una
)u v . : ; )
Swda sicura per convincersi della perfe-
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zione della sua tavola di categorie , hassi
da un supplemento che porta il nome:
d’ Tpoteoria, che aggiunse al libro, nel
quale di esse tralté ; sebbene , a dir
vero, non sia ben sicuro ch’ ei ne fosse
I autore. In appresso gli scolastici s al-
lontanarono molto da lui, relativamente
al numero delle calegorie; anzi alcuni
due sole ne ammisero: la sostanza, e
I’ accidente.

Le categoric sono bensi le idee ge-
nerali delle cognizioni; ma isolate, nes-
suna realmente o vera o falsa ne costi-
tuiscono , sia che vogliansi esclusivamente
seguire , sia che ad un principio empiri-
co vengano applicate. Ogni cognizione
o vera o falsa, suppone la concatenazione
delle stesse categorie, o delle idee logiche
ed empiriche, acquistate in conformita
di esse. Questo legamento si opera_ per
mezzo del giudizio e delle conclusioni,
o piuttosto col giudizio al quale si puonno
riferire le conclusioni. La logica, per
essere sistematica, anche quanto alla sua
forma esterna, richiede che vi si pongano
in fronte i primi principj del pensiero ,

4»—
dedotti gli wuni dagli altri, e somrninii
stranti poscia le particolari regole della
scienza. Aristolele perd mnon procedette
€osi; ma non pertanto aveva conosciulo
que’ principj per quel che sono, e li
€spresse in formole precise, e se ne
valse per provare le regole subalterne
del pensiero. Pose per principio ; che le
Proposizioni, contraddittorie, affermative,
esclusive ed assolute, formano le basi
della logica, e dichiard che la prima &
la legge suprema, fondamentale, ed im-
mediata del pensievo. Nello spiegare le
regole el pensiero, segui egli la traccia
che gli era segnata dal favellare , simbolo
delle idec. Le regole della favella deb-
bono necessariamerite accordarsi con quel-
le del pensicro; da esse pertanto, come
frutti  deila -espevienza , deduceva per
astrazione la teoyia della logica , e della
dialettica, in quanto hauno rapporto
Unicamente col pensiero. Nou deesi quindi
aver maraviglia se nel libro de Tnterpre-
latione | situd a capo della logica le idee
elementari - della gramatica generale , es-
Sendoche il suo scopo era i caratteriz-
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save i fattori dei giudizii e delle conclu-
sioni. Egli chiamava I’ insieme di tali
faltori interpretazione, vale a dire pit-
tara delle idee per mezzo della favella.
L idea dipinta ¢& semplice ( sostantivo
o verbo), o composta di pitt (proposi-
zioni ). Molte proposizioni formano un
discorso. In conseguenza di questa defi-,
nizione , spiegava le idee del sostantivo,

del verbo , del discorso in generale, della.

proposmone, e delle sue differenti qua-
lita , poscia esaminava le proposmom

affermative , negative, categoriche , ipote-

tiche, disgiuntive e contraddittorie. In tal
maniera egli avea previamente descritto
I oggetto, di cui la logica e la dialettica
debbon conteneve le leggi

Nella prima parte della sua logica, che
succede alle idee elementari della teoria
della pittura delle idee per mezzo della
favella , Aristotele descrive le differenti
forme di proposizioni, senza perd classi-
ficarle a norma dei principali loro carat-

teri. Iii raccoglie soltanto coll” osserva-

zione delle varie specie di proposizioni,
che si presentano nel discorso, le diverse
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forme de’ giudizj; ¢ dopo cio determina
i rapporti di questi giud'zj riuniti, e dice
che un sillogismo generalmente parlando
altronon ¢ che la combinazione loro, la
quale debb’ essere operata dal pensiero.
Ecco come esprime la l(wme fondamen-
tale del sillogismo: (Iuaudo tre idee sono
talmente in relazione le une con le altre
che I'ultima ¢, o nd, contenuta (ulta
iutiera nella seconda , e questa nella pri-
ma, allora la prima ¢legata, o no, con
la sec onda, vale a dire il bllloglsmo ¢
p({rlulto ( quicquid valet de omni valet
etiwm de aliquo ; quicquid valet de nullo,
nhon galet etiam de aliquo. Dictum de omni
€ nullo ). Lspone Aristotele la teoria
del sillogismo in due sezioni. La prima
comprende le regole della formazione ,
dell’invenzione , e della soluzione, e trat-
ta , come dicon gl scolastici, del sillo-
gismo in fieri. Egli caralterizza qui le tre
prime figure del sl“O gismo (perche tre sole
ne ammeu(. essendo la quarta slata ag-

0[1 i
innta da Gal(..l]O) LB ld r;l..pCL[.l\d loro
“'lpm' anza ;

> accenna pdim,c[nt ~di tali
4}0(“0 3 seco

ndo la d.fferenza delle pro-
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posizioni che contengono: ne espone “al
tempo stesso le regule , ¢ fa. vedere
quali sone le condizioni che si conven-
gono per renderle valide. Non [u gid egli
che immagind di indicare la quautita e
qualita delie proposizioni per mezzo di
alcune vocali, ed i modi sillogistici con
parole tecniche, in cui le vocali succe-
donsi, secondo I’ ordine che debbono avere
le proposizioni per condurre alla con-
clusione. Nemmeno agli scolastici ne ¢
dovuta I' invenzione : ma appartiene ad
un antico greco; perché ne’ commentarj
greci sopra Aristotele trovansi di gia le vocl
corrispondenti ed esprimenti quelle paroles
La teoria della invenzione del sillogismo
indica qual figura e qual mcdo si abbia
a scegliere per tener dietro ad una pro-
posizione, e la maniera di determinare
e scoprire il termine medio ne’siflogismi
copulativi, e condizionali.
Aristotele accenna pure la maniera di

disgiuntivi ,

risolvere questi ultimi, e convertire uno
nell’ altro. La seconda sezione della teo-
via del sillogismo considera cio che gli

-

ST
scolastici chiamano sillogismo in-facto. 1vi
esamina [e proprieta particolari ed 1 van-
taggi di ciascun genere e di ciascan modo
fli sillogismo nelle differenti figure; poscia
L vizj di che son suscettbili, e come si
Prevengano, I'inalmente prova che s
Posseno riferjre alle figure de’sillogism
nopy

i
i
solo le couclusioni della logica, ma
$1 anche quelle della retorica, e che
queste non conducono . ad una proposi-
ion vera fuorché quando sono conformi
alle regole del sillogismo.

Dopo avere spicgata Ja forma de giu-
dizj e de sitlogismi , passa Aristotele alla
dottrina della idea logica d'una scienza ,
lec ¢ lo scopo del raziocinio. Ogui scienza
“Sige principj , definizioni, dimostrazioni
che possano condurre dal coguito all’in-
Coguito. Questa & la seconda parte della
logica , ossia cid che chiamasi analisi po-
steciore | la qual tratta della nalura e
1"380_18 delle part componenti , ¢ delle
qua.i@ logiche della scienza. Una pro-
]3‘051210110 non pug far parte del sapere
:iiml;(?n quando ¢ provata dall‘e couclu-

© Mma sapere per conclusione sup-
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pone gia upa proposizione conosciula s

donde quelle conclusioni si traggono. Cosl

danque si giugne alla idea di un prio-
cipio somino , evidente, e necessario per
se medesimo da cui lutte Te dimostra-
zioni derivano. Fissata I idea della di-
mostrazione ¢ del sapere iu gencrale,
Aristotele si fa a svolgere i caralteri de
principj, come quelli che debbono e pos-
son servire a stabilive le prove relative
agli oggetti, de’quali cercasi otlenere sciet-
tifiche nozioni. Avvi moltissima diflerenza
tra il sapere che una cosasia, e il saper
perche “sia; uno si rifevisce all’ esistenza
dell’ oggetto , e Valiro alla sua causa. La
dimostrazione dell’ uno ha bisogno di
coguizioui , cul si puod - giugnere imme-
diatamente ; quella dellaltro vool  che
risalgasi sino alla causa finale. Per tal
modo il volgo giudica della grandezzd
degli oggetti col soccorso della vista, e s#
che hanno un tal volume; ma il mate”
matico dimostra perché offrano quella
grandezza. Da cio risulta che «cid -che
costituisce la scienza € la dimostrazion®
del perché. Molte sorta di dimostraziont
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St conoscono, tra le quali bisogna. sce-
gliere la migliore, e pitt propria a con-
durre - all’ intento. Se la .scienza & di-
'119Stl.‘a.La con conseguenza e dietre un
pl‘mcn-pao immediato , allora presenta la
Maggiore unita e certezza possibile. Ma si
POssono dimostrare soltanto le cose che
S0n0  necessarie , o almeno che hanno
un valor generale relativo. Una scienza
qlfalunque offre i quattro seguenti proble-
mi (.Ia risolvere: la cosa esi.sle: ella? di aual
mugmra esiste? che gella? e perché ’c:;i-
ste B_La soluzione del probiema, clie ¢ la
{.:Osa?- non pud essere oggetto di duno-
htl"azsf)ne, la qual soltanto rispoude per
S:Em:np]rugli aitri problemi, e questo di
‘Ul parliamo & opo > finizi

L) quindi Aristoitjii):ttl?- !dq,? o
dotto a indicare i cc'l u;:a 1','10“{0 ‘*'")“f
della  definizione 601]‘ll*' t-el“ 9.553“’4"31_1
s ! (qual metodo si

‘.i?. ’le con qu'dl l‘eg’\)le Si pl‘evenguuo i
15 'a ",i[llﬂli ¢ s ibi

_ € ¢ susceltibile, i a

Ton l ln hlle ven

"(.‘"Ole (i{,’r l'l 1 a e e
o id (l.lll()b[ az
(;‘,“ ap ; razione i

s e la prova trascendentale, che il
Pere dipende iy

tel}i ogui genere dalla in-
lge

nza. ¥ i
. Questa materia traltd Arislo-

Fit. Mod, por. IT. 3
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tcle nel libro de Anima: 'ed io ho fatto
di sopra conoscere tulto cio che era
necessario di dirne. 11 filosofo di Stagira
andd senza dubbio debitore a’ suoi pre-
decessori e contemporanei di molli ma-
{eriali della sna logica; ma, considerata
come scienza, essa ¢ tulta opera sua,
¢ Te dia un diritto alla immortalita, che
1a invariabil natura della scienza stessa
assicura ¢ difende da ogui contrasto.

Ta topica Avistotele ha per iscopo
di trovarve i mezzi, onde favoriree faci-
litare il pensicro, e far conoscere i me-
{odi di persuasione da adoperarsi, (uan-
do si tratta di opinioni verisimili. Sic-
come 1 mezzi tendono ancora a far
trovare la veritd, laddove 1 melodi usane
coltanto di determinare la waggiote o
ntinore proba])ili[;}, cosi Ja Lopica altro
non ¢ che ladialettica, manon nel senso
di Platone. La distingue Aristotele dalla
Logica propriameme detia, che solo si
occupa della veritd, ed alla quale in
certo modo et I'oppone.

Gli ‘antichi dialeitici  lenevano qual
mezzo eccellente e necessario per ajutar?
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il pensiero, lo aver sempre nella mente
!Im CC}‘tO numero di idee generali e di
uoghi comuni, che potessero avere una
analogia pitt. o meno lontana con un
di.lto problema, e servissero o a somui-
}l)ustrure alla coscienza uba maggiore ab-
ondanza di idee sugli i di i
2 lanza di :dae sugli oggetli di che si
cupa, ¢ ch’essa considera allora sotto
“fl punto di vista pit generale, o a sta-
bilie una connessione tra le idee , ed a
y he e .y - ay » 4
render certi, piti che sia possibile, i risul-
tamenti della ragi i .
uldclla ragione. Chindendo in se
quesle idee generali molt’ altre idee, e
potendo altre produrie meditandovi so-
r T v . & 1
pra, esse presero il nome di luoghi co-
muni, e il loro assembrame :
i S brameunto, e tulto
l(l) 1¢ ne concerne il metodo, prese
ciu? 0 (lll topica. Coloro che prima di
Aristotele insc : i i
: insegnarono la dialettica e la
1et]omca, coltivaron la topica con partli-
CO"!\ (.'n) L7 Qo h N
m‘ liligevza , perché offeriva loro un
€220 meccanico i
g 1 pensar ne
serviva ally e, I are, o almcno
{ alla volubilita del ciarlare , se
100 contyilyy; :
1 contribuiva a ben ordinare lo svi-
uppo, la de; inazi i : o
1 enominazione , e U'esposizion
1dee; ‘ocehe " ulti
» Imperocche quest ultima qua-
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lita esige uno spirito formato, esercilato,
e fornito di cognizioni empiviche, che
la logica non puo tutte produrre. }i gu-
sto, che i sofisti e retori greci manifesta-
rono per la topica , spicga non solo il
generale interesse che essa ispirava agl
antichi, ma puranco il prodigioso nu-
mero d¢’ laoghi comuni da Aristotele
raccolti. Del resto, questo filosofo collo
esperve le regole, con le quali si puo
decidere. sulla verisimiglianza o 1nverisi-
miglianza d’ una opinione, suppone che
si porranno in pratica in una discussione
dialogizzata, secondo I'uso adottato al
tempo suo di tratlare gli oggelli filo-
sofici , sulla natura dé’ quali nulla di
dommalico erasi ancor pubblicato. Per
quesla ragione Ic anzidette regole si- esten-
dono anche alla forma ed all’ andaento
che convien dare alla disputa , donde
proviene il nome di dialettica, col quale
si indica quel ramo di filosofia, clie ne
iralta.

_ Avistotele applico direttamente Ia teoria
della logica alla natura, e¢ considerd le
categorie e le leggl della loro associazione

En
come 1 principj obbicttivi della cogn'?zioé
d.e‘lle cose, in quel modo che ‘le avea
g:a riguardate come principj obbiettivi’
del.pcnsic'ro e del sapere in generale. In
altri termini ej credeva fondate nella na-
tm:a l.o, categorie e le leggi analoghe, e
(_-{Ul.l]dl pensava di poter con ragione as-
ety i
S s se, sono ob-

iettivamente buone. Lo stato ., in cui
era allora Ta filosofia naturale 13 la di-
‘rcmone della sua propria, lo t,rassero ad
d.mmeti.ere quattro pfincipali arlicoli, sotto
al.qu-ah sl pud considerare lo slu(iio del
ﬁ:;mmpj flf:‘]]:’l hatura, e che sono i fisici, i
e o =1 el o,
VR A c.e .a filosofia natu-
‘ » c10¢ la fisica, le matema-
:n:l]]e,'c la metafisica. Avistotele univa la
tfz‘(,}f:e ailllaljf:‘s:.ca}llperch.{‘:‘-‘l?o.n glunse a
o R }(1 icolare Prnncnp.lo nella sua
e 1% dte]];l.m tratta de’ principj de’fe-
OFo i Cunﬂ'iagfel:]][f"aj SZCO.ndo ].a quatid,
lematiche n;,tpatt' l A ; .] ot ; e '1‘n‘a~—
¢ la metafisica lcmo g Fa it
>ia tratta dell’ ultimo princi-
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pio reale e causale della natura. Tgli
combind la storia naturale con la fisica
“sperimentale in modo da formarne un’in-
sieme sistemalico e scientifico, perocché
510 SCOPO era di dare una enciclopedia
compinta di tutte le cogpizioni umane
ehe si avevano al tempo suo.

Quando st vuole stabilire la storia
della natura sopra solidi fondamenti, fa
I’ uopo scoprire 1 principj di essa natu-
ra, perchd dalla cognizione di quelli di-
pende la cognizione della scienza slessd.
Ma ponendosi in traccia di essi, si pro-
cede dal generale al particolare, essen-
doci il primo assai pit conosciuto, ed
esprimenclo un tutto , che preventiva-
mente ci era palese: onde conoscendost
lo insieme riman pitt facile di indicare
e distinguere, le parti. Dopo quesia di-
gressione prepé\fatoria, Avistotele esponc
la’ sua fisica, criticando le antiche teorie
relative ai principj della natura. Quei
sislemi posavano, O sulla metafisica 4
come le dottrine di Parmenide e di Me
lisso: o~sulla fisica , come e asserzioni
de’ filosofi jooii, di Democrito , di Em-
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pedocle, ed in parte anche di Anassa-
gora , o sulla iperfisica’, come le opi-
nioni de’ pitagorici e di Platone. Aristo-
tele conchiude, che tutii accordansi a dire
dOV(fre i principj delle cose essere op-
posti tid loro , e che questa unanimild
-‘Set\nbra favorire la proposizion loro; poi-
che divebbesi che la verita del fatto li
ba in certo modo astretti ad adottarlo.
f\nChe la setta eleatica, ancorché la sua
rp-olesi sia, tutto essere unico ed immo-
])IIC.,.I)O.HGVEI pero per principio le op-
posizioni de’ fenomeni , massimamente
fl.tlal'ldo portava l'attenzion sua sul mondo
Stccome fece Parmenide rispelto al c:ﬂd;
f:tl al freddo. Le scuole non trovaronsi
In opposizione tra loro se non perclu‘:']é
une ‘ar-n'mette‘.ra_no priucipi opposti rico-
nosmbnh' a priori , ovvero astratti, e le
:i:'c.: prmcipi opposti riconoscibili @ po-

riori, ovver iricl,. ¢ il soli
i, overs i, came 1 sl
1 Omogeneo e |’ eteroae’ : P'me[le o
il caldo e il fredd bll)leo : "tagm_'a")’
Micizia, I"uni : 0]-( al‘lne.mdc ) by
simuudf'o ﬂ\t?’r‘l.e. e. » sepfu'azmne s
» Anassagora, Empedocle ), il
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secco o I'umido ( Eraclito ), il solido
e il vooto ( Leicippo, Democrito, Epi-
euro ), il grande e il piccolo (Platone ).
L’ asserzione unanime di questi filosofi ,
‘che i principj della natura sono Opposli
tra loro , posa effetlivamente sulla veri-
ta. I fenomeni sono disposti per modo,
che tulli non agiscono sopra tutti , che
Aulti non sono mossi da tulti, e che
tutti non nascon da talti se non fosse
per accidente. Onde, per modo di dire,
il bianco non pud derivar dall’armonico,
ma da ci6 che non ¢ bianco, non perd
da tutto cio che non ¢ bianco , ma dal
nero, o da altro colore. I”armonico irae
la sua origine da cio che non & armo-
nico , non pero da tutto cid che non lo
¢, ma da alcun chi¢ intermedio tra es-
serlo e non esserlo. Cosi il bianco non
si conyerte in armonico, ma in cio che
non ¢ bianco , come a dire in nero, 0
in altro colore. I fenomeni, che ci of-
{frono in questo proposito le cose sem-
plici, sono vari anche rapporto alle cose
composte , bench¢ spesso non appaja ;
atteso che lo stato opposto non ha sem-
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pre il suo particolar nome. Gli interme-
diarj fra gli opposti nascon pure da que-
sti: cosl i colori provengono dal nero e
dal bianco. Cio posto, puossi dunque
stabilire per principio fondamentale, che
tutli i fenomeni della natura sono op-
posti , che nascono da opposti, e che
si converlono ne’ loro opposti. Dunque i
loro principj debbon essere opposti. Qui
¢ facile veder lervore, nel quale incorse
Aristotele, ammettendo 1" opposizione co-
me principio, non solo della logica ( os-
sia_del pensiero formale ), ma anche
della metalisica, ( ossia della cognizione
reale ). Egli osservd unella natura un
moto continuo di apparvizione e di di-
sparizione, che ne decide la forma. Una
Cosa non pud essere e non essere al tempo
Slesso : pur sempre si vede nascere alcune
cose nella natura , le quali pare non
esistessero prima , e non pare che esi-
slessero: dee dunque esservi in mnalura
Ul principio di esistenza, ed un prin-
€Ipto di mon esistenza, che rendon pos-
Sib_tli Papparizione e Ja disparizione, ( o
Privazione. ). Questi principil sono ‘tra sg

2*
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contrar] , ma sono i primi principj
obbictlivi della natura, poicheé in virtd
di essi posson le cose nascere e annien-
tarsi , ed essi stessi non derivano ne da
qqualche cosa anteriore , n¢ I’ un dall’ al-
tro, a cagione della loro contrarietd.
Benche sembri dimostrato che i prin-
cipj de’ fenomeni della nutn:u-a sieno op-
posti fra loro, non s D era per:cio
ancora determinato il numero. Uno solo
pon basta, perché due contrarj non
puonno formare una unith, Ne di inf-
nilo numere potrebber essere, perche
allora la natura ci sarebbe del tutto in-
comprensibile. Pud dirsi che il numero
de principj sia calcolabile, come lo prova
I esempio di Empedocle , dice Aristote-
le ; perocché ogni spiegazione che offre
principj di nunero inca]colahile' posa
sopra una illugone, come quella di Anas-
sagora. 1'are che 1 idea della opposizione
che regna nella natura dovrebbe far
credere che bastino due principj; ma le
'0pposizioni pnon sono altrimenti i prin-
cipj - de¢’ fenomeni , vispetto alla loro
materia. In questa qualila, una soslanza
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non ¢ opposta all’ altra. Come potrebbe
cio che non ¢ sostanza produrre una so-
stanza? Come concepire che questa divenga
¢io che non ¢ sestanza ! I amicizia e I’ ini-
micizia non producono nulla per se me-
desime , n¢ agiscon pure 1 una sull’ al-
tra, ma sono in mutuo rapporto di
azione con una terza cosa, alla quale
Iattivita loro trovasi opposta , e ‘che
per conseguenza & pur essa qualche cosa
in se medesima. E una.vecchia dottrina,
dice Aristotele in via di cenno, quella
che pretende essere principj delle cose
natarali il piv, il meno, e 1 unitd. So-
stenevano gli antichi T unita essere pas-
siva, ed attivi glt altri due principii: fi-
losofi pitt recenti vollero in vece. che

T unitd fosse attiva, e passivi gli altri

due principii. Checehe sia di cid , & ne-
cessario di ammeltere tre principii fon-
damentali de’ fenomeni , cioé i due op-
Posti, ‘e il soggetto, sul quale esercitano
s I attivita love. Non fa bisogno di
SUpporne ‘un maggior numero. In tulti i
generi | | contrarj sono suscettibili d es-
Sere riferiti ad na opposizione prima :
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ne’ colori , al bianco ed al nero ; ne’sa-
pori, al dolee e all’ amaro. La sostanza
& la prima ideca generica,, intorno alla quale
I' opposizion prima si aggira : dunque
non vi puonno essere che lre priocipii:
di che anche la sperienza fa prova. Ogni
forma di fenomeno , ed ogni cangiamento
subito da esso, suppongono un-soggetlo,
cui la forma ¢ inerente, e che prova il
cangiamento. 1 principii sussistono da
per se: non possono derivare da altra
cosa; perché , in tal caso, vi sarebbe
un principio naturale de’ principj natura-
i : son essi i primi nella natura : sono
i principii obbiettivi della possibilita e
della realita.

T ora agevole di indicare i coratteri
che Aristotele accordava ai suoi principj
della.patura. La materia forma il prin-
cipic radicale, perché essa & comune a
tutli 1 fenomeni , e necessaria per tutti
i cangiamenli essenziali o accidentali,
paturali o artificiali, che pud  provare.
La pianta nasce da un grano : fassi col
bronzo una statua. Tra la materia e la.
forma vi ha lo stesso Tapporlo , come
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tra Ja pianta e il grano , la statua’ ed
il bronzo. Per se medesima ella & inde-
termiuata, e senza r[!utlilil veruna , e
cousiste unicamente nella possibilita ob-
bicttiva delle forme. ¥Ha & pero - qual-
che cosa di posilivo , polenzialmente e
hon attivamente, Onde si pud  solianto
Pensarla, ma non sentirla: diventa sen-
sihile quand’ ¢ unita alla forma , che la
rende attivamente materia, percheé riesce
essenzialmente- necessaria ad ogni - cosa
suscettibile di colpire 1sensi. La secouda
fonte de’ fenomeni natnrali ¢ la forma Y
ossia il principio delle qualita della ma-
teria. Essendo questa la base effettiva de’
fenomeni , la forma ne ¢ il priucipic
causale. La forma come attiva, & pit
nobile della materia , come -passiva; ed
aspira ad unirlesi, come la donna aspira
ad unirsi all’ vomo. Sono dunque la ma-
teria e la forma i principii positivi- dei
fenomeni, Ma percheé Vazion della forma
sulla. materia produca un fenomeno, bi-
S.Ogna che il wmaterial soggelto di questo
fenomeno non abbia le determinazioni
che P ilnpressionq della forma gl comu-
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nicherd; e perch¢ un fenomeno cessi b~
sogua: che la determinazione del suo sog=
getto materiale scompaja. Vi debb’essere
dunque una causa, per la qnale la ma-
teria possa essere spogliata di certe qua-
lita: senz’ essa non polrebbesi intendere
ne lo sviluppo, né la cessazion de’ feno-
meni. Duanque la privazione ¢ il terzo
principio opposto alla forma. Ma que-
sta  principio ¢ in opposizione con la
negativamente sulla

forma , e agisce

materia , cui toglie la sua forma de-

terminata, e sulla quale “agisce accideu-
talmente e non essenzialimente. La ma-
teria  differisce dalla  privazione , che
¢ una cosa negaliva per se medesima.
Soltanto accidentalmente puo avere qua-
lita "negative, e quando ¢ colpita dalla
privazione. La matleria, unita alla for-
ma , rimane ; ma la privazione ¢ op-
posta alla forma, e la disl.rugge. La
materia non st produce né si distragge ;
ma tutto vien da lei, e tutto in lei si
converte. Essa ¢ la base di tutti i feno-
meni possibili. Manifestando siffatte idee
sulla materia assoluta, Aristotele confu-
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tava 1 ragionamenti di alcani altri filosofi
che avean preteso, che niente, assoluta-
mente, non pud né cominciar né finire.
P‘erch(‘: una cosa cominci , dicevan essi,
bisognerebhe che provenisse da un’ altra
Anleriore, ovvero dal niente. Non pud venir
il niente da cié che gii esiste, perchéavreb-
be‘ 81 esistito, e per conseguenza non co-
Mmincerebbe : dall’altro lato niente vien da
Diente, Aristolele rispondeva: queste cose
provengono - dalla materia , quanto alla
possibilita, e non - quanto alla realita :
€sse cessano , quando la materia ¢ sot-
tralta quanto alla realita, ma non puo esse-
re sotlralla quanto alla possibiliti. La sola
Maleria sotlratta polenzialimente ¢ nien-
te: la materia sottralla realmente ¢ la
legazione di qualitd , che Jascia ancora
hf materia potenziale. Si ha dunque ra-
glon di dire che il niente né comincia ne
ﬁll‘isce, quando si ammette che la materia
Prima esisia di gia realmente: perocché
cio ?115{ esiste di gia realmente non puo
“omiugiare ;. e yun piente assoluto non
Potrebbe mai diyegire qualche cosa di
veale, Ma questa opinione diventa erronea
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quando si- parla della materia potenzials
mente : in tal caso, qualche cosa pud
pascere ¢ diveutare reale, di possibil che
era; e qualche cosa pud pure cessar di
essere y converlendosi la realita in sem-
plice possibilita. -

I tre principii , materia, forma, e pri
vazione , considerati nel loro rapport0
reciproco di realita e di causalita , costi
tuiscono la natura. Le cose sussistono,©
per la natura, o per altri principj. La
patura prima, 0vvero il residuo «de fer
nomeni , non pud essere la natura, quale
la voleva ‘Antifone, che riguardava 13
forma come un semplice accideute: gia¢”
ch¢ noi accordiam pure il principio della
forma alla natura. Secondo il nostro mod?
di- vedere , un fenomeno acquista la suf
natura quando la sostanza, che ne ¢0*
stituisce ‘la base , ha riceynto la form#
N la forma & scparabile realmente dall®
materia, ma solo per astrazione, In cob”
seguenza , Ja natura ¢ il privcipio cb®
determina la materiaa ricever la formas
‘0 il rapporto della forma alla materia:
che wnito alla presenza simultanea dell?
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privazione , rende possibile I apparizione
e la cessazione de’ fenomeni. Dunque Ia
materia fa necessariamente anch’ essa parte
della natura come la forma, ma questa
be ¢ la parte componente piti nobile e
Pt essenziale , perché la natura & sol-
tanto una cosa possibile, e deve alla
forma la sua realita. Puossi considerar la
Natura sotto due diversi aspetti. Nel primo
senso ella & il principio della esistenza e
(aell’ orvigine: allora, comprende anche
arte. Nel secondo , Parte ne resta esclu-
sa, ed una cosa sussiste ed agisce per la
'S?Ia natura, vispetto all’acquistare un prin-
cipic immediato d’attivith, ed al mani-
fes.tarsi di - questo principio; laddove il
Principio “.di  altivitd si unisce soltanto
mediatamente ad un prodotto dell’arte, ov-
vero si manifesta mediatamente. Un albero
Porta in se il principio immediato d’at-

Uvitd , in  virti del quale produce le

gfé?':;i ec-l‘ i fl'ull.i: e in questo faspelto
'S per natura. Se col legno di que-
:IL albero si fabbrica un banco, lo stato
l‘ii f]l;fsltouparl;c da un principio ..{'uori di
; ; €gno, come bunco, SUSSI.SL'G, ed
gisce solo per I arte.
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Considerando la natura nel primo senso
si pud distinguere neglt individui che I
compongono quattro specie di principj
e di cause; la materia donde proviene un
fenomeno, la forma che determina I idea

del fenomeno, la causa efliciente, e la causa

finale. La causa cfficiente ¢ il principio
al quale il fenomeno dee la sua origing
e la sua cessazione. lssa pud solo cesi-
stere potenzialmente , ¢ allora rimane
senza effetto ; ma pud anche esistere
realmente, e allora ¢ inseparabile dal-
I effetto. In cercando le cause fa d'uopo
salic sino all’ ultima ; ma una pro-
gressione all’ infinito rovescia la scienza
della natura. Avistotele in questo luogo
sfiora la disputa agitata dagli antichi fi-
losofi per sapere se si debbono collecar
la fortuna ed il caso uel numero delle
cause naturali. Alcuni il negarono, so-
stenendo che tatto provieue , da cause
prestabilite. Altri , come gli atomisti ;
avevano attribuito al caso I'intera natu-
ra, Aristotele rifiuta le due opinioni, ¢
ne adotta una intermedia, Gli avvenimenr
ti, a dir vero, e le cose che accadono

ZL
ordinariamente , o sempre, 0 necessaria-
mente’, non dovrebbero ripetere 1 origut
loro dalla’ fortuna o “dall’ azzardo ; ‘ma
non tutto ¢ di una medesima condizione.
Quando’ un’ avvenimento succede all” im-
Provyiso , e conlro ogniintenzione, chia-
masi- caso : se riguarda un ente ragio-
nevole , e che influisca sulla sua felicita,
si dice buona fortuna o disgrazia: la’buona
fortuna ¢ dunque sempre un azzardo ,
ma i’ azzardo non'¢ sempre una felicita.
Resulta da queste idee , che la fortuna ed
il ‘caso non puonno essere le cause pri-
me della natura, poi che suppongono sem-
pre cause anteériori, da cui son generate:

La coscienza insegna tanto positiVa'-
mente , che I'uomo pud agire ed agisce
ordinarianiente secondo le idee astratte),
che fanno tendere le sue azioni verso
uno scopo , e che le provecano , che i
filosofi non potevano rivocare in dubbio
questo fatto ; ma non era st facile il
decidere se la natura , fuori dell nomo,_
miri eziandio ad uno scopo nelle sue ope-
razioni. Eranvi filosofi che sostenevano
U contrario, sia perché negassero lest-
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sltenza della stessa nalura, sia perche se-
guissero il sistema del caso. Aristotele
sostenne lesistenza di un principio ob-
biettivo deil'armonia della natura , senza
pero suflicientemente provarla e renderla
intelligibile. Ei conch use queslo princi-
pio dalla; analogia de’ fenomeni naturali
coi prodotti dell’ arte e dalla rassomij
glianza della natura allartista, senza darsi
maggior cura di cercarne Ja possibilita.

I fenomeni naturalj non posson essere

necessarj, perché la sperienza nen  ne
mostra la necessita, ne accidentali, per-

che. accadono , o necessariamente , 0

ordinariamente quasi sempre in un mo-

do. Il ragno tende i suoi fl , la ron-
dine fabbrica il suo nido, la formica

raduna le sue provvigioni , certamente

senza  spirito , senza intenzione , e pel
solo effetto di un jstinto vaturale , i-
Tetto pero ad uno scopo; e listinto ullyi-
disce sempre alla stessa regola. Non  si
puo qui contrastare Ianalogia dell’azione
della natura- e dj quella  dellarte. La
Sperienza  parimenti msegna che tutto
Yuaniverso tcude Verso uno scopo {inale.
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Dunque la natura opera i suoi prodotti
Con una Iintenzione (ualunque, ‘e fa me-
stieri ¢l ella vi abbia ana disposizione ,
ancorche talvolta le manchi lo SCOpo
Come

2
» per esempio, ne’ casi di aborto
WA queste osservazioni non possono di-
Sltuggere Videa fondamentale , perocché
Sortono - dalle regole della natura , che
900 ha mai lintenzion di produrle , e
cie noy e produce se non quando non
PUd svolgere compiutamente la sua at-
Uyild, Dall’ agire della natura senza ra-
§ione ¢ senza riflessione, non segne che
agisca senza scopo. Auche I' artista non
riflette sempre, eppure non lascia di la-
Vorare giusta lo scopo suo, Llarte imita
fa hatura, e compie cid ch’essa lascia
Eluper{'ettu: e giacché é forza di conve-
bivg. che le sue azioni tendano ad- uio
“Copo , perché vorra negarsi uno $COpo
alla natyra ?

Se la natura & il principio del moto
¢ del Cangiamento, ovvero consiste nella
vty contrastanle della materia , della
I()l‘ma 2

e della privazione, il moto, da
Cln Pl.

T tamenti ha
Ovengono tulli i cangiamenti, dub
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besi esaminar parimenti con  parvlicola-

re aitenzione; perché la patura rimanpe

incomprensikile fino a tanto che non ¢

spiegata. Aristotele ha senlito assai bene

Uimportanza del problema che il molo
presenta al fisico , ed ha messo in ope
ra tulta la sua sagacitd per risolverlo. Lo
teoria_del molo, come oggetto delia me-
tafisica , non ha sofferta la menoma mo:
dificazione da lui fino a Kant. Non si fece
che combalttere le opinioni che differir
scono dalla sua. Arisiotcle determing d
principio andamento che convien tener
1. questa indagige , che debbe aver per
oggetto: 1.” I'idea del moto in genere; 2.
le sue condizioni necessarie e genery
li; 3.° le sue differenti specie, e le suf
leggi generali; 4.° le cause del moto
secondo i principj della natura, ed il
Joro mutuo rapporto; 5°la causa prim?
del moto , ossia il primo matore,
Quanto allidea del moto in genert
ecco in qual maniera Aristolele la spie’
gava. Ogni moto suppone un motore:
ed una cosa mobile 0 mossa, Dunque ¢
una idea relativa. Non puo esistere cité
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nelle cose esistenti, perché tutto ¢io che
I move o prova un cangiamento &
Sostanza, o grandezza, o qualita, o luogo.
Vi sono tante specie di moto quante
tategorie della cosa; ma non pud esser-
Yene di pid. Una sostanza ha, o non
ha | tal forma , tal volume , tal qualita,

. al direzione . nello spazio : e tulto cio

*Pelta al moto; ma il moto non & pos-
Sthile fuorché in queste categorie delle
tose. Considerato in geaere, esso ¢ la cosa
Passante dalla possibilita alla vealiti, Il
“Angiamento cousiste nel passagzio dalla
Possibilita di cangiave al ca11gfa:11cuto reale.
44 cosa esiste o potenzialmente o real-
Meate. Mas Avistotele chiama la cosa,
" quanto ella contiene in se il principio
‘L'l molo , una eatelechia, la qual pos-
Slede il priucipio della traosizione dalla
Possibilitd alla realitd. Se la cosa esiste
“lo potenzialmante, essa non la en-
telechi, ; ma bisogna che ne abbia una
Per esistere realmente , sia che soggiaceia
% Cangiamealo essa siessa , sia che Io
h"&?ia provare ad alire cose. Diffatto,
Cutelechia & quel principio, in virtd del
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quale la semplice possibilith d' essere
e di ‘divenire - passa all esistenza reale.
Debbe allora avvenire che , sotto il rap-
porto delle differenti determivazioni che
una cosa potrebbe avere simultaneamente,
ella sia nel medesimo tempo cosa pos-
sibile, e cosa veale. Quindi & cosa
reale - I'acqua che riscalda, in quanto
ha preso un certo grado di calove s
e suppone  una entelechia esterna 0
interna ;3 ma ¢ uel lempo stesso cosd
polenziale, in quaunto pud acquistare ui
grado maggior di calore; e in  questo
caso non suppone entelechia. Scgue da
cio , che 1" entelechia ¢ una condizione
necessaria per ciascun moto, - pel quale
una cosa possibile diventa cosa reale; che
in couseguenza il potere non produrrebbe
mai la realita senza entelechia, ma che
lentelechia suppoue. pur sempre il poter
re; perche qualungue entelechia ¢ il prin
cipio del passaggio dalla possibilita alla
realitd. Del resto 1l moto accade si. nel
motore, come nel corpo mosso, salve
soltanto una idea differente. [ moto ripro”

duce la forma nel COrpo mosso, e questo

i
1l moto esprime un conlinuo: come

tale pud essere finito o mfinito : bisogna
dunque necessariamente pesar I’ idea dell’
infinito in generale. Altronde questa idea
ctongiungendosi a quella della natura ,
glusta la sua quantita e qualita, non
che a quella del tempo , non puossi
lasciap negletta in fisica. Gli antichi filo-
sofi, dice Avistotele , hanno in varj modi
fat’ uso della idea dell’ infinito per ispie-

- 8ar la patura. I pitagorici lo accordava-

B0 ali’ omogeneo ( cio¢ alla materia ) ;
Platone 1o concedeva al grande e al pic-
tolo | non che alle idee: essi adunque
Consideravano lo stesso infinito come
Qualche cosa di positivo, e non come
ceidente di qualche cosa. I sostenitor
de’principi fisici mutabili, come gli lonii
€alcuni altri filosofi, riferivano I’ infinito
A un elemento determinato , ma fo ne-
8avano agli elementi per se medesini,
OVVero lo concedevano a codesti ele-
Blenti, come Anassagora sosteneva I’ in-
finiy gelle omeomeric, e quella delle
Otme de’ corpuscoli primitivi che si svi.
1“Ppauo per mezzo di .ue mutue con-
Fi. Mod. Tom. II. 4
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tatto. Altri credevano I infinito un prin-
¢ipio  senza  cominciamento , immortale
contencnle lutlo, tullo reggente , inson-
ma un cole divino. Puossi considerarlo
(e la storia ci offre esempj di tutte
queste maviere di vedere) come il tempo,
senza cominciamento né fine, come una
grandezza divisibile all’ infinito, come
un cominciamento ed annichilameuto eter-
no , come una intelligenza che pensa
U infinito , come uno spazio infinito al
di la dé cieli, che quando pud unirsi
ad un corpo iofinito , vi si unisce real-
mente , perché possibilita e reulity sono
identiche nelle cose che esistono fin da
tutta I eternitd, Ma necessario & | psaine
di queste opinioni, e del maggiore 0
minor loro valore , onde stabilive Ja verd
idea dell” infinito , determinar I’ uso che
pud farsene, e acquistar qualche dato
che permeuta di gindicare de’ ragionamenti
sopraccennati, che la riguardano, Si ado-
pera la voce infinito in molle e varie
accettazioni. Ella significa: 1.° cid che
non si pud misurare , nou essendo og*
getto misurabile; quindi si intende la
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cio che
pud  misurarsi , ma che ha una misura
infinita; com’ & per esempio lo spazio
finito ; 3.° ¢id che appena si pud mi-

(8]

voce, ma non la si vede; 2.

Surare : quest’ acceltazione usata nel lin-
guaggio famigliare non ¢ ammissibile in
ilosofia; 4.° ¢id che pud misurarsi , ma
lon ha realmente limiti per sua natura ,
com’ ¢ il circolo; 5.° cio che & suscet-
libile, di wona addizione e .di una divisio-
e infinita,, come sono le grandezze avit-
Meliche e geomeltriche. Nel primo senso,
Finfinito non pud importarci: perché ¢é
identico con la indelinita della qualita
Wtensiva per esempio, col grado reale
di una sensazione , ¢he non puossi mai
idurre a zero. Sotto questo rapporto ,
I infinito debly’ essere un oggetto misu-
Tabile. Considerato nella sua terza accet-
tazioue , esso o rapportasiad una figura
‘ealmente costrutta, o suppone I idea
della divisibilita all’ infinite da cui’ di-
Pende. Non riman pid dunque a spiegare
('pc la seconda ed ultima acceltazione
Co¢ il corpo infinito, e le grandezze
Mfinite aritmetiche e geomelriche.
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A quest’ oggetto Arislotele fissa 1 se-
guenti assiomii: 1.°
finito reale, diverso dal mondo fisico.
Tn fatti , o sarebbe una sostanza, perché
_bisognerebbe che tutli gli attribuii sen-

Non puo esservi in

sibili ne fossero separati, ed una sostanza
indivisibile , locché contraddice 1’ idea
dell’ infinito, che debbe potersi misurare
e dividere; o sarebbe un accidente: ed
allora non potrebbe essere un principio
infinito , il qual sarebbe cid eui 1 acci-
dente ¢ inerente. 2° N& pud esservi
corpo infinite, percheé ogni corpo & lir
milato dalla sua superficie. 1l mondo fi-
sico parimenti non potrebb’ essere infinito
quanto al numero , perché bgni numero
¢ determinabile, e non lo ¢ 1 infinito.
Gli elementi che compongone il corpo
non posson pure essere infinili: non tutti,
perché molti infinitt non si accordano
ipsieme; ne soltanto un d’essi, perche al-
lora distruggerebbe gli altvi in vietd della
opposizione degli elementi, . Olty’ a cio
gli elementi son limitati dal loro luogo.
32 L infinito adunque non esiste real-
- mente, ma solo potenzialmante. Aristotele

Se
ricorda che gli antichi avean dato una
falsa definizione dell'infinito, dicendo es-
sere cio , oltre il quale non puossi am-
metter nulla. In guesto senso I universo
sarebbe infinito. Avrvebbero dovuto dire
essere cio, oltre il quale puossi ancora
ammettere qualche cosa; ovvero, dal
quale trovasi ad egni istante levata qual—
che cosa, Avistotele adunque identifica
in certo modo 1'infinito con la materia
Prima. Ma le matematiche non vengon
pereio rovesciate, rifiutando di ammettere
Uiofinita reale. Diffatto il matematico &
sempre libero di tener dietro alle gran-
ezze aritmeliche e geometriche all'infini-
o, poiché I'infinito esiste potenzialmente.
~ Oguoi moto si eseguisce nello spazio ,
" nezzo al quale si trovan pure tutle
le cose naturali. L esistenza dello spazio
¢ provala dal moto locale de corpi, e
Questo fatto confuta tutti coloro che
on vogliono ammettere lo spazio. Lo
SPazio ¢ comune, quando abbraccia pit
L"m‘lii; ¢ particolare se un sol ne con-
Uene, Lo spazio non ¢ né forma ne
Materia: perche ¢ impossibile di separar
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la forma e la materia dai fenoment;
mentre pud separarsi lo spazio da cio
che conticne, come un canale dall’acqua
che il bagna. Pud 1'uno esser contenuto
nell” altro in olto diversi modi: 1.” come
una parte nel tulto; 2. come il tutto

nelle parti 5 3" come la spezie nel

genere ; 4. come il gencre nella spe

zie; 5. come I accidente nel sogget-
to, o la forma nella materia; 6. come
I effetto nella causa ; ».° come cio che
tende ad uno scopo nello scopo; 8.” come
nello spazio. Ma Lutte le cose sono conle-
nute nello spazio. Non vi ¢ nulla che {formi
un tutlo assoluto per se medesimo, ed in
virtt della sua esistenza. Non pud una cosa
esistere fuorche in virttt delle sue parti,
e pel mezzo di altra cosa. Aristotele vuol
dire con ci6 che fuor dello spazio non si
puo concepir nulla come cosa assoluta. Lo
spazio unisce in se le qualitd seguenti !
differisce essenzialmente da cid che con-
liene , e si puo separarnelo; ma il ras-
somiglia fin che il contiene e che esiste
simultaneamente con lui. Ha estensione
non solo in lunghezza e larghezza , ma
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anche in altezza e profondita. Ogni corpo
tende, di sua natura verso il luogo che
gli conviene e vi dimora. II luogo, os-
sia lo spazio, ¢ dunque | estremo ed in-
variabil limite del corpo civcoscrivenle ,
e ¢id che trovasi cicondato da un altro
corpo ¢ nello spazio. Lo spazio per se
medesimo non & corpo , perché nessun
corpo potrebbe penetrarne un altro, pe-
rocche  ognuno riempie esattamente 11-
suo spazio. Cid che non ha corpo al di
W e fuori di se, come il cielo, e 'u-
Niverso, non si trova nello spazio. Quando
un corpo & giunto al luogo appropriato.
alla sua natura virimane in riposo. Tutii
1 corpi tendono verso un tal luogo, una
parte staccata verso il tutto da cui pro-
Viene, una goccia d’ acqua verso una
massa liquida. Le differenze di luogo,
in alto, basso, a destra, a sinistra, non
esislono unicamente in una maniera Te-
lativa alP oggetto che le presenta, ma
hanng apche wuna causa oggettiva , a
Novma della quale quesU ultimo cangia
di situazione, 1.’ elemento del fuoco lende
sempre verso 1 alto, come quel della
terra dirigesi costantemente al basso.
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Bisogna non confondere il vuoto con
lo spazio, come fecer pit fisici, prima

d’ Aristotele. Ben dicevasi, e giustamente,

che il vuotlo & uno spazio senza conte-
nuto posilivo; ma non da. per tulto vi
ha un simile spazio  vuolo. Anassagora
avea tentato di rettificare 1 jdea del vuo-
to, ¢ mostralo i esempio che un vaso
vuoto non ¢ realmente vuolo, perocché
P aria il riempie; ma non avea con cio
provata la non esistenza del vuolo: anzi
altro non avea mostrato che la pealith
dell’aria. Codesta non esistenza del vuoto
volle dunque Avistotele porre in evidenza
~contro gli atomisti, Leucippo, Democrito
ed Epicuro. Questi filosofi ammetieyano
un vuoto, nel qual si trova il mondo
fisico, e che anche lo penetra. Fondar
vanst essi sul moto, che sarehbe impos-
sibile senza la presenza di uno spazio
vuolo in cui potesse eseguirlo, ed alle-
gavano pure la sperienza che insegna es-
sere. comprimibili i corpi. Aristotele op-
pose loro che I ammissione del yuoto
distrugge positivamente la possibilita del
moto , perché in tal vuoto non vi ha
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né¢ alto, né basso, né causa della dire-

" zione del moto, né causa puranco o del

. N
moto, o del riposo in generale. Pit; la
velocita del moto ¢ in ragion diretta
della densita della materia per mezzo la

‘quale propagasi. Ma non avvi il menomo

rapporto fra il vuoto e il corpo 5 dun-
que il moto per mezzo alla materia non
ne ha parimenti con quello l?er.mezzo
il vuoto; e cio & contrario all evidenza,
atteso che ogni moto si fa in un luogo dfz‘-
lerminato , ¢ pud esser pil l‘enlo o pii
rapido. Quando gl atomisli dwevn.no che
il vuoto ¢ la' causa della maggiore 0
winor densith, o porosita, volevano che s
intendesse che le cose porose, essendo piu
leggieri, eseguiscono il moto verso I’ alto ;
perocehé non avean bisogno di vuo?.o per
ispiegare il moto delle cose pesan.tl verso
il basso. Ma perche, dimanda Ari.stote]e, ‘
se essi credean di comprendere il mo-LO'
di corpi pesanti senza il vuoto ; Do in-
lendevan del pari quello de¢’ corpl.leggle.n
senza lo stesso vuolo? Di qual si voglia
Nalura sia il moto, puossi op'era.u‘. sellzf\
U vuolo, perche la materia primitiva esi-

4'&
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ste solo potenzialmenie, e pud avere o0
von aver forma. Egli ¢ possibile, c¢id
posto , ch’ella sia picciola o grossa,
densa o porosa , senza veruna addi-
zione o perdita di materia. In tal
guisa spiegasi la compressibilita del vo-
fume de’corpi. Le particelle piv  sotlili
degenerano  soltanto potenzialmente in
maleria per effetto della pressione: ond’e
che le altre parli occupano minore spa-
zio. Secondo la teoria d’ Aristotele, con-
iraria a quella degli atomisti, non vi &
dunque obbicttivamente spazio vuoto,
ma esisle uno spazio obbiettivo , vale a
dir pieno, ovvero un limite d¢’ corpi ,
che s'avviluppano reciprocamente. Aristo-
lele va ancera scorrendo alcune altre
false spiegazioni del vuoto date dagli an-
tichi fisici , qual ¢ per esempio quella
de’ filosofi, che pretendevano nulla essere
né pesante ne leggiere. Non meglio aveano
altri asserito che il vuoto ¢ c¢id, in che
non esiste nulla di determinato ,. ciod
nessuna soslanza corporea: perché¢ sup-
ponendo esatta la loro definizione, la ma-

leria sarebbe il vuolo; e cio & conlrad-
dittorio.
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Il moto si opera nel tempo. Egli ¢
difficile il delerminare se il tempo sia
qualche cosa di reale, e cio che sia
realmente, Pare che non sia reale, per-
ché non si possono distinguer parti in
lui. Il passato era, ma non ¢ pit; lav-
venire sari, ma unon & Come da quello
risulta I indefinith del tempo, cosi questa
sembra non avere realitd, poiché con-
“siste jn cosa che non esiste. Il momento
Presente non si pud counsiderare come
una porzione del tempo, perché fa d”nopao
che la parte abbia una misura, che il
tutto sia- composto di parti, e il tempo
non par composto di momenti. 1l periodo
che separa il passato dall’ avvenire nen
Puo essere - osservalo giammai, percheé
non & legato a ¢id che il precede. L’ an-
tecedente debbe per necessitd esser pas-
sato, ma non pud esser passalo in se
medesimo giacchd ha esistito 5 &impossi-
bile che I attual presente provenga da
un altro presente; non vi & dunque
Una serie obbiettiva continua di mo-
Mmenti, in cui ciascuna parte sia per
se medesima commisurabile. Queste con-
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siderazioni rendono poco soddisfacentt le
diverse opinioni degli antichi filosofi in-
torno al tempo. Alcuni dissero che & il
moto del cielo, altei che ¢ la sfera ce-
leste. Quest’ ultimo parere & rifiutato da
Aristotele come assurdo. Contro jl primo
cgli obbictta, chese vi fossero pitt cieli
el vorrebbe un tempo dilferente per il
moto particolare di ciasenn essi, che
per conseguenza ¢i vorrebhero pii tempi
diversi in unavolta: ma un solo ed unico
ne esiste: il moto ora & pit lento ora
piti rapido ; il tempo non offre nulla di
stinile 5 il moto si misara col tempo, ma il
tempo non potrehly’ essere misurato con
se medesimo; per conseguenza non & iden-
tico col moto. Gonchiunde Avistotele, che il
tempo ¢ ubbiettivamente indeterminabile :
che non si pud riguardarlo come identico

col moto, ma gli serve di misura: che
debbe necessariamente  essere

melo ed al cangiamento ,
la coscienza di un cangi

unito al
percheé senza

amento noi non

abbiam quella del lempo , siccome ay-

viene in un sonno profondo. Quindi il
tempo ¢ la misura del moto e del ¢an-
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giamento quanto alla succession ]orc:;.
Il tempo , rispetto al moto, ]lf'l conti-
nuitd soltanto nella immaginaz.one , ¢
non ne presenta in realth. La mente
ammette che le parti del moto sono suc-
cessive e durevoli; essa riunisce gli islan-
ti, come il punto riunisce le parti della
linea , con la diversita che queste restano,
mentre i momenti sfuggono sempre. Po}-
sta questa idea del tempo, :t:‘lstt::telc gli
assegna anche 1 caratteri §cguem‘;l. Con-
siderato come misura, el contiene un
finitamente piccolo ; e conshlerafto
come coutinuo, € divisibile all’ inﬁmto:
Il molto e il poco si riferiscono a 1[1.1
come a misura: e il lungo e il corto vi
si riferiscono come a conlinuo. Come
durata, il tempo & uno e sempre l?
stesso; ceme antecedente epos}emn‘e, €
diverso. Il dire che le cose esistono nel
tempo, significa esser le coge misurate
dal tempo. Il tempo ¢ pit presto chia-
mato causa dell’ annientamento e _del—
I obblio, che della origine e dellascien-
za; perché esso ¢ la misura del moto,
cangia le cose, losfigura, e leaccosta al
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termine della loro distruzione. Ecco per-
ché I'idea del tempo non & applicabile
alle cose eterne. 1l tempo & anche misura
del riposo come lo ¢ del moto, perché
lo¢ cosi deila forma esistente, come della
privazione. Ogni moto o ‘cangiamento si
effcttua nel tempo. Ma essendy il tempo
una misnra, ed ogni misura supponendo
- oggelto da misurare, non vi sara pitl
tempo, se si sollvae il soggetlo misu-
rante e fissante, ciod Pintelligenza. I1 punto
primo de’ tempi, o per dir meglio «¢id
che determina il tempo, ¢ la misura
del  primo molo delle sfere superiori.
Questo primo moto inclina ad una di-
rezione circolare. Quindi tutti i
fisici , come moventisi nel lempo,
corrono un conlinuo circolo.
Spiegate le idee di moto, di spazio
e di tempo , Avistotele passa ad esami-
nar la questione se il continuo sia,

corpi
Ii[’r‘

0
non sia, divisibile all’ infinito, Egli i
decide in fayore della prima opinione;
perché la linea, c¢ome grandezza, non &
composta di punti, nd il moto di can-
glamenti assoluti, ne iltempo di momenti

9t
assoluti. Se la linea fosse formata di pun-
ti, sarebbero (Iucsti o continui o 1 con-

)
: G 51 alte 1no
tatto, ma n& I' un caso n¢ I'altro p

Y -
: g 2 3 1
essere, Sl chiama conlinuo  cio l(, cu

_ultime parti fann'uno, e dicesi che un

corpo ¢ formato dal contatto  delle sue
parti, quando que]!e son simuitanee; ma
il punto non ha parti: altr(_mf.le lt-s sue
parti dovrebbono succedersi: € In t?l
caso non potrebbono ['ommn? un conti-
nuo, perché fra due punti si trova sem-
pre una linea che contiene essa pure
altri punti. Dunque ogni corpo cor?tmuc:
¢ divisibile all’ infinito. Cio che si puo
dir della linea si applica del parial .molo
ed al tempo. Nessun. moto accade in ur
momento, ma bensi nel tempo, perche
lo stesso momento , la fine del passalo,
e il priacipio dell’ avvenire', ¢ divisibile
all infinito. Né& il riposo esiste nel wmo-
Mmento, ma nel tempo: perché un corpo
mobile, che non si mova, ¢ in riposo:
ed & divisibile all' infinito rispetto - al
tempo. E vero che il cangiamento , ap-
Punto perché avviene comincia ; mz}
questo cominciamento corrisponde a c¢io
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che si chiama il momento, ed ¢ sempre
indivisibile : il cangiamento non esiste
quando comincia, ma alla fine del moto,
ng si dice soppravvenuio se il moto
non lo ha preceduto.” Il moto jn uno
spazio determinato non esige un tempo
infinito , a meno che lo stesso spuzio
non yirmovisi incessantemente per lal,
caso nel qual si (rova il moto ¢ corpi
celesti. In fatti lo spaz.o, al pari del
tempo, ¢ divisibile all’ infinito , poten-
zialmente , ma non realmente’: une spa-
zio determinato non pud  scorrersi che
in no tempo determinato, e il molo
puo- essere pili rapido o pitt lento, Cos)
argomentava Aristotele contro i g
mentt di Zenone.

Tre specie, generalmente parlando ,
contiene il molo: cangiamento di luogo
(ed ¢ il moto propriamente detto Vs
cangiamento di grandezza ( ed & il cpe-
scere eil decrescere , il pitt e il meng )
e cangiamento di quillitéu (ed & la tra-
sformazione ). I cangiamenti ¢je

glona-

avven-
gono nel mondo non hanno comineja-

mento. Cio couckiude Aristotele, si- giu-

Q3
sta la natura del  cangiamento per se
medesimo, che ne suppone sempre un al-*
troda cui proviene: e si giusta I'eternitd
del tempo , di cui non puossi form;?re
idea senza ammetter quella de’ cangia-
menti. Il principio di tai cangiamenii
0 ¢ eterno o ha eominciato. Se ha co-
Minciato, debb’essere stato precedul.o da
un cangiamento che I'abbia dcl‘ermmato
ad apparive. Vuolsi dire che il t.empo
ha cominciato? Allora, esso non esisteva
Prima: dunque esisteva un tempo , in
Cui non si avea tempo, e questa ¢ con-
traddizione. I1 momento suppone sempre
il lempo: esso ¢ fine del passato e prin-
cipio dell’ ayvenire : dunque non vi &
Mmai primo momento. All’ incontro ogni
Cangiamento iodividuale ¢é finito, e nes-
suno ¢ infinito, perché ciascuno ¢ rite-
nuto in determinati confini. Quindi I op-
Posizione delle qualita limita la trasfor-
Mazione, I’ alto e il basso limitano pa-
Mimenti il moto = propriamente detto ,
eccetle il circolare , rispetto al quale le
cose vanno diversamente. Quindi I infi-
bitd de’cangiamenti appartien lovo in ge-
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nere, ma non inconlrasi particolarmeunte

*in alcuno.

Ogni qualungue moto di una cosa
suppone un principio esterno o interno:
nel primo caso, la cosa & mossa da
un’ altra ;-nel secondo, debbe avere in
se slessa una forza motrice, che la mova
0 tulta o in parte: altrimenti una sola
e stessa cosa metterebbe e wverrebbe
messa in moto simultaneamente, e que-
sto ¢ impossibile. Quando un corpo tro-
vasi rispinto dal suo luogo, lo ¢ .da un
altro, il quale valendosi del moto , lo
Ticeve, anch’ esso da un altro. In tal wma-
niera convien rimontare ad un’ ultima

causa motrice , la qual move tutte Je

altre, ma che non ¢ gia mossa da up’al-
tra cosa. Non vi puot’essere una pro-
gressione di cause motrici all infinito
perche allora bisognerebbe che vi fosse

un moto infinito in un tempo f{inito. Dif-
fatto , benche i moti: de’ corpi in parti-
colare sieno finiti, perche sop limitati
da delerminati counfini, pure il loro in-
sleme: si perde in ua moto infinito, Se

duanque tubli i moti Soprayvenissero it
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uno stesso tempo (locclu‘:. dovrebbe ac-
cadere a ~cagione del vmclolo c:msale
necessario tra il motore ed 1 corp? mos-
si ; tale che il moto del primo str.ascma
quello di tutti gli altri ) e che s suR-
Ponesse un primo corpo in moto , sie-
conie il suo moto avrebbe effetto in un
dato tempo, tutti gli altl:i m.oti ne rap-
presenterchbbero uno infinito in un tmnp?
finito, ¢ ¢io implica contmdd-mone.. Esi-
ste adunque una causa motrice prina,
e questa stessa & immobile. La causa
efficiente del moto esiste semprenel me-
desimo tempo come il corpo MOsso, €
¢io si conosce chiaramente, se sotto que-
sto punto di vista si consid?rino le d:f-
ferenti - specie -di moto. (.Tnova _perd
uanlo ai corpi mossi, di- stabll-u'e ie.
distinzioni seguenti. La trasf’ohflazmnc st
esercita sulle qualila ap‘p-arent‘t, pc:bl,:w
i queste soltanto l’opposmo.ne ¢ sensibile.
Fssa non estendesi al canglame.nto della
figura. Il bronzo converlito In S[iltl:i
non si chiama pit bronzo, ma ne c.r:n
serva il nome, qualunque sia El SU0
grado di calore o di freddo. Cominciare
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¢ finire non chiamansi una trasformazio-
ne, benché questa sia loro sempre coit-
pagna. Cos1 pure non vi ha conversione
nelle virtd e vizj dell’ agima e del corpo:
perché la virtth ¢ una perfezione, e né
lo approssimarvisi neé I"allontanarsene ¢
una trasformazione. Oltre a iy Je virtu
ed i vizj debbonsi porre nel numero
delle idee logiche relative , alle quali
non ¢ applicabile il moto. Fialmente Ia
traslormazione ed il moto non possono
spettare all’acquisto delle scienze : poiche
invece I'anima diviene istrujta e saggia
con I agio, il 1iposo, e la calma delle
passioni. Il moto propriamente detlo ,
ossia quello di luogo, & semplice , o
composto. 11 semplice si divide in due
specie , quello che si fa in linea retta ,
¢ quello in linea circolare. Esso ¢ pro-
prio de’ corpi semplici, e tali chiamavya
Aristotele quelli che hanno in se il prin-
cipio del motv. Questo filosofo poneva

il moto circolare nella classe de’ semplici;
perche il corpo che 1o eseguisce non ha
luogo in cui possa rviposarsi, e per con-"

S¢guenza debbe avere in ge i principio

9

e lo scopo del moto. I moti compost
son quelli de’ corpi formati di altri curpi
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semplici, il moto de’ quali segue Ia rl%-
rezioue della forza pit energica. La di-
stinzione posa interamente sulla diﬂ-\‘rulfza
del principio del moto corporeo , prin-
cipio che trovasi o dentro o fuor della cosa.

17 idea della differenza tra i corpi sem-
plici e composli dovea condurre natu-
ralinente a fare ammettere | esistenza
del moto circolare ; ma era gid dimostrata
dalla osservazione. 11 cielo in fatto ‘mo-
Vosi ciccolarmente ; e secondo la sua
Natura pon pud moversi in altro modo.
Ne segue eziandio che vi dehb’ essere un
Corpo solido ed in riposo, intorno al
quale si opera il molo: e questo corpo
¢ la terra. Scorgesi adunque che non
solo le illusioni de’ sensi, ma anche le
conchiusioni tratle dalle idee che aveva
adoltate , condussero Aristotele ad am-
Mettere |a volgare opinione che il ﬁl'mq-
mento givi inlorno alla terra, ed a 1'1-:
flutare il sentimento di Pitagora , che si
ACcoslava al sistema di Coperuico.” I9
chiamava terrestre tutlo cid che si move



