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( Divisione di quzsta seconda parte. )

e |

. N questa parte io esporrd, in tanti capi-
toli particolari , 1 principj relativi;
I.U A %

alle diverse specie di testamento, ed
0 forme ;
; 2.7 alle diverse specie di legati , alle obh-
'8azioni, ed ai diritti de’ leguturj :

v." agli esecutort lestameniarj ; .
148 +-° alla rivocazione dei testamenti , ed alla

Ne] E . g

“aducity ;

alle 101-



6 TRATTATO DELLE DONAZIONI ,

( Diffinizione del testamento — Sipnificato d-?-llu parole vo-
luntatis justa sententia, vilia diftfuizione data dal diritto romane.)

222. La legge da una diflinizione comune
ad ogni spezie di testamento.

« 11 testamento ¢ un atto, dicesi nell” ar-
» ticolo 8g5 del Codice (815), col quale il
» tlestatore dispone , pel tempo in cui avrd
» cessato di esistere, di tuiti o di parte de’suoi
» beni, e che ha la facoltd di rivocare. »

Percio il carattere proprio del testamen-
to ¢ quello di raggirarsi solo sopra 1 beni che
il testatore lascia quundo muorce , ¢ di essere ri-
vocabile sino alla sua morte ; circostanza che lo
fa molto diversificare dalla donazione tra vivi,
la quale investe immediatamente il donatario ,
ed ¢ irrevocabile.

I Romani avevano diflinito il testamento
nel seguente modo :  Lestamentum est volun-
tatis nostr@ justa sententia de eo quod quis
post mortem suam fiere pelit. Legge 1., (1. Ui
lest. fac. POSS. i

Taluni scrittori, tra i quali Ricard hanno
presa la parola , juste , nel seuso che le
disposizioni del testamento dovevano avere up
carattere di giustizia in mancanza della quale des-
se polevano cssere riformate :}iw:.ml ha detto cid
specialmente nel parlare dell” azione o)) irato
che egli ammetteva coniro al_ testamento | ¢
della quale ho parlato nella prima purte (eap,
3. sezione 6. §. II. pag. 233. )

Secondo pero quel che ci insegnano i iy
dotti ed antichi interpetri del diritto romang ,
il vocabolo, justa , si e adoperato per esprimere
la osservanza delle forme necessaric perchi 1y

DE’ TKSTAMENTI } ¢C. PART. II. 7
flisp()sizinnc abbia forza di testamento. Cio
accogliesi sopratutto in Dionigio Gotofredo |
sulla legge teste citata , ed in Perezio, sul
libro G del Codice di Giustiniano , titolo 23,
num. 1, Id est, solemniter facta secundum
regulas juris in suo genere , puta ut testa-
mentum , non ut alius actus absolute.

( T.e sue disposizioni possono qualificarsi col no.a d'istitusione di
erede, o di legato , o con quetlmn]uc altra denominazione )

n23. Dee in oltre farsi una osservazione
essenziale, la quale € applicabile a tuite le spe-
cie di lestamento ; ed ¢, che ¢ indiflerente se le
sue disposiziont si qualifichino col nome d” istitu-
zione di erede, o di legato.Altra volta vi crano
dillerenze notabili tra queste due denominazioni.
Per dritto scritto , secondo le disposizioni delle
lv:c;gi romanc , un testamento doveva necessaria-
mente contenere la istituzione ossia , la chiamata
fli un erede 5 anzi ¢io ne formava il fondamento.
L7 erede istituito per una porzione solamente ,
voleva ¢id non oslanie conseguire la totaliti.
Il figlio legittimario doveva esscre istituilo erve-
de per P (\lggvlln particolare che gli si lasciava.
1o ho esposto tutto c¢io nel discorso 1storico ,
dove ho ricordato I’ antica legislazione intorno
& Ao 0
al testamenli ( sez. 2. §. 1.° e sez. d. ).
Tutte coteste disposizioni , che dipendono
dagli anticli usi dei Romani, le quali dopo si
Ungo intervallo dovevano esserci eslranee, sono
"Malmente scomparse dalla nostra legislazione.
Slo¢ creduto dover permeitere sempre la di-
:QOSi‘Linnc solto al nome :'.s‘f'itu-‘?iqne di (?I‘C’tf{«’
U0 rignardo alle antiche abitudini, contro cut
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non si poteva andare senza inconveniente, el
¢ pero indifferente che colui in favor del (qua-
le si fanno le disposizioni venga qualificato
come erede , ¢ come legatario. In materia di
testamento le parole donare , istituire , legare
non portano in se stesse alcuna conscguenza :
I’ oggetlo esenziale ¢ che la (lispnsizimu‘ s1a
chiara e precisa. Cio risulta dall’ articolo Ot7
(892) in cui st dice. « Qualunque persona puo
« disporre per testamento , tanto a titolo « i-
« stituzione di erede , quanto a titolo i legato
« o con qualsivoglia altra denominazione atia
« a manifestare la sua volonta. « Questa di-
sposizione trovasi anche nella seconda parte deil’?
articolo 1002 (g28).

Cio che determina la diflerenza de? dirvitti
e delle obbligazioni degl’istituiti eredi o l(rqul:ll'j
¢, da un lato, la modificazione che la ;lislm_
sizione riceve sccondo che vien falla per quota
o a titolo singolarc ; ¢ dall” altro Tato . il empe
corso di colui che vien considersto nella lispo-
sizione , cogli eredi del sangue | W quali la
ll:ggL‘_ assegua una riserva 5 come  diren
svgmlo.

m

( Altre osservazioni preliminari 1. la parola testameniy
¢ nccessaria  In una disposizione  per causa di morte o ]”l‘1
forme del testamento non possono  essere stabilite gy, ]';_'”“‘f:“_
estrinseche 3. P1u persone non possono testare col "‘U‘Ilrai“ml‘.l““ N

224. Giova qui fare altre osservazion; pre-
liminari.

1.2 Per la validith i una disposizione 4
causa 1 morte, non ¢ necessario che Patto il ({u;'”:,
la contiene esprima che il disponente hainges,
di farve wn tesicmento, La maucauza i ques La

hli’ TESTAMLEXNTL , CC. PART. 1I. O

parola non vizia la disposizione , Imr(-hc pero
siensi osservate le forme richieste pel testamen-
to. In fatti bisogna gindicare eli dfli dalla lo-
ro soslanza; e se il disponente ha fatto un atto
che |, secondo la sua intenzione, e per la natura
dell” atto medesimo  non possa essere che un
testamento , st ¢ nell” obbligo di '1‘it‘t=11n>‘.(‘:“l‘lﬂ
per tale qualora sia vivestito dh tutte le for-
me richieste dalla legge per un snnng_{li:n][o alto.

Scouendo P esposto ]xl'illripin 5 Ta Corte ‘_1‘
appello  di Riom con decisione del 6 maggio
180¢) 1'ipn!‘lul;t nella raccolta di gilll'iS[ll‘lillt‘H'r’-il
del Codice civile pag. gg. del ( volume 1.f )
giudicd che una disposizione testamentaria olo-
grafa era valida ; qualungue fossero 1 termini

-

g

con cui fosse concepita.

La specie di tal decisione riguardava una
disposizione olografa fatta il 12 maggio 1782,
da” Maricnna Nozerine nei seguenli termini ¢
« "o quictanza in favore dei figh minor (1'-.1
« defunto mio fratello Ginliano Nozerine di
« tutli 1 miei divitti | tanto in rendita , quanto
« in altro ;. coll’ obblico  di dare mille lil‘ti.ill
« mio fratello del pﬁnm letto l}fm'rmni“_‘)n-
» Zerine | e 4oo lire alle 1‘(‘1igi(lsc della \'\151[:!—
“ zione  di Brioude ; qual somma '(10\'1‘11 pa-
« garsi fra tre anni dal di della yma morte 3
« ¢ Joo lire a Felice Nozerine t:unm}lgn‘dl
« Billon ; ¢ 300 lire a ciascuno det miel i‘“.-
« telli del secondo letto, la qual somma sara
« lorg pagata , senza dednzione tre ;nm‘L ‘[f’l’”
« Ly mia morle : quesla ¢ la mia volonta. Fat-
“ to a Bpriowde i1 12 maggio 1782, mvli.n_vna
“ cina della casa, che noi occuplamo anli —

(‘ “. oy ' -“ - -' 2 4 -'
l“'l'nulzl Mariannae Noszerine Zia.
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Pitt di tre anni dopo la morte di Murinn-
na Nozerine , uno dé’swoi fratell; del secondo
letto , chiese contro Pietro Nozerine , figlio cd
crede di Giuliano, il pagamento di 300 lire,

Pietro Nozerine sosteunc che Patto su cui
Ia domanda era fondata » hon aveva il caralle-
re diuna disposizione testamenta ra,e che non
poteva aver esecuzione come tale.

II tribunal civile di Brioude , con sen-
lenza confermata poi dalla corte di appello di
fliom condannd Pietro Nozerine al agamento
Ieclamato « atteso che il codicillo rlc{ 12 mag-
» gio 1482, registralo a Brioude il 1.° ne-
? w050 auno 13, & rivestito di tuite le forme
» volute dalla legge per la validith delle di-
» §posizioni a causa di morie; che esso  fissa
» il tempo del pagamento delle liberality che
» vl si contengono, per dopo la morte della dy,.
» nalrice ; e che per cid la detta disposizione
» debba essere sostenuta »

I‘Igli ¢ utile di far osscrvare su- quest’ 0g-
getto una decisione della corte cassazione
del 6 termidoro wunno 13., che trovasi  pella
raccolta di Denevers (volumne dell anno 13 ) PU.
n3 del supplimento s

Nella specie di questa  decisione Muria
Lrevot vedova Lions aveva di suo pugne
Lo un atlo cosi concepilo. :

« Il 2 maggio 1801 ( fiorile anno 9 della
repubblica francese )- '

« Al piccolo Giopanni Renow dono la casy
» che occupa la signora Gerry sulla piazza; ¢ ],
» rendila di tal casa la  dono per anni qugg.
» ro al poveri; in oltre, allo stesso dono 4 per-
» petuita la casa di Saitres senza nulia .

—

) SCrit-

- - T 11
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» muoverne ; il giardino , il pnss.aggin.dl Ragels
» sard riunito alla casa ; rl_up jugeri di _101‘1‘f1
vioalle Zertres rouges ; dodici cutenate {!1 tm‘-
» ra in contro alla casa di Durrand ; un jugero
» ¢ lrenta cateniate di terra ai Lous‘;h venti
: i nirie armeata
» catenate di prato ai Cintriées — Iirme
Maria Prévot vedova Lions. » _
Questo testamento fu in_lpugnntp.‘ll 11'111.11-
bunal civile di St Calais ne ordind la ese-
cuzione , considerandolo come un t(.-s‘tnmv‘ni'a.)
olografo ; ma la corte di appello  di Angers
decise per la negativa, ed il IiCOTsO per cassa-
zlone avverso tal decisione fu rigettato.
Sembra perdo che questa decisione in nulla
pregiudichi  alla quistione da e proposta.
Cio che determind la decisione  della 'cm'tu_dl
appello di dngers , ¢ quella della cassazione fu
che P atto della vedova Lions era concepito in
medo da non potersi distinguere se ella aves-
se voluto fure una donazione tra vivi od un
testamento. La corte di appello i sdngers in
fatti aveva ne’ suoi motivi rilevato « che quello
» scritlo non conleneva nel suo contesto aleuna
Y oespressione la quale cnr;ztlcrizzu.:%sc_ una (.lonalz.-
» zione testamentaria , e che lo distinguesse da
» una donazione tra vivi; ¢ che per cuuscgil(.:n‘?,‘u
" 1on poteva produrre aleuno CIFCt-‘?-’l\“ul(-l)llljt[;:-‘:
non: puo dirsi nel caso in cul sl \u_g - -
Stamente la intenzione di fare una disposizione
A Causa (i ‘le. ]
;1 (Illl ;::s(jtlatmcnto dee avere in se’la pi'_u]n—
Ya che le formalita riuhie:;te1 per la sua \‘1 1_({;-‘
A sicno  state adempiute. Tai formalita casti-
Mscong Ja sollennila del tuslanu,:ntu\a * hi’f;‘-’
mchiestc per assicurarst vie maggioruenie de
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la volonti del testatore. Le pruove estrinseche
della loro osservanza non sono dunque  am-
messibili. Percid il Codice civile » nel regolare
le forme de’ testamenti » richiede la menzione
espressa di quelle che prescrive. articolo 972,
e seg. ( 897 e seg. ).

Se fosse necessaria 1’ autorith in sostegno
di questo principio, potrebbe cilarsi una de-
cisione della corte reale dj Genova del 18
luglio 180g, Ila Tmlc annulld un  testamento
fatto in Genopa il 1.° novembre 1804 , perche
la testatrice non aveva fatto precedere la di
lei firma dalla formola , quod “ille dictavit et
recognovit ; richiesta espressamente dalle leggi
del Digesto de lege Cornelia de Salsis | et de
Senatusconsulio Liboniano pei legati fatti
ad uno straniero. Il prete Buedo , legatario .
che aveva scritto il testamento , offriva ﬁa pruo-
va de’fatti, dai quali egli pretendeva far yisyl-
iare che la testatrice aveva vealmente dettate |
lette , ed approvate le disposizioni da essa fat-
te. La corte di appello di Genopy non si
arresto a tale offerta, sul motive che la for-
mola , quod ille dictavit et recognoyit , era
una delle formalita richieste rer la solennita
del testamento, ¢ che tale formality non po-
teva  essere dimostrata con Pruove esterne ed
estrinseche. Trovasi la decisione della Corte
reale di Genova nella raccolta (j Denepers
gol. del 1810 ( pag. 10 del Supplimento ) e
nella  raccolta di giurisprudenza  del ¢odice
( pag. 187 vol. f3.

3. Due o pitt persone non possono testare
col medesimo atto, sia per disporye a vantag.
gio di altre persone , sia per farsi disposizioni

L4
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rcciproche : il testamento sarebbe nnlln, er
tutte le disposizioni, art. 968 (893). L’ ar-
licolo 77 dell’ ordinanza del 1735 (.llﬁpmle\'_ﬂ_llf
Stesso poiche diceva. » T testamenti o codicilli
» vicendevoli o f{atti congiuntamente , ete. v
Lo che comprende chiaramente 1 due casi es-
pressi nell’ articolo 9G8 (893). _

II motivo della legge ¢ stato di far cessa-
re le difficolth che prima dell’ordinanza del 17.5.r
st elevavano intorno alla esecuzione delle di-
Sposizioni , e che consistevano' nel vedere se,
quando uno de’ testatori rivocava le sue dispo-
sizioni, quelle dell’ altro erano- o no, rivoca-
te di pieno diritto ; o se morendo I uno, senza
aver cangiato le sue disposizioni, I’ altro era
0 no aulorizzato a canglare le sue.

£

( Il testamento prodotto nel tempo della morte del testa-
tore , debb' essere eseguito , per quanto antico esso sia
Sctte specie di testamenti. )

225, Finalmente il testamento » per quanto
antico esso sia, debbe sempre essere  eseguilo
allorchy ¢ prodotto nel tempo della morte del te-
slatore. Coltesto atto non & sollo verun rappor-
o suscettibile di prescrizione : desso ripete la
sua  forza dalla presunzione che il testatore
avesse perseverato nella sua volonta , lo _(:he
fa considerare il testamento come fatto im-
mediatamente prima della sua morte. $1‘ fa
€Ccezione su cio per taluni lestamenti privile-

1at1 | la di cui durata , relativamente al_le loro
OTme, & limitata dalla legge , come sarebbero
* testamenti militari, e quelli fatti in tempo di
eSte_
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Nel diritto romano, sceondo la l(‘,\gg(\ G
del Codice Teodosiano ; de testamentis , un te-
stamento riputdvasi rivocato dopo dieci . anni
dalla sua data. Ma cio fu cangiato da Giu-
stiniano colla legge 27 , solto lo stesso titolo del
Codice. (iivstiniano ne assegna la seguente pa-
gione : Quod enim non mutatur , quare stare
prohibetur 2 Lalegge 1.% (I de bon. poss. sec.
tab. era gid concepita in questo senso , ¢ fal
regola ¢ stata sempre seguita in Francia.,

Dopo I’ esposte osservazioni generali, pas-
so alle diverse specie di testamenti : essi sono
al numero di sette , cioc ;

Il testamento olografo ; ;

Il testamento per atto pubblico

Il testamento mistico , o segreto

Il testamento militare ;

Il testamento fatto in tempo di peste ;

11 testamento fatto sul mare ;

J1 testamento fatto in paese stranicro.

-
bd
2

SEZTIONE PRIMA

Del testamento olografy.

-

( Forme diquesto testamento — Aotivi della scrittura, della sol
toscrizione , e del'a data — Delle dispotizioni nd;]iﬁﬁn;‘“.—)_

226. Il testamento ologrri'fo ¢ quello che me-
rita maggior Ildu(:}:n. In CSS? U testatore medesimo
dichiara la propria volonta. La sua 'ctimolugi;,
greca lo indica come un testamento scritto upi-

camente dal testatore. Basta che sia seriqro
per intero , datato, e sottoscritto di propria mano

i E
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dal testatore. Esso non va soggetto ad alcun’
altra formalita , art. gj0. (8¢5). L articolo 20
delf ordinanza del 1-35 disponeva lo steaso.

Iicco 1 motivi delle enunciate formalita.

1.° 1. necessario che sia seritto dal testa-
store , perche una disposizione seritta da altra
mano , sebliene firmata dal testatore , poirebbe
non ecssere scritta fedelmente , ed esser con
facilita alierata.

2. Una disposizione scritta dal testatore
€ non sottoscriita da lui, puo riguardarsi co-
me un progetto. La soscrizione sola mette il
suggello all” atto.

3.° Senza la precavzione della data non sa-
prebbesi, nel concorso di altri testamenti olografi,
qual di cesi fosse Pultimo, ¢ che per cio do-
\"rvlnlm prevalere. La data si esprime colla indica-
zione del giorno, mese , ed anno ; ¢ pud espri-
mers1 anche con cifre | come ha deciso la corte di
appello di Nismes , con decisione del 20 gen-
najo 18to, riportata nel giornale di Denevers
(vol. del 1810, pag. 73 del suppl. ). Egh &
]‘ml‘(‘) prudente cosa i non porre la data in ci-
re numeriche , ad oggetto di prevenire le al-
terazioni.

Se una persona , rlnim di aver fatto un
leslamento olografo , al quale avesse posio Ia
tl;}Eu ¢ la firma, facesse nuove disposizioni in
plede dj (uesto atto , senza porvi la data, talt
disposizioni sarebbero nulle.

~ La corte di cassazione ha giudicato in tal
SWisa con decisione det 12 marzo 1806 , pro-
Wnziata nella seguente specie.

Un 1al Majainville , aveva fatto un tesia-

€nto olografo 11 di 11 aprile 1795 : posterior-
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mente egli aggiunse nove altre disposizioni «
quel testamento. lSgli sottoserisse , € non pose dala
alle prime sette, ma soscrisse e dato le due
ultime del 18 settembre 18o1. Il testatore
chiuse quest’ atto in un involto , sottoscrisse ,
ma non pose data sulla soprascritta. LEgli si
mori nell” anno 12.

Si domandd la nullita delle disposizioni
che non avevano la data: questa nullita fu pro-
nunziata in prima istanza; ma la corte di ap-
pello di Metz riformo la sentenza.

Sul ricorso avverso la decisione , questa
fu cassata dalla corte di cassazione , sull® ap-
poggio che essendo la data del testamento una
formalith estrinseca di questo atto, di cui ( la
corte sifondava sulla costumanza di Metz , sul-
I’ ordinanza del 1735, ¢ sulla disposizionc del Co-
dice ) la legge prescrive la osservanza sotto pena
di nullita, non si potrebbe , come lo aveva
fatto la corte di appello di Metz , supplire a
tale omissione , colle considerazioni prese dalla
intenzione pit 0 meno apparente del testatore.
Questa decisione ¢ {).Ol‘t«'llz'n. nella raccolta i
giurisprudenza del Codice civile pol, 6,pag. 469.

( La menzione del luogo in_cvi il testamento ¢ stato
. - . \ e -
fatlo non ¢ necessaria ; ma essa pud essere utile. )

k.

227. L’ articolo 20 dell” ordinanza non ri-
chiedeva che nel teslamento olografo si faces-
se menzione del luogo in cui. si era fatlo -
cid non ostante erasi elevata tal quistione. Se-
condo perd la opinione p_i{x generale , questa

menzione non era necessaria : ora dee dirsi lo
stesso ; ed in tal guisa ¢ stata giudicata la

¥ o ¢
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{“_'_'*li”nl! con decisione  della corte reale di
Nismes del a0 gennajo 1801 citata nel numero
lnl'v.vu]cnlv. Nulla dee aggiugnersi alle formaliti
sentle dalla legge | e ad un tale alto non o
applicabile alcuna delle formalita che la legoe
sul nolariato, art. 12, prescrive solo per gli atti
"eevull dai notaj , e che il Codice civile ,
art. 1322 e seg. 6 1276 e seg. ) non prescrive
generale per gli atti sotto firma privata.
Smtomig“il)al-‘l,a_]ftp I esperienza ¢’ i‘nscgna che,
iverst modi in cul pud essere im-
Pugnato un testamento, se non necessario . &
almeno utile far menzione del luogo in cu,i il
tcslnmcnto'olografo si ¢ fatto. o

( Della menzione della soltoscrizione. )

el 228. Smli}mcn te , quantunque secondo Par-
“1[(.,'0[‘0' 9?0 g&l)i)), basti che il testamento olo-
gralo sia ﬁ_lmato dal testatore , senza far men-
Zl'()n(‘, ch’c Il_lustill.nl'e lo abbia friiato ’ ok
gx::i; 1}(‘::1“.‘11?{110 14 della legge sul notariato,
Nolajo ” (‘?'?‘”.10\ per gl atli shlnflah mnanzi
m“[c“;_ll l‘m, S.tu'n sempre utile che il testamento
132 cotesta menzione (a).

8"

\

a . ; .
ed m(-,g) A/”' 40 e 41 del’a leg. dei 3 gennajo 18005
T4 e 15 delle leg. dei 23 novembre 18719,

Grenjer 1 11, P. T, )
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Sezioxe Il

Del testamento per atto pubblico.

( Diflinizione del testamento per alto pubblico — Divisione
di quesla sezione. )

229. Il testamento per atto pubblico ¢ lo
stesso che quello conosciuto anticamente sotto il
nome di testamento nuncupativo , il quale cra
pubblico ; vale a dire’, dettato dal testatore al
notajo ed ai testimonj.

« Questo testamento, dice I’ articolo 971,
» (896), ¢ quello che si rviceve da duc notaj
» in presenza di due testimonj, o da un no-
» tajo in presenza di quattro teslimonj,

Qui si offre un campo molto pit arido
dell’ altro gia percorso ; giaccht trattasi di oc-
cuparsi di formalita, molte (Icll(:_qun]i scmbrar
possono delle minuzie. La materia perd non &
meno importante, ed io proceurerd di supplire
alla sterilita del soggelto coll’ ordine, ¢ col
metodo. .

Mi occuperd nel primo paragrafo delle forme

enerali del testamenlo per atlo pubblico.

Tratterd nel secondo di cid che riguarda le
sottoscrizioni, la qualita de’ testimoni , ¢ la pa-
rentela rispettiva di tutti coloro che concorrono

alla celebrazione del testamento.

~
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§. I. Delle JSormalite generali del testamento
per atto pubblico.

( Quali sono coteste formalith — Della equipollenza nelle
formalita ¢ nei termini adoperati dal notajo. )

~230. Dicesi nell’ articolo 972 (897) » Se

» il testamento si riceva da due not:{j , verra
» loro dettato dal testatore , ¢ sard scritto da
" uno di questi notaj nei termini stessi nel
» quali gli vien dettato. »

» Se non vi sia che un solo notajo, dee
» cgunlmcute essere  dettato  dal testatore e
» scritlo_ da questo notajo. « :

« Nell uno e nell’ altro caso, sc ne dee
« fu}' la lettura al testatore in presenza dei te-
:. stimonj. Di {utto si dee fare espressa men-
one.

I_l traseritto  articolo 972 (897) merita la
maggiore attenzione, imperciocche la inosservan-
za_di quanto esso prescrive darehbe luogo alla
nullity "] testamento , giusta 1’ articolo roor.
(927) (a). ‘

1 1_3 avvenuto perd, e pud anche avvenirf) 3
Cie 1 notaj non adoperino le slesse espressio=

—

(“) L art. 927 delle Leggt civili Lha aminesse due
ereesioni alla l‘("gol(; generale stabilita nell’ articolo 1007
el Codive , e consereata nello stesso  articolo 927,
Ylorno qli, nullite. dei testamenti per inadempimento i

'mality, Tuli eccesioni riguardano 1.° la omessione del-
‘:'I"?sz:io,w di essersi, il testamento per atto Jmffblic:'o, seritto
fo,.m:i‘l’{ﬂ‘jo cut 5i ¢ dettato: 2.° [ omessione di qualche.
ta richiesta dal regolamento notariale 4 ‘c:l alla
Mancqnsq non ¢ comminata pena :f;f medlite.

(.‘u"
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ni della legge, e si servino di altre espressio-
ni che credono avere identicamente il medesi-
Mo SCenso.

In questo caso bisogna ricorrerc ad una
regola , che sembra sicura.

Se dalle espressioni adoperate dal notajo
pud dedurs necessariamente la conseguenza , che
qu:mto la ]ngc l)l‘(‘SCl‘i\'{! ¢ stato osservalo
non dovrebbest annullare il testamento. lo cre-
do che non si debbano riconoscere nelle parole,
di cui si serve la legge, dei termini di formola,
dei termini sacramenlali, a cul sia forza di atle-
nersi giudaicamente a  pena di nulliti. Non
siamo pill nei tempi in cul, relativamente a
talune materice , come quando trattavasi di azione
di ritenere o di ricuperarc il possesso di una
cosa era indispcns:lbilc di usare identicamente
le parole consacrate dalla legge : lo che aveva
duto origine alla regola osservata con ridicola
severilh. Qui cadit a sillaba , cadit a toto.

Quello che ho delto risulta da c¢id che
dice Ricard ( parte 1.° num. 1501 e seg. ).
Egli si & espresso su ([ucs_t’ oggetto con gindi-
zio ed energia. Nel consigliare la stretta os-
servanza di cio che la legge prescriveva , (‘gli
aggiugne, lo che ].'rer() sion dee intendersi super-
stizigsamente , di modo Ch{? la equipollenza
non possa_afjatlo ammetlerst , menire con cio
si renderebbe la nostra gurisprudenza ridico-
la e senza fondamento. Nell ammetlere pero
la cqu-iva]enza, questo 4113101'0 non lascia di
riflettere che dessa dee mgetlarsi, se non ¢
identica , € se cio che ¢ adoperato per adem-
ire alle solernita prescrille dalla costuman-

s 5 NOT comprenda la sua intenzione ade qua-
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te etidentice, di modo che se le parole impie-
we nel testamento non sieno state della stes-
S forza di quelle omesse, e che erano ri-
chieste  dalla costumanza ; di tal che vi si
Possa ravvisare qualche diversita ; il testu-
mento sara dichiarato nullo.
i (.‘:gll:iﬁt{‘: i‘mtorc' cita taluni es_cmpj_ ll.i cnsi_
: ¢ la equipollenza, e di altri in cui
qiesta non esiste 5 ed applica alcune decisioni a
Clascuna di tai specie.
Ul‘z:lfi lth:f,:)t::l):msql sono stati sovente quasi
i scere colesta equipollenza nella
redazione _degli articoli delle L:mrj acd Lhaals
esst preserivevano le formalita. Si dice ncll’%;&i-
colo § dell” ordinanza del 1735, u Al]orcl;é il
v t(.:’q[““”"f vorric fare un testamento nuncupa-
tivo Seritlo 5 eeli ne pronunziera con voce
; ;:leilli‘:.;flnlfis I{{ttc le cli,\])();vz':.;:(;rzi . i.n presei-
AT & el legge nellarticolo 23: » Quali
i lf‘: ull."l Jt; ont , <‘nl uno di essi, seriveran-
S5 1o (l”-][m\ ‘\'E}[Olllil del testatore , tal quali
g tl?l‘;] N ‘t”‘lum , © fli”f(ll‘lgll(.‘nﬂ n fine let-
_— ’qou"jwl ([Elitlc st fara menzione espres-
i a8 I,)l‘(;l"iq-L,t- perd che sia necessario di servir-
5 (lic/g,g,z;,' :Clmcntc i questi termint , dettato
Sthin s ato , letto , e riletlo , senza Sugge-
PR ol altre cose richieste dalle costu~
Manze e dagli statuti etc. »

)

»

»

»

-

( Spicgazione della equipollenza. )

£y,

int0t12131' uando parlo della equipollenza , ie
l‘@l';.t;() pl‘mcilmlnmutc (I]_'Lcll;_] delle Iml‘olc ado~

dal notajo, comparativamente a -quelle

di ...
Cuy o : . . T
S1 ¢ servito 1l leglsl.ltul‘d. Porcie (uan-
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to alla equipollenza delle formalith , questadee
essere pint rara, e difficilmente pud incontrarsi.
Si comprende in falti, che intorno a cio tulto
riducesi a vedere se la forma voluta dalla legge
¢ stata adempiuta esattamente, o no: ¢ ben
difficile che possa sorgere quistione di equipol-
ICIIZ:I ’ ([llilll([r) 1101 llllf) csservenoe EI]ll‘il , S¢ 1OI
quella della osservanza o della omissione della
formalita.

( Altra osservazione — Il notajo non ¢ affatto garante della nul-
lita degli atti da lui ricevuti,eccetto nei casi di frode — De-
cisioni su questo punto. )

232. Debbo far osservarc ancora, che a
torto si concluderchbe, da quanto ho detto, di
essere 1o facile ad ammettere , che 1 notaj
ossano soslituire altre espressioni a quelle del-
a legge : al contrario si comprende che non
mai se ne possono usare delle piit opportune dj
quelle di cui il legislatore si ¢ scrvito, per espri-
mere le formaliti che ha volulo stabilire. Se
dunque ho creduto dover dire qualche cosa su
quest’ oggetto , I’ ho fu't.tu perché in tutti i
tempi si sono clevate quistioni di  tal natura,
per cffctto sia tlu_llu thg:tccortczza , sia della
jgnoranza di ti’l.hllll notaj ; perche argomentando
da qucl che gia &avvenuto, dee temersi cid che
yud succedere ancora. IS finalmente perehé mo-
strando le diverse spcciu che si .?0116 presenta-
te , si eccita sempreppilt I atlenzione de’ notj
per I avvenire. .

Non & gia che in giudizio si ammetta un
azione in garantia contro ad un notajo, a cau-
sa delle nulliti commesse negli atli da lui sti-
pulati. Errare umanum est. Furgole ( de’ te-
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Stamenti , cap. 12. num. 15. ) cita gli autori che
riportano le decisioni in cul si ¢ giudicato in
tal modo. Non vi ¢ risponsabilita civile se non per
Ia dispersione della minuta , per la infedelta nei
depositi , ed infine per tutto cido che non fosse
efletto di errore, ma di prevaricazione. Un notajo
pf'rh delicato, e prcniuroso della sua riputa-
zione ,  debly’ essere veramente dispiaciuto ,
allorch per mancanza di attenzione o per igno-
ranza , egli fa andare a voto la speranza di
coloro i quali erano chiamati a raccogliere talu-
ne disposizioni. °

_ Le decisioni pronunziate dalle diverse corti
di appello dopo la prima edizione di questo
trattato , debbono sempre pit impegnare 1 no-
taj a porlare la massima attenzione nella re-
dazione de’ testamenti, ¢ ad attenersi letteral-
mente a quanto la legoe prescrive.

La corte di Colmar “con decisione del 4
luglio 180, ( riportata nella raccolta di giu-
risprudenza del Codice civile, pag. 178 vol.
13 ) annullo un testamento per essersi man-
cato di farvi menzione della lettura al testa-
tore 1n presenza de¢’ tcslimonj- 11 nolajo ﬂfejel‘
redattore del testamento , aveva fallo menzione
Prima della lettura alla testatrice, e poi della
¢lura ai testimonj, ma niuna circostanza as-
sicurava dji essersi data lettura nel modo che
rmln.iedu la legge; al testatore in presenza det
lestimonj. Gli credi istituiti fecero  domanda
N garantia contro al notajo, ¢ questi fu con-
Unato | ¢olla decisione medesima , a pagar
0 il yalore della successione che formava
dc?:{p:ﬁﬂtto della instit!nionc_. 1 molivi di. questa

one sono ; che in tesi genepale , 1 aotat)
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non sono risponsabili se¢ non quando hanno
usato dolo o frode nella stipulazione de’loro atti;
ma che la ignoranza crassa, I’ crrore grosso-
lano dcl notajo, debbono assimilarsi al dolo ;¢
la corte di appello di Colmar riguardo  la
mancanza di menziene , che viziava il testa-
mento annullato, come un errore grossolano
che rendeva il notajo risponsabile , secondo il
priucipio scritto negli articoli 1382, ¢ 1385
del Codice ( 1336, 1339 ) che colui il quale ha
cagionato un danno ad altri, @ obbligato a
rifarlo , ancorche dal canto suo vi sia stato solo
negligenza od imprudenza.

Non puo negarsi che questa decisione  sia
troppo severa, sopratutto perche, si trattava, nel
testamento annullato dalla corte di Colmar , di un
vizio di redazione in cui avrebbe potuto incor-
rere I’ uvomo il piu abile. Percid 10 non credo
che questa decisione debba servire di regola.

LEcco alcune decisioni pronunziate in [ayo-
re dei notaj, e’che io credo , doversi piutio-
sto consultare in simili contestazioni.

Un testamento , ricevuto dal notajo Del-
croizx , conteneva dei legati in favore di due
figlic e di una mipole di  questo notajo. Ilis-
sendosi annullato il testamento per questo mo-
tivo si quistiond se il notajo doveva esser
garante verso ilegatar] universali. L’articolo 8
della ]cg.‘r_gc del 25 pentoso ammo 11, organica
del mnotariato, dispone che 1 nolaj non possano
ricevere atti nei quali i loro parenti od affini |
in linca retta in tutti i gradi, ed in liyeq
collaterale sino al grado di zio e di nipole in-
clusivamente , losscro parti; o che contenessero
delle disposizioni in lor favore. Seconde I yp-
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ticolo G8. della stessa legoe , ogni atto fatto in
coutravvenzione alle disposizioni contenute ne-
g_l‘ articoli 6, 8, g, ete. ¢ nullo, se non ¢
Ivestito delle firme di tutte le parti; ed allor-
che Patto contiene le firme di tulti i contraenti
vale solo come scritto sotto firma privata, salvo
n tai due casi , I’ azione di danni interessi
contro al notajo se vi ha luogo. La corte di
appello di Douai ( con decisione che trovasi
nella raccolta di- Denevers vol. del 1810 5
Pag. 124 del suppl. ) ha giudicato : « Che
» dalle parole, se vi ha luogo , inserite nel-
» I” articolo 68 risulta » che la pena prescritta
» da questo articolo, non ¢ generalmente ed
» indistintamente applicabile ; in tutti i casi,
alle contravvenzionti ivi indicate, ma solamente
@ quelle  che potrebbero risultare dal dolo ,
0 da un grave errove paragonabile al dolo ;
¢ che Ia quistione relativa alla nullita  del
lestamento , contenente legati in vantaggio dei
X lfilll‘c_nli del nolajo, essendo stata assal contro-
Vertila: tra molti  giureconsulti , e diversa-
mente decisa da talune corti, I’ errore del
notajo  Delacroix su tal (uistione , non pud
essere riguardato come talmente grave , da
dar diritto  ai signori Debueix, privati per
? effetto dj errore , i un legato universale
» onde pretendere dal notajo I’ equivalente del
» legato, che essi non hanno raccolto. »
u notajo Martin ricevelle un testamento
1_ 12 verminale anno 11. L7 alto cominciava
;CO:: queste parole = [m‘mnzi al notujo ed ct
{W;’“OIM soltoscrittt , e (;jonq)ur.s'o:\ ¢ term:-
ne  Con  queste altrp; i detto di, ed an-
quizldi"‘"'"é'o il mezzogiorno. 1 tL:slumcmo era
senza data : solo al margine della nu-
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nuta era notato, in cifre, la data del 12 ger-
minale anno 11. Portata la domanda di nulliti
del testamento , e la domanda in garanlia con-
tro al notajo Martin , innanzi al tribunale
civile d’ Zssoire questo annulld il testamento
e condanno il notajo a 4ooo franchi i danni
interessi in favore del legatario universale.
Contro questa sentenza appellarono tauto il
notajo , quanto il legatario universale | il (ua-
le si querelava della insuflicienza dei danni-in-
teressi. La corle di appello di Riom , con
decisione del 10 gennajo 1810 ( portata nella
raccolta di Denevers , vol. del 1811, pag. 5a.
del suppl. ) rigetto le dimande , ¢ compenso tut-
te le spese « atteso che a Martin non si im-
» puta n¢ dolo, nt prevaricazione , né mala
» fede ; — atteso, per consegucnza , che lo
» errore da lui commesso , nell’ omeitere la
» data nel testamento di Maria Dufaut , mo-
n glie dell’ appellato , non potendo essere attvi-
» %uito ad ignoranza od imperizia , ( poiche per
» la prima volta & incorso in tal errore ), non
» puo essere coqsidf:ralo se non come una di
» quelle mancanze di atlenzione, le quali possono
» commettersi anche dall’ nomo il piu diligente ;
n oltrecht desso ¢ scusabile per le diverse cir-
» costanze in cui tal errore ¢ sfuggito al no-
» tajo; — alteso c_hf-: in_ punto di diritto , ed
» in generale , salvi i casl di dr._ﬂo e di prevari-
» cazione, i notaj non sono risponsabili delle
» nullita che possono incontrarsi negliatti e nei
» contratti che essi ricevono . ad eccezione (¢’
» casl espressamente prevcduu dalla lcggc; _
» atteso che si reputa inulile nella specie , di

» esaminare, se , non trovandosi cilato 1’ grq.

2"!

/

» 12 nell’ articolo 68 della legge del 25 ven-
» toso anno 11 , sia questo il caso di applicare
» le pene prescritte ‘(L: quest’ ultimo articolo 2 0
n se debba piuttosto credersi, che trovandosi
» omesso Pariicolo 12, la legge lo abbia l':tl_ln con
» qualche scopo, e non sia permesso di sup-
» plire alla sua omissione ; bastando che I’ ar-
» ticolo 68 , nel determinare espressamente
» le pene che esso pronunzia , non infligga ai
" notaj quella dei danni-interessi alle parti, se
" non nei due casi in cui’atto non sia {firmato dal-
le parii, o cheessendo da esse firmato valga
" come alto sotto firma privata, i quali casi
» non hanno alcun rapporto con quello in con-
» troversia; — atteso finalmente , che quando
» la legge del 25 pentoso anno 2.° ha credu-
» o necessario di pronunziare la pena de’danni
» Interessi, ella ne ha determinatoi casi, ed ha
n 1a|tt0. degli articoli espressi per questa pena
" particolare , lo che non ha fatto n& nell’ ar-
" tcolo 12, nd nell’” articolo G8. »
- La corte reale dj Lonen 1n una decisione
del mege g giugno 1809 riportata nella
I‘IICCOII';;.] di giurisprudcnza del Codice civile ,
vol. 13 rag. 23. ) manifestd delle idee an-
che P favorevoli pei notaj. Nella specie  di
(.T.cltu dccisionc, il notajo mnon aveva espresso
in un testamento , che se n’era data lettura ale
la testatrice in presenza dei testimonj. In so-
Stegno della domanda in garantia avanzala con-
Qr?e al notajo, il legatario oﬂ'riv_r.l di provare,
OSSia%fT‘h aveva presentato al.nota]o- un 1110(113112,
Volu, 01‘1110.1:1 di alto , che 1l notajo non m}e\«d
» suSBglure_, dicendo « cll’e ciascuno dece fare
O mestiere , che se 1’ atto non era per-

DE’ TESTAMENTI , €C. PART. II.
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» fetto , egli stesso ne sarebbe stato garante. »
La corte di Rouen , ritormando la seatenza
dei primi gindici ; i quali avevano ordinata la
pruova, che prima della formazione del testa-
mento st era presentato al notajo un modello ,
ossia formola di redazione , e che egli aveva
ricusato di conformarvisi, dicendo che ciascuno
doveva fare il suo mestiere ; decise per punto
di diritto , che un notajo non poteva esser ga-
rante degli atti del suo mestiere se non per dolo

ersonale , errore grave o modernale equipol-
}jente del dolo ; e per punto di fatto, che la
causa della nullita del testamento in quistione,
non doveva mettersi in tal categoria ; che essa
dipendeva interamente dalla fragilita  dell” uma-
no intendimento , e per conseguenza non poleva
dar luogo da se stessa alla responsabilita del
notajo. Di pin lft corte rc_ulc di Rouen sul fal-
to particolare di cui erasi ordinata la praova
ha considerato, che niuna legge obbligava 1
notaj a sottoporsi alle formole che potevano
esser loro presentate; che la parte, dietro il
rifinto del notajo, aveva solo il diritto di non
servirsi del dilul ministcrp » ma che quando lo
adoperava non ostante il rifiuto , riputavast
come se avesse rinunzialo da se stessa alla sua
formola. ;

( Prima specie relativa alla equipollenza delle parole. )

233. Passo alle diverse specie , che ho an-
nunziato , relative alla (:(I‘L!ilJ()“anil‘ dqllc parole.
I comincio da una che st presenlo ar tempi di
Ricard, la quale detle luogo ad una decisione
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che coli cita, ¢ che ho veduto rinnovata dopo
la pubblicazione del Codice (:i\'ilt:- A .

Ricard , ( part. 1.2 num. 190J. ) riporta
una decisione del 16 febbrajo 1617 5 la quale
dichiard nullo un testamento, perche 1m L
di queste parole, dettato e profjerito ( dicte et
nommé ) richieste dalla costumanza di Ol'lcm}s
il notajo erasi servito di queste altre : Proffe-
rito di sua propria bocca (Pro ere parscpro-
pre bouche ). Indi si diceva che ¢ notaj lo ave-
vano redatto in iscritto nel modo seguente, ccC.

» Queste pavole , profferito di sua propria
» bocca ( profere par sa propre bouche ) dice
» Ricard, non portano assolutamente allo stesso
» significato che queste altre dettato e profje-
» rito ( dicté e nommé ) poicht dettare vale
» lostesso che, parlare , e proflerive colla sua
» propria bocca, col disegno che un altro lo
» metta in iscritto , in vece che profferire
« di sua propria bocca, altro non, esprime ,
ed altro non significa, se non parlare , ¢
» niente di piu. »

o

( Alra specic — Della menzione che il testamento
¢ stato dettato dal testalore. )

234. La corte di Twurino con decisione
del 14 fruttidoro anno 12 ( portata nella rac-
colta i giurisprudcnza, del Codice C.l\'llc. o=
lume 3 , pag. 85 e seg ) nella specie di un
lestamento, redatto in lingua italiana , 1l 13
hle&‘.&‘f.‘_[oro anno 2.7, in cul 1l lldl{lj{) ﬂ\’CVEI dCit(}
Che Martino Rolandon si ¢ presentato innanzi
A lui, ed aisette testimoni enunciatl nell’ atto, e

C : A e
'€ volendop fare il sno testamento egli o1 dina , €
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prole in primo liogo cc. — Che egli istitnisce
¢ nomina di swa propria bocca erede pariico-
lare ec. — Che istiluisce e nomina di sun pro-
pria bocca eredi universali in tutti gli altrl
beni eec.

I’ atto terminava colle seguenti parole 2
» Questo ¢ quanto Martino Rolandon ha detto
» e dice essere la sua volonti, la quale vuole
» cd intende che si esegna ce. »

Il testamento fu dichiarato nullo sull’ ap-
poggio, come si ravvisa dal motivi della deci-
sione « che la legge vuole 1mperiosamente , a
» pena di nullita, non solo che il testamento
» sia detlato dal testatore , e seritto dal notajo
n tal quale & detlato, ma che di tutto si fac-
» Cla CSI)I‘CSS(I MeCNZIoNnC. »

« Che il vero spirito di questa legge ten-
» de a dimostrare , nel modo il pit cerio, che
» il testamento contenga la vera volonta del
» testatore, che assicuri lo stato delle sue fa-
» colthintellettuali, ¢ che allontani le frodi; che
» dee risultare, di aver il testatore dettato il
testamento, ¢ di averlo il notajo scritto , dalla
» menzione espressa scritta mel testamento, e
» non da altra specie di pruova ... che il
notajo col narrarc istoricamente che il testatore
aveva ordinato Tale o tal altra cosanon ha sup-
plito alla menzione espressa voluta ‘d::.]ln legge,
» sopratulto se s1 0SSCIVa (;llc_non ¢ il testato-
» re che parla in persona prima, ma solo il
» notajo. K& da ciod risulta , cl_lc quest’ ultimo
yud essere riguardaio come il redattore del-
1a volonth del testatore , € non uno scrivente
che le ha scritto sotto la dettatura  del te-

»n
n
n slatore »
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.Bisngn:l anche osservare, che 1in questa
specie, il testamento era attaccato perun altro
mezzo di nullith, il quale risultava dal che il
notajo, dopo le firme del testatore e dei testi-
monj, dichiard che egli aveva scritta la mi-
nuta di sua mano, e che aveva firmato. Si
sosteneva che questa menzione di essersi scritto
dal notajo, doveva essere inserita nel corso
del testamento , ed in presenza dei testimoni.
Dalla esposizione della specic ¢ dei motivi
della decisione , 81 ravvisa che questo sccondo
mezzo colpi anche i giudici: non & pero men
vero che essi adottarono egualmente il primo
mezzo di nullitd.
Da. cio si vede dunquc quanto sia impor-
ll’:mtc. di adopcrurc la parola dettato, usata nel-
m'ucolo_ 972 (897), a fine di evitare ogni
contestazione. °

( Altre specic. )

) .
cul sii]ién? lL })lft‘scntata un’ altra specie , in
rola dettato 1);¥S‘tf}111(?11t0 non conlcnelsse l.a pa-
grave sulla ;11111;{}“ 1{1}11-0 S‘OI“gCI‘C llfl ¢ llljb}l(‘) P
usieme di prpme 4 ae 1cstu1-1.1cn'to 3 perche un
HifSsqniane Cv-;j')l(,&'.';c(.)”l che vi si lcggoxlo , puod
nel parlas 111_;..1 qul}11011011za .molto piu_forte.
o le ci cqm_pol.!.o.uza io ’deb].go far osser=-
e 'i COE‘IG-d‘l aPP(.:llo di Zurino ne aveva
S o (11 principio nei motivi della sua de-
Diiald icendo » che se poteva permettersi
,gz:tpllci interpetrazione d.cll-a ]qgge ta tal
? fuﬂl’eCO_lare, dessa doveva limitarsi al €aso nel
» di cu‘l‘ testamento contenesse espressiont , la

! immediata ¢ necessaria conseguenza
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» fosse assolutamente, che le formaliti erano
» state veramenle :ulmnlliu[u n.

Ma essa credctte che questa conseguenza
non risultava sufficientemente , dai termini del
testamento.

Nella specie che ho annunziato , il teste-
mento era concepito in questi termini @ « Ne
» notajo, ci siamo portati, ec. gli abbiamo
» domandato I’ oggetto della nostra chiamatic;
» ha riposto che richiedeva il nostro ministero.

» I2 mell’ aderirvi, noi notajo, abbiamo
» scritto di mostra propria mano parola per
» parola le sue intenzioni e dichiarazioni
» come segue. To dono ¢ lego cte.

Tutte le disposizioni erano concepite fa-
cendo parlare il lestatore in prima persona io
etc. , Zo ect.

Dopo di che ( si diceva nell atto ) gli
abbiamo fatto lettura del presente testamento ;
ed ha dichiarato che esso conteneva realmente le
sue intenzioni di ultima volonti.

Pretendevasi che il testamento fosse nullo
Pcrchb non conteneva la menzione espressa di
essersi dettato dal testatore. Ma in questo ca-
0, la difficolth non inconira minor dubbio che
nella spccic della decisione della corte i ap-
sello di Turino. Le pavole abbiamo scritto
di nostra propria mano, parola per parola
le sue intenzioni e dichiarazioni; I espressioni

parola per parola unite all’ altra ¢ dichiara-

~ioni , non equivalgono forse alla menzione di

essersi il testamento dettato .dal_ lestatore ? La
equipollenza pud farsi con un insieme di espres-
sioni , ciascuna delle quali, presa in partico-
Jare od isolatamente , mon bastercbbe per ista-

bilirla.

DE’ TESTAMENTI , €C. PART. II. 49
. Non per tanto gli autori della Raccolta di
;:;J‘li‘rl:l.‘il)l'.li(lt‘lllil del Codice civile (vol. 5, pag-
l")) Opmano, guanlungue non vi sia ancora giu-
Ctilo aleuno, che il testamento sia nullo. To cre-
‘!”,‘_'-"-“l:i' questo un caso su cul sla permesso di
dubitare; e le incertezze potrebbero  esser solo

1'“NDH§;0 dall’ autoriid della cosa orudicata.
. E vero che ali autort di \qlu‘slu raccolta
5"1[!““(]-:1110' sulla  decisione della corte di ap-
11-:'{.416(:' l"lilm.'{’!"!{‘.irm > (Ic‘l 1.{‘/:rn'l!.r'_;/.-;m anno 12,
SiE lI < (-l‘i'l.’ ;u.n‘ p‘m) rayvisarsi ([_u:flulm dn'cr?
el | l {f"“ ¢ DHS speais. 1 termini adoperati
- estamento presentato alla corte di appello di
' Urino  possono non avere la stessa forza del-
1-]1131521110 di quelli che trovansi nel testamento
di C:“ ho .I’f”'lffi”; ¢ la minima alterazione nelle
l[ml.“'“’. puo produrre una diversiti capace a
tlt‘:[};rnu.unr(' una opinione contraria. Vi era pu-
::1.“11:;()C“.i{]:_{-)?l\:'l-lll-z'”? che 1in ([‘mrsl’ ultimo testa-
) \-(.(.’(\ (.ht: -l((‘llll(;‘ parlava in persona prima ;,
I (l,{.‘t-fi.s’i(ml(- -(1 ]l]]{ altro S-lll quale (-‘111)5. 11.10,3‘0
il Leghgl )-1(1'-1-;1” corte di appello di Zurino,
Bl Gt l(;“v' .\-_«.\ .111 terza persona : ed ab-
sservare che la detta corte aveva
k colesla circostanza. _
lm’”‘.’-;l't(i):;:ti-):)ﬂl-fjilif) il qui riportare una t!(.‘('isim}c
26 g, (1“( allacorte ([1‘ aplmlJo-fl1.1uI'om- 111111
- (ii(:l[(‘(l)r? ed inserita nel glotll}iﬁll' }IL e
o] 1810_) la corle (png. 197 det volume
Un eslamenlo cominciava cosi ;@ « Innanzi

No, nolag 3 . : l“ p: ;
Falos, :!}‘0 imperiale, ¢ cnnunusa.Gz_os’mm(f
» ]n_m“-hf‘:‘--.gmr , elea. .. ella ¢i ha richiesto (?1
SPosia;. € e ricevere {1 suo testamento ¢ di-
yelone , che essa intende fare, nel modo

eniop proopl P.OT. 3

.1‘i ll'.":[ ] a
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w ¢he ce lo detlera: e [!.l‘i.-'t che il ll]'(“-(‘lll“
» lestamento  sard scritto, da noi notajo ki
» nostra ln'nln'iu Mano ., come 1ot notajo lo
» abblamo fallo in presenza dei lestimonj solto
» noiminati; Ia r;u:‘!:‘ (lnlm di aver raccontanda-

n 305 BCL i ci ha detto di sua |H'lr1|l‘;.‘t Locen
v 1.° lo dono ¢ lego, ec. »

Gl oeredi dy Griovanna Falcimogne mpn-
gnatony il da ]«_-i.tt'sl:mu'n[u’ ¢ PrOposero 'l‘,.,-
wotivo di nullith o la manecanza .'-:l_'f'('i“!;”(-;;h}
della menzione espressa che il testamento ern sin-
to dettato dalla l-'sl-‘ill‘ic'v, e seritto dal ru.l:u]n,

Sostencevano gl eredi che Ia menzione ;
tanto di essersi dettato dalla tesiatvice | quanto
di esserst seritto dal '!l!)l('lj'). NON Cra espressa
chie la testatrice aveva seroplicemente annunzin-
ta in primo la intenzione di detiave il sno te-
stamento , ed il nolajo quella di seriverlo, cfie
in seguito non si era cspresso diaverlo il notajo
realmente scritio, ¢ specialmente di aver la
teslatrice dettate le sue (Ii:;pnsizinni; mentre
be pavole , ¢i ha detio di sua propria boc-
ca ., 1on possenn  significare che  la
ce le abbia dettaio. La  corie veale di Liiom
non si arresto a  questi mezzi ¢ essa annalld
il testamento di Giovanna  Fulcimagne | ma
yor un altro motivo che esporrd in segnito.

Ouanto a’mezzi lesto esposti | ecco il sun-
10 de’ motivi manifestati dalla 'copte: .o S @
cspresso che la fcs[nt]'it:.c richiese il notajo per-
che ricevesse il di let teslamenlo , che in-
tendeva fare, nel modo che ella lo dettera
si ¢ indicato In .:r'gnilr)_(:]l(‘. clla ha detio {]"'
SHl [)!'(},Jl‘iﬂ.f)()(,‘(fﬂ: To dono , e l(jgo, ce. - 12»
guesla locuzione , esiste la menzione espross

lesialri-

ilLJ '[‘]jS'l"\.\!]-‘..\l‘[, €C. PART. 1I. 3.-)—
= I pruova  evidente che la
{f'i‘:t i dettare
I Lt dettato
(

testatrice ebbe
il suo testamento ; che lo ha
) » dicendo di sua propria bocca
10 che ] nnlnin ha seritto, e che 1l Jmlni(} ha
1'|"£!|!:u'nlr seritto ({[u'l che in tal modo gli s1 ¢
m'H.‘!!f). 2.° Le espressioni i cui si ¢ servito il
notajo onde ;ulu:nlric-r(: alla disposizione della
cgoe s secbbhene poco laconiche, l‘sprilnﬂﬂﬂ mol-
o positivamente
i(‘s[aum-nln,
to che
no

di avere egli stesso seritto il
_ poiche, avendo in sulle prime det-
l_l tus[:‘um-n[n sarchbe scritto di sua ma-
el (ighf;[:l[;ii:g“; qm.rstu‘ parole: come noi no-

tamo fatto 5 con  che attesta abba-
stanza ,» ed in modo molto espresso, che realmen-
te egli lo ha scritto i Sua  propria mano.
‘ Del resto, la menzione che il testamento
¢ stalo dettato | ¢ che il notajo lo ha scritto
mostra sullicienlemente ¢l
al holajo, ¢
Lu corte
in coleslo
va le

b]
e desso e stato dettato
serilto da costui- sotto la dettatura.
appello di Bruaxelles ha giudicato
nm':]n per un testamento vlu-.\vonlvnc—
£ d:‘;‘l’ﬁl‘;g“!i L“Spl'(!ssinui: « 1l lestatore ha fatto
” Iltll:ijnl uin[[-h”? .lc‘shlm('nl.o , serilto da me |
s T Lli('];i;n'n ll ;}:{:11:1 ]“.mm]” sognf}ﬂ{u. .-

e ¢ g mia llllillli(ltl\{:))ll)(;lif‘; ‘](“1(-.‘“‘1’” ()}‘Li*‘ll;'t&il’l‘ti?
Stonge che o del 25 : ( Y e -Lhnl-'LLtI_
Ia an'cnh' li % 0 MIREED: ol e

il gt oy gnu‘lsprudcnza del Codice, pag.
/ C VO[IUHC 7.

»

(Pud Farsi paclare il testatove in terza persona, )

do] 296. Nel citare, al n.° 234, la decisione
zidm-o“"'“! di appello di Turino del 14 frut-

Aling t2, ho avuto occasione di parlave
*
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della
PSOLL ]rrinn: non ho fatlo cio per sostenere

forma 1 cut il teslatore st l'ﬁj}l‘illlt? mn
j
chie (uesta forma di redazione  sia necessaria
ma solo per annunziare che nella circostanza tal
forma poteva dar nuova forza alle parole e di-
chiaraziont essendo sopratullo :N'c'nnlpn;;n::iu
da quesle altre , sceritto !mrnfu per ;mr'n/r!-
Sempre si ¢ poluio far parlare 1l testatore 1

terza i);-rs:m:l: i testatlore  dona e fr':_;‘rl. cCc.

l.a corte i .'li)i!('“(l di Treinn senss dibbio ha
cost opinalo non osiante quel che si vede espres-
o 1n uno de’ suor motivi. Quelin corte volie
indubitatamente con tale osservazione  dine-
steare sempre  pin la insullicienza det fermint
impiegali nel testamento su la di cni sorte do-
veva decidere. Nella raceolta di :_j'in|‘i<|.|'u:!m:';.:l
del Codice civile (vol. 3, pag. 356 ) trovasi ,
una decisione della corte di “.l’l”'““ At Rrurel-
les del 3 fruttidoro anno 12, la quale rigelid
un mezzo di nullita fondato sul principio  che
nel testamento  sioera falio laau'l:n'(: il lestaiore
in lerza persona..

Decisiont similt sono slate pronumziate dal-
la corte di Nemes b 29 aprile 1806 ; dalla
covte di  Angers il I_:‘) agosto 1807 5 dalla
corvie i Riom il 17 Novembre 1808; ¢ final-
‘mente dalla corle di cassazione il 18 gennajo
18aq. T2 arresto delin corte di eassazione casso
una decisione della corte di ./"r;u'lim's, che ave-
va giudicalo diversamenie. (.nlv;«h; di Moyonti
docisioni sono riporiate , le cll:(:_‘[al'l}y-lq:, nella
llaccolla di gillt‘i‘Hl)l‘l!f[t‘l!'.f.:l del (,ndul-n“( pag
4ot ool 7. € 71.*’[.‘“1 onl. 1n) " (il.li‘-”H (lttl'l:l corte
i Riom nel Giornale delle ndienze (i (questa

i p L P
e ( pag- 31 del volume del 1509); ¢ quella

i

PART. 1IV. 3=

della worte di eassazione nella Raceolta di De-
nevers ((vol.' del 180q , prg. 22), e necila Rae-
colta d; grunisprudenza del Codice  ( pag. 103
ol g >
Ofume. 12 ).

DL’ TESTAMENTI , €©C.

(Della reduzione del testaments fitty Jal notzjo.)

- ?"57' 11 sig. Mallevilic ha fatto una ain-
210sa osservazione nellan  sua analisi ragionata

'{!f:l!u discussione del Codice civile ( {Gme o peg.
198) « Del resto io non credo, (egli dice) che
n %

il notaj a scrivere in h
1lajo debba scrivere in lingua vernacola,
n testamento che il testatore gli dettasse in
» Lale 1:]_1«)111:1; ne tampoco che sia egli obbli-
gato di servirsi delle stesse parole del testa-
—— S " 3 . % al
love = 1w wotajo ¢ solo obblicato di esprimere
- - : . . g ) LR Sy A .
esatlamente 1l senso delle disposiziont che il
n I(‘,\ : ‘0 1 e - &
restatore oli detta 1 ed in questo senso sono
state sempre intese le varie legai le (qulﬁ
) ar B i
) llln]mn preseritta la dettatura »
- Jl.unmlw., nel suo comentario sull’ articolo
29 de 25 1
vt ordinanza el 1735, diceva ancora con
HOLO accorors i ! = T 1 1
o lj.lJlgl.li( nio : « Non ¢ vielato al notajo
(G, ayver o . 1 i
P diaver dnleso dal testatore ciascuna di-
¥ Sposizione | (]
» dine o
»

; tredigerne la locuzione in un or-
I un senso francese ed intelligibile,
ed anche di [ar vilevare al testatore le con-
f!‘f{r/f/i:,[om', ‘che possono incontrarsi net ter-
myai di cri egli si serve per esprimere le sue
_ disposizioni. »

U(:ig':x talt (1.-35{:1'\’nzir_‘mi_PuE) ng‘giungcrsi una
s lone della corte  di eassazione del 26.

SR : . ]
Pan oT808, viportata da Denevers nel 1808.
S O~ )

N

oy
EH

t dumigellﬂ [lamelin feee testamento pub-
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blico il 2 pratile anmo 12. « kI comparsa @1
» esso si dice) la damigella Froncesca [

w melin . . . . . Ja quale ha col presente s\

» fatto il suo testamento ed atto di ultima vo-
» lonth; e lo ha dettato a noi notajo, che lo
» abbiamo scritto e Reparro nel modo che se-
Q,'llt:. _\-l'”"l f.l':lin' L'lll' (-!,i”'h- ll testamento
.Si osservano tll::'rl(' ],:ti‘ul(:: « dettato dalla det-
» ta testatrice a nol sopradetio notajo, che lo
» abbiamo redatto in presenza , cc.»

Gli eredi ]l'g‘lflll.lli 'ilc:ll:l .]./u'nn'fm presen-
tarono parccchi mezz di nulliti contro si fatto
testamento 3 €ssl ne I't,'('t‘l:() h]{l'l'!f!l!ll(‘]l[l' risulla-
re uno dall’avere il notajo dichiarato, che ave-

: : _ he ave
va redatto il testamento , mentre che a’ termi-
ni dell’ art. g72 del Codice, (Joy) egli doveva
scriverlo TAL QUALE GL1 S1 ERA DETTATO dalla
teslalrice. o : o

11 tribunale civile di Mortagne dichiaro
nullo il testamento del 2 pratile anno 125 ma
la corte di Caen ne rivoco la sentenza. Le ra-

ioni che determinarono tal decisione sono: che
nell’ atto impugnato si trova . che la testatrice
ha fatto ik suo testamento ed atto di ultima vo-

« g 2 !
lonti : che il notajo dice di averlo la testatrice

’ - -
dettato, ed egli scritlo ¢ redallo: che la paro-

i, "© : !
la redatto sl nH)ln:a naturalmente al testamen-
(& A

. .

i . {orma  che 1l notajo era tenulo

to , cioc, alla forma ‘Lljl' ]'% era tei g

Y ' 1 re i y
di dare all’atto p(‘ulu, ()sl. 2 \dl“' 0, ¢ non 1);1‘
i E : Mo Fockairiaa Il s
applicarsi alle volonti della lc.srat{u.,(, , glace ?1'
egli dice di averle ella stessa dettate , ¢ di
1 1 . » ¥ e ' ~:]_'
averle egli scritte ; lo (,.ll(, nnn'jlmlu,h])‘(, e88¢
vero , sc¢ invece di scriverle tal quali crano
([c{tqzc le avesse redalle arbitraviamente : che
‘ P

. : iascuna di queste due espres-
bisogna darc a ciascuna di q e cs|

]
-~

DE"™ TESTAMEXTI , &C. DART. II, 29
Sstomr 11 lory vero valore

e » ciot applicare In pa-

Credutio all” atto, ossia all’ istromento che
conlicne la volonta delia testatvice, e la di cui
redazione  in fall apparticrne ol notujo, e
la pavola serisco, alle disposizioni che esprimo-
1o le volonta della testaivice , e :
tit‘llnlv; ¢ che in tal modo 1
¢ si riduce ad una

che essa ha
a difficoltd svanisce
] ana sottigliezza.
-\\l‘_lil‘lcursu per  cassazione  contro que-
sl:l‘tlm'tslqlxc st ripeteva dagli eredi legittimi
deliay (!zmngc‘l[zl Humelin , che il nulujuL dove-
va scrivere il teslamento  ad esso dettato dalla
testatrice,, e che cgli dovea seriverlo
le gli st era dettato. 15

giingeva, che egli aveva

. s tul Guea-
meglio splegando si sog-
St 0 whling ll‘{‘ic.":!;li[‘ffr) i-l'tcst:unmllo v._‘l’
([l‘”lliilu‘l‘l (!iili.‘l lu‘s‘i;ll[:itic"c ‘Liltglli‘lliigl{{-l“ fjf“f{u{“l’

= : _ otajo dichiarava
espressiunente di non averlo eoli scritto tal guale
3{.'"./{ er .S'f‘lh'u n“c’,'ft‘u'fu. jll i.“t[i:-T'L’(l!.:_:'(,’rg‘ Si"lliﬁl'-il
xl';«lm'ru - poche parvole , mettere in 0?‘(”"(?.
‘(Ir:f"‘lli“:’[:.[‘:ll[‘:”‘-‘E‘I‘I’IIicf llnuli_m'c i ordine cio che
l(‘.*'-i?l!!!f"lllt){ {.’-/[ :L-;l /“‘h’l;;[‘“cc % RN Scnvc\-q} ]!
;l(i“”ll’”l' H(”J”i ?r"!'!ff'(‘. g/J G tatom ([(.’[fafo‘ Lgl!
852 el Colic o e @ v delld aniiagty
) La onder | (t\g;)-

N corte i cassazione rigelto 1l ricorso
AVversg

la decisione della corte di Caen. « At-
teso che il testaumento in quistione esprime, di
essere stato dettato dalla lestalrice , e scritto
(F_il Notajo 5 ¢ che esso conttene la menzione
A essersene data lettura in presenza dei testi-
Monj 5 lo che esclude la dedotta contrayven-
’ :;:nnu all’ avticolo g7 del Codice civile (897)s
s .'1 ‘T_IH‘ la parole redatio la quale trovasi dopo

© Pavola scritio , non solo pon la distrugsgce,

»

»n
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» ma pud anche trovare [a sua applicazione nel
» senso che gli ha dato la decisione impugnata. »

Questa decisione della corte di cassazionesy
che avrd occasione di citare nuovamente, rica-
de, solto questo primo punto di vista, nelle
osservazioni di Malleville ¢ di Lacombe ; poi-
che questa decisione ammette per principio, che
al notajo appartiene la redazione del testamen-
to che gli vien dettato; e che un testamen-
to nel qu;:lu si dica di essere stato dettato dal
testatore , scritto ¢ neparto dal notajo, si ri-
nuta scritto da  costui, tal t[unlu gli ¢ slato
dettato dal primo.

( Specie relative alla cquipoilenza dddle forme — Della mn-'n/.i-)-
il testamento ¢ stato seritto dal notajo. —  Non ¢ ne-

ne che ; ! :
che il testamento ¢ stalo scritto tal

cessario  di
quale ¢ stato dettato).

eaprimere
|

138. Per quel che rignarda la equipollenza
delle forme , esporro taluni casi si cul si sono
pronunziale delle sentenze , le quali proveran-
no , come ho !'ullu osservarc al n.* 23tv, quanto
sia diflicile d’inconlrare una vera cquipollenza.

1l 22 fl'ltl!i([m‘o anno 1r, la damigella le
Tellier fece in Fersailles inmanzi ad un notajo
testimoni , un lestamento, col quale

¢ quallro g AL 2 .
ighor Froidefond-du-Chatenet - suo

istitui, 1l s
legatario universale.

Si diceva 1n principlo del testamento, che
la testatrice lo aveva « dettato al detto notajo,
w in presenza dei testimonj , come segue; ¢
, terminava letto i 1)1‘05(:11[0‘ '[,uslz_uucuto alla
. testatrice dal suddeito notajo, I presenza
dei detti testimonj , ed clla ha dichiarato

»
averlo bene inteso , ec. »

n

DE’ TESTAMENTI , €C. PART. II. 4x
_L’::[lu era scritto per intero dal notajo, ed
era firmato da esso ¢ dai testimony.

. Depo la morte della Zellier , i di lei ere-
di collaterali mipugnarono di nullith 1l testa-
mento, Isst si londarono su la circoslanza di
Hon trovarvisi la menzione espressa di essere
slalo sceritto dal notajo.

_ St oopponeva alla domanda di nollith 3 che
])lS_ngn:n'u distinguere le forme, la proova ma-
tertale delle quali risultava dall’ atto sLesso o
da quelle che non petevano  risultare se non
dalla menzione che ne avesse faila 1l nolajo ;
"l]!lf In questo senso bisognava - intendere lt_:
lIlnf.lI'}.l(,‘ espressiont  dell’ articolo', i tutto dee
{Jam.{. espi'e.s'.sl'.-tl menzione ; che anche secondo

ordimanza del 1735 die 3. il testame
dovern “H:mt'” S\I‘I‘/i.l){.‘)),({:rll:;ﬁ{i)_.), 1!‘ u .\l‘(]ul‘l(.lll.()
era necessario di ["'.l'\'(‘.m' 111;"1;[?‘:: 9 s e et

el AL LN

Andavasi pin oltre st diceva che suppo-
il(‘,udo la necessith della menzione Qi essersi serit-
C(‘Jllli(};ltillﬂ.:]:il-.iij:;-: (Ill‘("i\‘.lil menzione risultava per
Beg g o, I: qm,f 0 (:hu era detto nel testa-
NO[”}_O ’t'” ’-‘“:l FtL‘h[Nl_l‘l‘\fc '/U aveya ((’(.‘f:‘(lf(.). al
di il {1"{';}(“”- det ll_'.v!:mon]. La nu'n'/.ifm'e.
abbl‘ucci-l ll: -‘ :l‘l.(.) .11 testamento  ad 1_111 ]l()[;l]().,
olajy Sél" iecessariamente quella di averlo il

scritto,

i R(‘-glécuwsi Cl.l(‘. .lu ‘uliimc _p:u'olc dell arli-‘
rifo l'i’Scoif lutto s¢ jam, menzzonq‘espres.m , SL
e 0 gelmrnlnumtc a tt_lftg_mo (_:hc prece-

s \[f 110{1 hasta dunque i dire di essersi il
i cnlo L.lcttutu al notajo, ma che bisogna
oy Pure di averlo questi seritto; che la reda-

21(311
o s , )
dell’ articolo ana (8¢ era tanto diver-
97 9
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sa da (llll‘”«'l dellordinanza del 135 , che do-
veva ceredersi essere stalo quellarticolo coneepito
con uno spirito differente. Dicevast che stretta-
mente era vero, che un testamento poteva essere
dettato al nolajo, senza esser poi scriito dal no-
tajo stesso. Giuostificavasi la sagoezza delle dispo-
sizioni dell’articolo g-2 (8¢g7) facendo osservare
quanto era utile che sifosse detto nel testamen-
to , di averlo il notajo seritto celi stesso. Lo
scritto pruova la sua propria esistenza: ma bisogua
che st sappia di chy essa sia, senza essere ob-
bligato di ricorrere ad una verificazione. IV altion-
de la menzione stessa di esserst seritto dal no-
tajo ¢ nccessaria per assicurare anche pin la
escenzione della legoe contro al -notajo ; poiche
(Inmulu il testamento contiene la menzione i
essersi seritto dal notajo, questi commellerebbe
una falsith , se efictlivamente non F avesse coli
scrillo , gquantungue fo tvesse detto 5 e potrel-
he per civ essere perseguilalo come "“li“"'“l"’
di falso: ma se dicesse st,!}llplh'rnu'nlu chic il te-
statore gliclo Lia dettato ; mentre non 1o ceri-
ve egli slesso, 1:1151 solo opporsi la nullita del-
I? atto. N

{1 tribunale di prima istanza di F ersailles ,
annullo il testamento ; e la senlenza fu confler-
mata da una decisione della corte veale di Pe-
rigi. o _ o
Iisistevano anteriori seatenze di aliei (ribu-
nali, pronunziale sultla stessa quistione , ¢ nella
spevie medesima , le qllill! avevano  (jchiaralo
valide il testamento.

I ricorso per cassazione avverso la decisio”
ne  pronunziata  dalla corte di Lurigi, fu ri-
g"lLL.lLO , conformemente alle  conclusiont  de’
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sig. Merlin, La~decisione di rigetto della corte
di cassazione del 10 messidoro anno 13, ¢
pPortata nel Giornale delle ndienze di detta corte,
(anno 13, pag. 436 ). La detta decisione rimuoc-
Nella Racceolla
di giurisprudenza  del Codice civile ( vol. 5
Pag. 362 ) st riporta una decisione della corle
1'“"[“ tll f}’!‘il 'I‘L‘//r‘.\' li.'] 20) /Ji‘lHHrfjn anno ]_'}
conforme -

vetutti 1 dubbj su quest’ogaetto.

( a tai principy. Dopo colesla epoca , un
Tcorso per parte del signor del Chatenet al
Lm:szgliu di stato , avverso la decisione della
corte di cassazione, fu rigettato con un av-
V150 el 31 gennajo- 1804 approvato da Sua
;\_I:u::tl.:"t ¢ 'di~tal che ora & stabilito che la men-
ziong di aver il nolajo scritto il testamento non
pud supplirsi colla equipollenza + bisogna che
c1o sia dello l‘h‘l)l'i‘h‘&'.:l:;1'\_'1:[{‘. )

_ La quistione presentava un interesse mag-
grore, poiche molti testamenti erano  stall in
tal modo -1°c':I;|l[i nel passaggio dall” antica alta
L il ¢ e o i
Syalle (-': e m.‘llimm di questa El“llll_:ij I giu-
slenula ]y \-f][: II'IL.‘ % fonsulbupons .:1\-1:.\;1-1101 im—
temente (l'aid : ”.d .dvl tu?mmc'“ml’ 1“‘“[“"“"‘*’”“
— )‘ ],]“C”il- .1):‘11'[1('()!::1'1 che credevano
o (Eéquvlfl :l.\‘;uu_h{u (l(-l‘tcslun‘.cql”a]"f“t‘f“c’

Sere tocchi  dai rovesei che minacciavano
barcechie famiglic s se la diflicolth si fosse pre-
sentata nel]? an?iro ordine di cose , essa ayreb-

: 0S¢ , €SSA
¢ polulo dar luogo ad una dichiarazione, la
(]in;llu avrehbbe convalidato i testamenti gid fat-
» ordinando per lo avvenire la stretia osser-

Vill] - . Y
rnodz‘l della legge , sotto pena di nullith ; nel
pr O slesso che si & praticato per talune forme

CSep ¥ s
Ylte dall’ ordinanza del 1735, ¢ che non
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crano state adempiate. Ma la politica  costitu-
zione non poleva prestarsi a questa misura ed
1 magistratt hanno opinato che era loro dovere,
sopratulto nel momento della pul:])li-.':w.inn'vdvl—
I l":’-{{—{“a di non dare I’ t-smnluin del rilassa-
mento su cio che ella preseriveva posilivamente.

Dopo la prima ediziote i+ questo teattalo,
nella quale io mi era limitato a quanto ho !m
qui detto, intorno alla necessith d:-llu. menzio-
ne espressa di aver il notajo seritto i.l testa-
mento, st sono dede'ti innanzi al ll‘ll)lt!lil!l,
diverse altre dififcolth sulla medesima (uistio-
ne., che io eredo *dover? i (-1111::55-{;|'('.'. q‘.:.

Un testamento finiva cost. « Falto” ¢ letlo
» alla testatrice , ad alta ed intelligibile voee
» da me notajo ricevente. . .in presenza , cte. w
Isso conteneva benanche la menzione di esser-
si dettato al notajo.

In un altro testamento il notajo aveva di-
chiarato che egli aveva ricevuto questo atlo,
edd aveva agginnto alla sua firma queste pavo-
le, notujo e scriTTORE.

Questt due teslamenti , per mancanza Ja'l—_
Ia menzione di esserst seritly dat notaj sono statt
dichiarati nulli con decisiont  della corte rveale

- > i) » rgy
di Turino in data del 4 e 22 marzo 1(\:()(1. Fa-
ti deeisiont st trovano ]‘usﬁu raccolta di Dene-
vers ( volume del 180(3, pag- 214, ¢ 215 del
supplimento ) ¢ nella Raceolta di ginvispruden-
za del Codice , (pag. 19 e seg. del 7. 00l ).

Con decisione del 27 maggie 18o7 (J“IIN)I'-
tata da Denevers , vol. (/cf_ Ifkf”" s Py .))/12.)
Ia corte di cassazione ha _gmd:(::t'tf)_ che la di-
chizrazione del notajo, di esserglist dettato il

lL‘:}.[IlUlUntO'z € Lli 'Ll\'L’l'lO Cgll f't.’t[(l”()ajuuoj o
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;?z.:!em , ¢ di averne dato atto , Ion puo Supplirc
U mancanza di menzione espressa ¢ testuale di

esser egli stato colui che lo 'ha scritto. La cor-
le di cassazione in appogeio della sua decisione

ha dvllln che nel testamento di eni tealtavasi ;
non s1 era fatta menzione espressa che il testa-
mento era stalo seritto dal notajo ; che la leg-
ge la quale esigeva la menzione espressa non
permelteva di ammettere la equipollenza, e che
conflormandosi strettamente alle espressioni del-
Llegge, la corte di Twurino ne aveva fatla
una grusta applicazione.
Nella stessa raccolta ( vol. del 1808 rag.
Go e seg. ) trovansi due altre (h:ci::imu3 d?:l
4 e 14 febbrajo 1308 , pronunziate dalla ,cm‘tc
di (‘.:i.'-.;.‘w':i:’.il}“(,‘ nello stesso senso.
_ .\l‘.!i.:l specie della decisione el 4 Tfebbra-
{f:-, t‘l'._i m prima detio nel testamento, che la
S i i, ey
Lo iiir 48 1fuum,. seggevasi n_] sog_mlu 5
: e ”um.o mio .m'c:(lc um}'r'_rsnle il mio ma-
o o fitin :ml;q-::( Jlnw‘)(:.n tull” 1 lestamenii che
A i rmente al presente f(‘slf;lllcllj
erano leije -tli;'}m 3 }';:cova s il s M
©alla testairice le sue disposizioni ;

ed il qegy, g 15pos:

# i LF;i.anmm“ finiva cosi: « Il di cui St
. ( 3 . -

» > lelio passalo, e redalto , in unico atio

e St;nm mierinzione , dal deito notajo ».

jo qll\fi,l([: ”‘r"}’“ﬂi:‘. della d'm_'is‘iunc —dcl 14 fc'hhml-
hgsmlm‘”'l'("" y cie ‘Ia testalrice aveva dettalo _II
Py Mo a] notajo; ed in seguito la testalri-

l‘a_!‘lava ella stessa.

st:nn[,mlJhcuzinni che ‘si 1.1‘0\‘:111{1 in‘r{ues{'i le-
egln'inu;.’ S0Nno stn_‘!n giU(]}t‘:lk\ ]I}}‘.l]ﬂlf?][‘n“ ad
¢ la menzione  di essersi seritto il le-
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stamento  dal notajo; e la corte di cassazione
ha ricellato i ricorsi avverso le decisioni  che
LV CYIO vronunziala la nuliita dei h'sl;mn'nti._

eeo 1 termini della decisione del 4 feb-
Lrajo 1 « aticso che il testamento di cur tral-
» tlasi , non conliene la menzione espressa di
n essere stalo seriito dal notajo 5 ¢ decidendo
» che essa non si trovi nelle enunciaziont, pre-
» tese sinonime ed identiche , contenule an
» quell’ atio, Ia decisione non ha contravyenu-
» 1o agh articoli 972 ¢ 1001 del (]mhv(.: (,:\'.1-
n le (87 )1 quali esigono che l;‘ll menzione sii
» espressi, a pena di nullita; nigelta, ete. »

Con decisione del 20 aprile 1809 , portata
nella raccolta di giurvispudenza del Codice (pag.
Gt vol. 13 ) la corle l'I'EIl(', di Aix ha pro-
nunziata una  simile decisione, per un lestas
mento cosi concepito.

« Innanzi a noi, cc. . . . .
» tato di persona ik Big =« ow il quale c¢i ha
» richiesto di ricevere e redigere in seritlo le
wosue (iisl'.nsi'f.icmi di ultima volonta; lo '(‘llC-
» noi subito abbiamo fatto, in presenza dei dets
» i testimonj , sotto la sua dettatura , come
» seguc cC. »
" :}'in::imc:nlc la corte reale di Riom
arvesto  del 17 maggio 1810, ha deciso su la
validith  di un testamento, n(-l. quale la men-
zione di essersi seritto dal notajo era .(.'(l.‘i.‘l cspre-
sa o« 11 quale (& IC.S‘?'(I'!(‘)F'U') avendoci 1‘1(:]11(:&‘[‘0
di redigere e porre in iscritto la sua ‘nnlm;m?&‘l
disposizioni di ultima volonta , al che

ol

1
» ¢ lesue :

1 presenza  de’ ilrn le-
aderendo sempre in  presenza de” nostrr 1€
climoni solto mominalbi, abbiamo .[n'ncc'dmo
ione del sno testamento, come segn®s

N

: 3
» uila reda?

si ¢ presen=

nE’ TESTAMENTI . ©C. PART. If. -'i}'
" e ]1::1 modo che ce le ha dettate di sua pro-
B bocca. La corte reale di Riom decise
» Che ]". maenzione espressa voluta dadla 1",‘-1'.‘—‘-'“
» {.h aver il notajo scrilto 1l testamentio , non
rovavast i quello che le si era presentalo, e
"oehe non poteva dedursi dai termini equipol-
L lt'ull; dal che .\‘(‘;;‘Hi\':: esser nullo tal testa-
» mento v, Questa Jdecisione della corte reale
di Bimm Lrov

| ast nel giornale delle udienze di
L 1-”” {.”].“:

Jeorte (pag. 23 vol. del 1810.)
ln‘n\':llnlz:“lr i;ﬂ?’l[‘ti”:ﬁlfffapj (:l_“‘.‘ “h!ﬂ:m-m ’l‘i[‘..m‘l:tli g
f':l‘nhnuuu.l j:. ‘- '.‘v.l:lh.llilll‘)lI.‘tnlt‘ di seguire let-
; cnle de espressioni della leeee ., e i non
vidursi alla necessita d’ invocare "Tibt‘l;ni[mllvmi
~In oltre, la menzione | c'hf:’ il 1.(rsl:mulmlc;
sta stato seritto dal notajo, ¢ valida , quantun-
f,:[‘l'(" [alta nel preambolo di tale “\g[:]:“vnl“ e
s 0§ an “‘”- An*l’ a guisa ha ‘L’;Iil(lll‘ﬂ.lﬂ' la cor-
o m;n--inf -10” (‘l L l.])ru.m'/./f‘w con decisione del
te d; (fﬂsqnv‘i‘: v, che ho gia cnunciata, e l:l_cm'—
alio 1808 & (‘llf‘l tz;m due rlm:w-mm del 26 lu-
raceolia (l’i lD(-: \Irk“ti)llol)l'(‘. 1809 (porlate m:]!.'}
pag. 3 o1 .1‘1\(.15; la prima vol. del I:Sf)b
llestfl/l";vr;tnn d“_"bnn.(l;. wol. [lpi. ISOQ pas. 4’!")
- y s Fhasrae agi e
decisiope cnmin::i :n“dl (!:)zlt}d::‘112:11':::zi([l-1{ih<:ifil]tzlfl-'f
Y Sages notq: . . “ - v ‘,'T ) 4
D oo .. e COmMparso il signor. .. 1
: :!(’I’”‘l“ ]luldaltf:!n il suo presente teslamenlo
allo di ultima volonta , al detto Lesage,

: ajo Soltoscrillo, il quale ha scritio le presen-
{ E"‘l(.n.w di sun mano , come segue : in presen-
f‘,-“." 5 Ele. o Io dono e ](‘_‘qn, ete. » Non s1
serjg, “I!-f‘n'umu? in aleun ;litl'(_w lnngn'-(]r CSSCTS]
tal notajo. ba corte di cassazione deci-

Y Nt
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e che la menzione la qnu!n st lrovava in que-

e . . J' . - 5
stn testamento :|:|f-mp|\':r il volo dell articolo
a~2 del Codice n’(\'rr‘) ricuardante la menzione
della serittura. « Considerando ( st dice nella
" u'f-«'i-'ium-l‘., che Parlienls 072 (_h_f;"’) “f]n lll'll'f'-'
mina in qual parte del testamento il notajo
» debba far menzione di aver r;?»'h.sl::.ssu St‘l'llll.()
w il testamento s che le enunciaziont e le di-
ot i phes ‘ Hrkci

w eposizioni e quali o ccnnlmn_f_gmlf_)‘fnllllln
i 1 oS . s NC -
un atto unieo , sebhene per necessita espres

11

0 §
n se successivamente ; che le firme apposte ‘l”‘.l
n fine di (questo alto ::ll:-:f.i'm‘.) y CHC '].“"‘“[;.’ [;'l
¢ enunctto ¢ vero, ¢ che il tulto si ¢ latlo
. . cnvneen = o che 11 con=
» nel modo in eui sta espresso ;¢ (.!1( ll(] i
»osesueaza non ¢ permesso i (llll)li.’ll‘.’ “‘l'
-1:;:.‘(%1:\“1 espressa che il notajo ha seritto di
HEN TR R : - 2
mano la minuta del testamento. » .
Noa sarchbe pero prudente che il notajo
: : It aver eeli seritto 1l te-
facesse la menzione di avel egli "“‘”_l Lelln
stanento, dopo di aver [alla mnm.u;.n(. de .)
l-ttara  del testamento e della sua firma,
Jdolia dichinrazione  del Lestatore III‘ non snptll
demare. Una siimile menzione ha fatlo annul-
irmare.  Lna s . P .
i ro due testamenti. e decisioni, che hanno
‘in restrizione, sono stale pronun-
ammessa uesia resirizions, I') i Trons 1 1 20
inte . 17 una dalla corle reale di Zurino 1l
g v | . :
B no 14 . e "altra dalla corte reale
jrimeje anna T4 5 e S I principali mo-
) ' il @ novembre 1809. 1 principa
di Dowat 119 ;o e P obblieazione
'. i (1i_ l.‘li ('u.,-}-_;””” sono ., C 1C 0 0Dy l."‘t'! {
l\. « L _ . Y A 4 - " = .
sosta al notajo d dichiarare, che egli ha
i oecde quella della letiu-
to il testamento precede € i . .
' . ¢ de’tesiimoni
o della firma del testatore P lestnony 5

»n Sl

imnj
seril

1 5 ] N oty -k q

Tie il tesiatore firmando | dm;‘m”i 1511 h
E o : clin ¢che ¢ pri-
C L 1pgn Jeooere, approva tullo quelio che o |
Lirtls a0

& * - Si
leila sua fivina, ma non fjlif”fi che vi
}”Q i it B

. \: i\"
B RANRRRS

aggianlo dono.
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Sembramj che le corti di appello di Zuri-

70 ¢ di Dozu_zi sieno andate un poco pi oltre,
“dio stento a‘credere » ¢he le loro decisioni pos-
sano servire di regola 5 soprattutto dopo la de-
cisione della corte “dj cassazione, del 18 ottobre
1809, che ho citata » € nella quale sj dice, che
luu.u le enunciazioni ¢ le disposizioni contenu-
te in un testamento , formano un solo ed unico
atto, schhbene per necessita sieno espresse succes-
SIvamente; ma cio senza dubbio glova per avver-
lre i notaj a non-derminare i testamenti che rice-
vono, colla menzione dj essere stati seritti da es-
sl. (Le decisioni delle corti realj di Turino e di
Dowal lrovansi nella Raccolia di giurisprudenza
del codice , la prima nella Pag. 14t del gol.
06.° e la seconda ,I]L'“:‘l Pag. 153 del pol. 14. )
lo credo dover lay ancora | osservare nou,
esser necessario di esprimere pel testamento , di
essere stalo seritlo  faf quale @ stato  dettato.
(Lj_lcllml g.ci::fiﬁx(l)c ](tlscol(lu (corl:u L.l.i ;tplnlvlluwdi ffngvr.f
giuriﬂbl‘tlcﬁuix:1 le : T - A "h
sembra che '1].:];?. L.t_uiu:c » PAg. 1.59. vol. 14)
che questa cxtlu iy ,8“”*1“"‘.““ pregiudizialmente
chd ha detio 'lll-ur-“(mc S\ [BpCesEATIA , (.lappm-
mento dclh[oL ;LI = BsugiE ol essersi, il este-
beia o 9 el leslatore ; e scritto - dal no-
COME segue , non pud supplire la menzio-

ne di avere 1l notajo scritto il testamento tal
quale gli & s1440 detiato : ma per allontapare
tutle [e induzioni che da questa decisione si vo-
ZSSCI‘O tr:u"rc, bas_tcra} senza dubbio di ricordare
cinO8€rvazioni  di Maleyille o di Lacombe , e
©le risulta dalla decisione della  corte  di

i i S' o 2 . b -
lo d’lzmlm del 26 luglio 1808 , citata In segui-

i S
Clie g 4 A ren 4
JQ Osservazioni latte mel numero preceden

Yenier . I1. P. . 4
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te , che il notajo non e obbligato di .‘i(‘.l‘\'l.l'“‘ll
degli stessy termim del testatore , e cl:c_gh L.
permesso di redigere la locuzione con ordine €
con sintassi francese ed intclligil)ilc. Del re-
sto , puo opporsi alla decisione della corte rea”
le di Angers, la decisione della corte reale di
Riom , del 26 marzo 1810, che abbiamo h'.'cil?
citata: con questa decisione si ¢ l'n'ccis:ummto ain-
dicato che la menzione di essersi il testamento
scritto tal quale era stato dettalo mnon cra
necessaria « atteso che niuna disposizione csisi¢
» nella legge | la quale esiga (I.ucstu.nu‘.n'.r.mnc
» espressa, e che¢ non potrebbesi dubitare che,
» essendo il testamento dettato dal testatore ,
» il notajo mon lo abbia scritto l:.ll (l.uu](: gh
» si & dettato» . La corte reale di Limoges »
con decisione del 7 dicembre 1809, portata
nella raccolta di ginrisprudenza dcl.(ln.clice pag-
98 vol. 14 , aveva similmente giudicato che
un testamento non era nullo, sebbene non i
fosse {ormalmente detto che si era scritto dal
notajo tal quale gli si era dettato , giacche dal-
la tessitura del testamento risultava , che esso
era stato scritto tal guale cra stato dettato dalla
testatrice.

-

( Della menzione della lettura al lestatore. Di quella dell
resenza dei testimonj alla lettura specie diverse. Della menzio”
ne della lettora , delle disposizioni aggiunte o delle postille,, ¢
deile cassature.?} :

239. I tribunali che sisono mostrati tant®
rigorosl sulla menzione di essersi il testamento
scritto dal notajo , hanno adottata la stessa se-
verith non solo per la menzione di essersi lett¢
il testamento al tcstatore , ma benanche pe

DE’ TESTAMENTL , €C. PART. 1I. 91
qllclla"dcllﬂ presenza dei testimonj a tale lettura.

Si sono veduti dei testamenti che contene-
ano la espressa menzione della lettura , ¢ dat
guah'ris‘ullt:n'a » per quel che si diceva tanto
n Prineiplo quanto in fine, che i testimonj
€rano  stall presenti a tutto il testamento, e
Per conseguenza alla lettura di cui si era fatla
menzione. Non pertanto se ne ¢ domandata la
Itllllhlil, sul fondumento che non vi era , nell’at-
e?ll:zl;:clil-?ngif:zifinc» dc%!g lq%tura , la espressa,

inclaz cssersi cio fatto in presenza
dei lestimonyj.

E agevole il ravvisare
tevano pin facilmente divergere su la presente
quistione , ch.c su quella relativa al testamen-
to della damigella le Tellier , di cui ho fatto
pﬂl’()lnT nel precedente numero.
Stamg(tzllatqufstl'ong clcvz}ta su quest’ ultimo te-
v 1o tutta la difficolth consisteva nella vera
luntcl)SHCC?E{E‘IEOICIEEZ;IL ](:1 forme. Poicht se ta-
jo » 1lon poteva {y L.'d. - parole dettato (ll- ot
il nota; arsi la’ conseguenza {!1 aver

0 scritto il testamento ., ne risultava
che I;[ nlenZiOIl(_‘, 1 - - g ] -
richiesty dalla 1 mak (.lﬂ nom‘]O"
notajo o :we( ¢gge , quantunque 111_1'ea1tn il
Birtpate Ss¢ scritto, non trovavasi nel te-

) € cmlse%ucntcmente non si era adem-

Nt 0 e ;
1‘1 U una  formalijta prescritta espressamente
aa Ia logge‘

v

che le opinioni po-

g AIClcun-[ra1-10.1 ‘nel_la specie attuale potrebbe
e “51:011 1¢ non vi & bisogno di ricorrere ad una
aq ‘mpil:-;?zn. La_forma nella  sua sostanza @
Prugy, o poiche , contenendo il testamiento la
tatye ] @1 essere stal1 1 teslimonj presenil a

Operazioni che lo costituiscono , vale a

*
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dire , dal principio al fine , esso ('(JIlli(‘llf‘ nel
tempo medesimo la pruova di essere stali pre-
senii a clascuna di tali operazioni, ¢ per con-
seguenza alla lettura di cuivi si fa mcm.im'.-.“.
Provata la presenza per lo intero atto dessa ©
indivisibile , e si applica del pari a clascuna
Parte ed al tutto. -

A cio poteva aggiugnersi che richiedendo
assolutamente la legge di farsi menzione espressa
e particolare della presenza dei testimonj nell” at-
to di menzione della lettura fatta al tleslatore,
cio porterebbe a supporre , che 1 testimonj non
sieno statl presenti a ciascuna parte del 11'5!;1—
mento , nel mentre che la loro presenza ¢ in-
dispensabile in tutto I’ atto. N vi sarebbe ra-
gionc da non prescrivere che per ciascuna ope-
razione contenuta o enunziata nel testamento .
il motajo faccia sempre particolar menzioue che
essa ha avuto luogo in presenza dei testimo-
nj : non debbe supporsi aflatto che il legisla-
tore abbia preteso cotesta ripelizione.

La giurispruden.za Pero conosciuta sino al
presente si ¢ pronunziata per la menzione espres-
sa e particolare della presenza dei Lestimon]
nell’atto della lettura , indipendentemente (al-
la presenza dei testimonj in tutto il testamento,
la quale dee essere accertata dall’ atto stesso,
Cosi ¢ stato giudicato con una decisione della
corte reale &1 Nancy il 15 fruitidoro anno 13
(portata nella giurisprudenza del Codice civile
vol. 5, pagina 129?, e con un’altra decisione
della corte di appello di Bruxelles del 18 pen-
1050 anuo 13. Contro questa ultima decigione ,
st ricorse per annullamento, ma con Jecisione
della corte di cassazione dei Igfrimajo anno 14,
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tl ricorso fu rigetlato., Le due decisiont trovan-
51 nel giornale delle udienze della corte di cas-
sazione, del Denevers (anno 14, pag. 130.)

La decisione della stessa corte reale di
Briceelles , del 3 fruttidoro anno 12, teste ri-
portata , aveva adottato i1l medesimo principio.
0 veritd, essa aveva dichiarato valido il testa-
mento 5 masol perche secondo i termini del te-
stamento , risultava una menzione espressa e
Particolare che la lettura era stata fatta , non
solo ai testimoni , come si pretendeva , ma be-
Nanche al testatore , in presenza dei testimonj .
La sentenza & stata sempre pronunziata nella
idea che la menzione particolare della presenza
dei testimonj alla leltura era necessaria , indi-
pendentemente dalla menzione della presenza dei
lestimonj al testamento in generale.

L necessita della menzione della presen-
2 dei testimoni alla lettura, risulta pilt positi-
tivamente ancora da decisioni di corti superio-
L, pronunziate d()po le decisiont delle corta
reali dj Nancy e di Bruxelles , e dopo quella
@ella corte di cassazione del 19 frimajo anno 14.

Nelly speciec  di questa ultima decisione il
teSt_flmento era coneepilo nel seguentl  termini :
" Losi fatto e stipulato in Bruxelles, in casa
. (?1 testatore, in presenza di . . . . teslimo-
) per questo atto espressamente  rogati § e
" dopo  fatta lettura del presente testamen-
» 1o il testatore ha dichiarato esser questa la

Sua volonth ; e domandati essiteslalore e te-
stimonj se sapevano sottoscrivere, etc. La c_o;‘tc‘-
Cassazione rigettd il ricorso contro la decisio-
e che ayeya annullato questo teslamento :
" Alteso che I”articolo 972 del Codice eivile,

»n

n
»n

di
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n (897) nel prescrivere di darsi lettura al te-
n statore in presensza dei testimonj , e di fur-
n &I menzione espressa di tulto , non per-
» metle che I adempimento di tal formali-
» la si presuma dalla  tessitura gunr-m]c del
» lestamento , e sopra perifrasi il cui scopo
» diretto € estraneo alla formalith della lettu-
» ra ; — Atteso che 1a legge e la ragione non
» ammellono espressioni equivalenti, se non quel-
n le che sono sinonime ed identiche a quel-
» le richieste dalla legge, »

[Zcco alcuni cast in eni si sono npplicnti
gli slessi principj. Non dispiaccia che 10 mi
diffonda su taluni dettagli, perche in questa
maleria gii esempj sono necessarj per pcrsumlcrsi
a pieno di €id che preserive la legoe.

Un testamento finiva cosi: « Dopo di che
» noi suddetto notajo abbiamo data lettura a
» lei (alla testatrice ) di tulto il presente te-
» stamento; dicul avendoci richiesto atlo, da not
» si ¢ adempiuto : fatto ¢ pubblicato, in pre-
» senza deisignorl . . . . testimonj rogati che
» han firmato, colla disponente ¢ con tl’mi sud-
» detto notajo , dopo la lettura. »

Con decisione del 31 marzo 1806 , che si
irova nella Raccolta di giurisprudenza del Co-
dice (pol. 7.° pag. 70. ), la corte reale di
Aix annullo questo testamento perche  non
conteneva la menzione dellalettura al testatore
in presenza dei testimonj.

La corte reale di Riom , con decisioni
del 7 febbrajo 1807 , 5 aprile 1808, ¢ g mar-
z0 1810 , pronunzio , per lo stesso, motivo, la
nullita di tre testamenti che terminavapo in
uesto moglo: « Abbiamo fatta lettura del detto

s

~

W
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» lestamento al testatore , il quale ha persisti-
to, cc. fatto e chiuso in presenza di....testimo-
nj. »—« Letto e riletto dal sottoscritto notajo
» alla testatrice la quale vi ha persistito, ed ha
" pregato i testimouj rogati, quisotto nominati,

di essere memori del suo contenuto @ fatto e
stipulato in presenza di. . . . n—« Fatta let-
tura al detto testatore del presente codi-
cillo ¢ disposizione di ultima volontd, ha
dichiarato ‘di averla udita e ben compresa
€ vi ha persistito : fatto, letto, e stipulato nel-
lo studio di noi notajo in presenza di... »
Le due prime decisioni della corte di appello
di Riom si trovano, nella Raccolta di giu-
risprudenza del Codice ( vol. 12, pag. 3a8 ),
¢ la terza nel giornale delle udienze di questa
corte. (pag. 195, vol. del 1810. )

- La corte reale di Orleans aveva deciso
diversamente che le corti di Aix e di Riom , in
favore di un testamento che finiva nel seguen-
te modo: « Cosi fatto , dcttato e proﬁ'erito
» dal detto testatore a noi notajo, ed in se-
" guito danoj letto, e riletto al detto testatore,
» 1l quale ha dichiarato di bene intendere il
:: 1;1120, e di perseverarvi: fatto e stipulato nel-

Amera sopra disegnata, in presenza dei si-
n N . »

Bnort . . “estimonj ». La decisione della
corffe. di appello di Orleans ¢ stata cassata con
dfrglslone del 23 maggio 1810. Queste due de-
C1sloni si troyano nella Raccolta di Denevers
( vol. del 1810, pag. 241 Ju ,

La quistione si ¢ presentata in termini an-
Qh_ﬁ molto pin forti. Le corti di Limoges e di
om han doyuto decidere sulla vahdita di

Ue  festamenti , 1 quali finivano : « Cost €
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stato dettato il detto  testamento  dalla gj
v gnora  Cuaterina  Elisabetta Jaubert |, ¢ da-
» tane lettura alei, al nostro collega | ed ' te-
» stimonj, ella wvi ha persistito : fuito e stipu-
» lato in presenza di . . ., « — , E no1 sud-=
» detto notajo avendo dato lettura del delio
» testamento , parecchie volte parola per paro-
» la, e per intero alla suddetta Giovanna La-
w gat, testalrice , eéd ai testimonj , la  detta
» testatrice ha detto e dichiarato, ete. »
Con decisione degli 8 luglio 1808 ( portata
rella raccolta  dj gilll'iﬁpl‘ndvn:n del Codice |
ag. 141, vol. o. ), la corte di Limoges a1 =
nullo il testamento di Caterina - Iliscbetia
Jaubert; e la corte di Riom , con deeistone del
27 febbrajo 1808, ordind la esecuzione dj quel-
lo di Giovanna Legat. Quest’ ultima decisione
essendo stata denunziata alla corte dj cassazii-
ne , ¢stata cassata con arresto del 3 scllembre
1809 portata nella raccolta di Dene
no 1809, pag. 380: « alteso che tlal testament o
» in quistione non ris_ulln, diessersene daty letins
» ra alla testatrice iu presenza de’ testimonyj.. .
» che percio nel dichiarai valido il delto tesla-
» mento, la corte di Riom ha falsarnenie
» plicato Particolo 972 del Codice civile, (8g%) ¢
» per conseguenza violata la disposizione el
w art. ool (097) n. LA f|CCisit)llc (lc“u corte
di Riom conteneva un altro vizin, che come ve-
dremo di quia poco , doveva menare anche a
cassazione ; ma dalla decisione della corle di
cassazione ne segue ancora , COME aveya giudi-
calo la corte di Limoges, chela menziong (qella
lettura al testatore ed ai testimonj non soddisa
I]. votg de“’a]’[. 9‘7_?. dE]. COdiCC (8.()7) 5 11 qnu}C

Vers, an-

“]]"
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richiede la lettura al testatore in presenza dei te=
Stimoui.

Un arresto della corte di cassazione del
14 gingno 1811 ha deciso, che un testamento
non contenéva la  menzione espressa d:-csscr‘n
letto alla testatrice in presenza  del testimonyj ,
schbene si fosse detto: « In presenza del  si-
guori .. . . . testimonj a cid rogati, ai qua-
li si & data lettura, del pari che alla testatrice,
U quale ha dichiarato ete. »

Un’ altra decisione della stessa corte , del
10 dello stesso mese di giugno 1811 ; aveva
giudicato similmente riguardo ad un testamen=
o, in cui si era detto: « Il presente testamen-
to ¢ stato scritto da noi sotto la dettatura del
testalove, al quale & stato letto, non meno clu?
ai detti testimonj , 1 quali han dichiarato di
averlo bhen compreso. » )
La lettura poteva esser fatia alla testatrice
niteslimnn} separatamente; ma il t(‘.s.t:l\nu.‘.nto
v contenere la pruova che la letturasi & fatta
al testatore jn presenza del testimonj.
qieste due decisioni si trovano nella rac-
U di Denevers s (vol. del 1811 , pag. 2006)
¢ nella vaceolta di giurisprudenza  del Codice
Crvile , ( vol. 19, pag. 48 ). s

U cosa perd ¢ ben altrimente se v1 € 2
Menzione, che il testamento ¢ stato letto i b
Senza del tesiatore e de’ testimonj = la corte di
Caen ha dichiarata questa menzione suﬂicu'zntr,
ed g1 ricorso avverso la sna decisione fu riget-
Ao dalla corte di eassazione con decisione del
18 otiohre 1809, Veggasi Denevers, vol. del
810, pag. 441. .

oicht stiamo disputando della menzione

A lettura del testamento , io debbo far pa

(‘.tl

coll

del]
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rola della circostanza in cui si fosse aggiunto
al testamento una o piu disposizioni. In questo
caso, la menzione della lettura al testatore, in
presenza dei testimonj, deve esser fatta dopo le
disposizioni addizionali ; ¢ se essa trovasi pri-
ma di queste disposizioni, il testamento & inte-
ramente nullo.

I 14 gennaro 18071l signor Ignazio Cro-
sa fece un testamento pubblico , contenente in-
stituzione di erede. Immediatamente dopo la
instituzione si fece menzione della lettura nei
seguenti termini: « Ho ricevuto il presente instru-
» mento di testamento , che ho letto a chiara
» voce al detto Jgnazio Crosa, testatore, in
n presenza dei testimonj ». Dopo questa men-
zione , trovasi . la disposizione seguenle : « I
» pria della stigulazionc'dcll’ atto, e senza
» aver deviato ad altre cose, io suddetto testa-
» re dono alla signora Maria Carnusso 36
» lire durante la sua vita naturale, cte... » Do-
o la morte del testatore , Luigi Crosa di
lui fratello ed erede legittimo domandd la nul-
lita del detto testamento , sostenendo che non
conteneva menzione espressa della lettura che
doveva farsi al testatore, ¢ che la disposizio-
ne addizionale non doveva staccarsi dalle alire
disposizioni , ad oggetto di annullare quel-
la ¢ mantenere queste; POlChé un testamen-
to & un atto indivisibile, il quale non puo
esser valido per una parte e nullo per I al-
tra. La corte di Zwrino, annullando la decisione
dei primi giudici, fece diritto all’ appello | ed
il ricorso avverso la sua decisione fu rigeltato
dalla corle di cassazione, sul motivo che secon-

do I’ articolo g7a del Codice Civile (897). il

~-
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testamento doveva essere letto interamente al te-
Matore , in presenza de’ testimonj ; che I’ at-
t _dUl 14 gctlumjn 1807 conteneva un solo ed
unico testamento, dal cui contesto risultava
di non esserst data lettura di tutte le sue di-
Sposizioni ; dal che seguiva che la decisione
mpugnata , nell’ annullare quel  testamento
*rast conformata alla legge. La decisione del-
A corte di cassazione & portata nclla raccol-
ta di Deuevers, ( vol. del 1809, pag. 157.) Col-

altra decisione  del 1809 , che ho testd” cita-
ta, la corte di cassazione ha similmente oiudi-
cato, che se la menzione della’ lettura non si
riferisce ad.una disposizione addizionale , il te-
stamento & nullo. Questo punto di divitto dee
d’ora innanzi riguardarsi come assodato.
~ Bisogna perd non confondere le disposizio-
nt addizionali con le postille ; che si trovas-
sero  scritte alla fine lell’ alto, e per conse-
Sucnza ‘!0}1_0 la menzione della lettura.  Tali
};Zif:lléec?:p l‘ll?lltnc‘(‘.nm) al luogo dell” atto dove le
ginnte . o chq ‘“-?.'Hpcmgono debbono  esser ag-
hend s (:he N ~1l‘- Wno. parte del testamento ; .dl
nients Comt"‘pnelnl,mnn della lettura del testa-
stille, T, CI, 't‘j-“ ¢ quella della lettura delle po-
Craio F{ueqtr?l ¢ di cassazione ha pure consa-
to, del 3‘ ) _bnnto con una decisione dl. n.g:izlt—
e oo .2gosto 1808, la quale trovasi nella
aecolta dj Denevers ( vol. del 1808, pag. 390 ).
Questa decisione, del 3 agosto 1808, ha
gfudlCil.la un’altra euistione, che non sarh inutile
‘.l:(f';:;;‘licvarc. La rl[cttcra (C) dell.a }]arola (dicie’)
%l am-a a nel lestamento 1 quistione era can-
va g P‘f mal formata, in modo che sembra-
*S5ers1 sostituita ad un’altra , che si era
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rasala. Gli eredi 1 quali attaccavano il te-
stamento, sostenevano che la parola dictd, Pniul:i:
cra alterata , doveva riguardarsi come non est-
stente nel testamento, ai termini dell” articolo
16 della legge 23 ventoso anuo 2, relativa al
notariato ; dal che si trac la conscouenza che
il testamento, unon contenendo la menzione del-
la dettatura, aveva un vizio radicale, il quale
ne produceva la nulliti. La corte di Angers non
crasi arrestata a queslo mezzo , perch® non po-
tevasi supporre che vi fosse un altro vocabolo in
luogo della parola dict?: la corte di cassazione
neppure vi siarresto. 15 chiaro ehe tali qui-
stioni dipendono molto dalle circostanze , ¢ so-
no rimesse all’ arbitrio dei tribunali.

Dal fin qui detto si raccoglic che le forma-
lith prescritte dall” articolo g72 del Codice (897)
debbono essere esservale a rigore, e che la
ntinima trasgressione da luogo alla nullith dej te-
stamenti. I notaj debbono duaque farsi un for-
mulario in cul sieno espresse le menzioni che
le disposizioni st sono dettaie dal testatore, in
presenza dei testimonj; che  desse sono state serit-
te dal notajo, o se ve ne ha pil d’uno, da
uno di “essi, che dee indicarsi; e finalmente
della lettura fatta, dal notajo, o da uno dj es-
si, di tutto il testamento, in presenza dei te-
stimonj', al testatore il quale vi ha persistito-

Su di cidp vi ¢ una regola che non biso-
gna mai perdere di vista; ed ¢ che non con”
viene ridursi nella necessith di provare con
ragiouamenti, con induzioni , con intcrpetrazio’
ni sulle espressioni di cui taluno ha fatro usor
che si sieno adempiute le formalily prescritte’
1.’ atlo dee presentarc esso stesso, ed in mod?
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fategorico, la pruova che il voto della legge
¢ stato adempiuto.

L’ ordine yuole che la menzione espressa e
Particolare della lettura fatta dal notajo o da
uno di essi, di tutto il testamento, in pre-
‘enza dei testimonj , al testatore chevi ha per-
Sisitlo , sia scritla alla fine del testamento, im-
mediatamente prima della menzione concernen-
te le firme,

Ho veduto nelle antiche opere, ed in quel-
le .f‘ln: sono apparse dopo il Codice civile, la
quistione se tal menzione poteva esser posia
riima  dell’ altra  relativa alle firme : sem-
{yra perd che non possa esifursi su I’ afferma-
tiva. Il festamento si considera letto per intie-
ro sino all’ nlima parola, ginsta la menzione
dt_:.]la lettura seritta alla fine delle disposizio-
n, anche prima della menzione delle firme ;
altrimenti bisognerebbe supporre la necessitd di
c nudcr(_a Interamente il iestamento, anche per
“uizllgmismon_e delle firme, ¢ di fare in se-
i’a lettur;a Pli?dl una menzione particolare del-
mata d; 11;1 a quale pure c!m’rcblmlcs_;scrct ‘ﬁ1:-
s . K tOvo. Or, non pud dalla ‘c.:ggf ‘131—
& Gol Nto che essa richiegga questa ol‘nl‘m2
... duale 1n cerlo modo nuocerebbe alla unita di
AZlone, ed 3] contesto dell’ atto : percio non ¢
stata maj praticata.

1

( Motivo del rigore delle forme prescrilte, )

240. Del resto non dee recar maraviglia
gore di {utte queste forme. Non trattasi di
Uno .di quegli atti che emanano dal diritto c\lelle
genti, | quali diconsy di buona Jk’n’c; ma ¢ un
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atto che emana dal diritto civile. Quando la leg-
ge ha permesso all’ vomo di elevare la sua vo-
lonta al di sopra delle regole stabilite per le
successionl, essa ha potuto od ha voluto appor-
re a questa facolta la condizione di adempirsi
le forme che ha giudicate necessarie , ad og-
etto di aversi la certezza di esser quella la
volonta dell’ uomo.

( 11 testamento debbe esser fatto in un sol tempo? Disposiziont
del diritto romano e dell’ ordinanza del 1735 su tal quistio-
ne — Ragioni per la negativa sotto al codice civile —  Moni-
to a’ notaj su quest’ ogzctlo. )

241. Il testamento per alto pubblico deb-
be farsi, a pena di nullita, in un sol periodo di
tempo, e senza interruzione? Cotesta (uistione ¢
Pih interessante di quel che puo sembrare a pri-
ma vista, e la sua soluzione esige sviluppo,

La legge hac consultissima, al cod. de
testam. che era relativa all’ atto di soprascri-
zione del testamento mistico, esigeva I’ unith
di azione in questi termini , uno codemque die
ac tempore.

La legge 215 . qui testam. fac. poss. §.
3 la quale si applica al testamento nuncupali-
vo, che tra noi equivale al testamento per atto pub-
blico , richiedeva la stessa unita di azione: ecco
come si esprime : Uno conlextu actus testari
oportc't; est autem wno con{extu, nullum actun
alienum testamento intermiscere; quod si ali-
quid pertinens ad testamentuin Saciat , testa-
meniun non vitiaiur,

Questa unita di azione era tanto imperio-
samente richiesta , che Giustiniano , nella leg-
ge 28 al codice , de testam. dovette dichiarare
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non esser nullo il testamento, allorche fosse
Stato interrotto da alti indispensabili, e senza
! quali la salute, sia del testatore, sia dei te-
slimoni avesse potuto soffrire.

Rimontando alla origine di questa forma,
puo credersi che essa era un vestigio dell’ anti-
€O uso praticato in Roma pei testamenti. Essi
$1 facevano innanzi al popolo riunito nei comi-
‘)5 ma quando i comizj erano interrolti, si ave-
Va per non fatto tutto cid che si era comincla-
t(f Appena, o che non era ancora perfezionato e
VIsognava assolutamente ricominciare I’ atto in
quistione.

Che che ne sia della origine di questa for-
ma e di molte altre, che pure erano un avan-
20 degli antichi usi dei Romani, a noi assolu-
tamente estranei , non vi ¢ dubbio che modifi-
cati ed adattati agli usi moderni erano diventa-
h.\“lh"c'immi mezzi onde assicurare nel modo
Pru certo le volontd dei testatori.

V(.’I‘b.Il(l)g}?iO Dumoullin nella lvg.%c 1 ig de
di aver V(bl(ilitoﬁ.t.(\j”z I)Iv(-f]SC’TI.S‘-, n.° 12 3 lﬁ?,
in divers; tem lestamenti fatti ad lnlcw‘a :
50 verbale i]P]a n_cl modo slesso (.11 un proces-
chingg Colic ?‘\'ﬂl‘lc scdutc? di cui clascuna era
salvo Lo 1o Irme del notajo e dei testimonj,
;70 a lettura dell intero atto alla fine del-
o ultima seduta, Non si discerne se I’ autore
TIporto  questi uso aj paesi di costumanza , od a
C‘]unlh di diritto scritto. Egli perd nel n.° 2 in-
:rl]lé;)]::l eifllll(‘.aCcm‘(r:l]ﬂe li.l.l.milil Ll'li altziox}e pei tes‘t]zll—
@ ]1 cit,l g(?ll‘(l‘.ld e, 5(.(.()1-1(]0 (W] cggl r()n]al]}ef? e ‘
Witiments 45 wminds clie 4 dee: aredbre, Ghe gli
°Scn1pi d'z’]( 1 ml(.lco.c 1e Sl dee crcd.cr‘c, che gSiI
& E"OSll_'( ul riportati sieno relativi a1 pae
g Imanza.
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1l cancelliere d’ Agn't‘sscnu per ben vs[n'i-j
mere colesta unith.d.i azionc o di tempo, sl
servi di questl termin, (tout ce que dcx).ms s‘(:
ra fait de suite et sans divertir @ d’ autres
actes ) tutlo cio che di sopra sara fut‘zo in
continuazione e SEnza t_lwcrgcrc ad (.l!tl'!. ””i-.
Queste gspressioni, a cul le persone (!1 guslo, 19
quali non attendessero troppo alla flll,llculti} t1}
lrovare, 1‘01"1[1\'111110111..9ull’ oggetlo, de? modi (.l
csprimere pilt energicl e pin brevi, 1)(){1‘(:1)1)(:'1'(.1
1'inlp1‘0\'crul‘0‘di sentire un poco dulh} barbarie
dell antico linguaggio del foro, (:01'1'1_51)0;1110110 ,
almeno approssimalivamente , a quelli della log-‘
ge Hac consultissima : Uno eademque die ac
tempore. Questo magistrato non ud.upc.ro 1 ter-
mini della legge 21, ff, che ho rifenta, uno
contextu : cgliil fece senza dubbio perche le
csprcssioni, in un sol contesto polcv.:um csse
re cquivoche , € non 1‘cn(}m_':um nna.nlun _l:m:
to precisa_quanto 1 termini con cul ('gll st
espresse. In fatti la unita del (_:o‘utc.?ln puo non
esser sempre 1o stesso che la uniti di azione, €0
me tra poco il faro osservare pin particolarmen-
te. Nella legislazione romana poleva non essel”
vi su quest’ oggctto_u}culla (hﬂcrul%zzf, uht-mn(‘ll
ei testamenti pubblicl o nuncupativi, po.]v,l'n:
colesti testamenfl potevano non  cssere scrllll‘i
1in vece che mn Francia , (J.Ol)() 1 0}'([111;1-111;‘ dt.)
1735, essi dovevano CSSCre seritli:  di mo L
che queste parole in un solo contesto awul”ﬂ:l
ro potuto applicarsi piu 17211‘110911!1:11'10111,0 ‘l
forma dell’ atto che alle operazioni stesse d¢
testamenlo. oy -

Dee cerlamente far mal'm'lglm che mu-nG
dcgli autori 1 quali han trallata questa maleria?

G4
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almeno che io sappia , abbia messo attenzione
alla forza ed alla proprieta delle parole ado-
Perate da &’ Aguessean; e che in generale , an-
che dopo I’ ordinanza del 1735 , per esprimere
4 unita i azione, siensi indistintamente ado-
Perate queste parvole , uno contextw , uno tem-
pPore.

Il legislatore dunque, coi termini, futto cid
che d; sopra, sara fatto in continuazione, e
€ Senza deviare , ad altri atti adoperati nel-
, Wticolo g dell’” ordinanza del 1935, prescrisse
unith di azione o di tempo pei testamenti mi-
stici. Egli 1i adoperd ancora nell’ articolo 5 pet
testamenti nuncupativi.

1% essenziale di far qul una osservazione ,
cd ¢, che 1 testamenti nuncupativi, pei quali
quella forma era preseritta dalla detta ordinan-
za, crano  solamente in uso nei paest di diritto
3101'1,“0,‘ ¢ quesla stessa forma non era richiesta
ti{;illln:‘a(:;t(‘.riiiv('lc]lln . n]ct[("si‘nm m'(‘linm‘lm la qua-
chats filC(:;rn‘:m“ {(‘1.1'111::11}:1 }'clatn‘e al teslamenti
siem preso 'lnnlr'":l pacsi cllmjstnmnnzu. ],}:1 cio
t di agione 1vo di conchiudere cl}u I’ uni-
| . 0 di tempo era necessavia , sotto
pena dj nullity. yet -].' : distte et :
gid in T 1c1 pacst di « iritlo seritlo, non
5 frelli di costumanza. 1 risaputo che
il S1Z. o’ Aonee a 1
e d(‘[.:.f?ll(.SS(‘,«'lll, il quu.lu, come ogmlln sa,
nell (_)])M-i;u.uly:n per le lcgg{l‘(’""}nca_ﬁ_ credevasi
Prancin bio di rispettare =(;.]1 ‘uin- fh-\.,l“l‘SI t!cllﬂ
To i“l”v‘ 1 1n n.nllc occaslon%»_asqmto _sysmstui
])uégi d.lnln. illlu -[or.mc, 110[:1]_)11‘1 diversita tra i
Jiriis ]‘1 diritto seritto , _chg s regolavano col

) Yomano, ed i pacsi di costumanza.
Isogna convenire che i notaj non osserva-
» & €on ragione, come dird qui appresso,

o =3

Greniey P.lIr. B. L o

Vang
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cotesta diversith risultante dalla legze, ed anche
nei paesi di costumanze essi avevano I'uso di fare 1
testamenti di un sol tratto, in con.iimuw.imtq
e senza deviare ad altri att. Intanto, trovasl
in Denisart, sotlo la parola Rivocazione del te-
stamento n.° 6, I’ esempio del testamento rlt‘!
presidente di Créve - Coeur, fatto 1n paese di
costumanza nell’ anno 1956 , a piu ripre-
se , in diversc sessioni, ed a grandi interval-
li. In verita , questo testamento rimase senza
effetto ; anzi non potette neppure rivocarne uno
Prccedculc . ma & da notarsi che fu giudicato 10
tal gnisa, perche il secondo testamento non era
ctato ancora lerminalo, e non si chbe neppur
premura di attaccarlo pel motivo di  esserst
fatlo ad intervalli, ed in diversi templ. ‘

Se “sotto 1’ impero dell’ ordinanza del 1735
esisteva questa differenza civea la quistione che
sto trattando, pud dirsi che sotto Vimpero del co-
dice ne esista una sollo altro rapporto.

Td in vero nell’art. g72 del Codice (go2),
nel prescrivere le forme velative al testamento
mistico , il legislatore ha detto, nei medesimi ter-
mini che leggonsinegliart. 5 e g dell’ ordinanza
del 1735, tutto cio sara fatlo nel medesimo
contesto e senza deviare ad altri atti. Ma ne-
gli articoli che prescfivono le forme del testa
mento per atlo pubblico nulla di cio s di-
ce; di modo che sl pud sostencre che qmestd
forma sia necessaria , a pena di nullith, per 10
testamento mislico, € che non lo sia rapporto 2
testamento per alto pubblico.

Potrd opporsi che la soluzione di tal qui~
stione debba trarsi dall’ avticolo 13 della legg®
sul notariato, il quale ¢ cosl concepito: « Gl
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atti dei notaj saranno scrittt in un solo e
medesimo contesto con carattere legibile sen-
“a abbreviatuie , lacune , né spaz) bianchi.
lL\ssi conterranno i nomi 1 cognomi, le quali-
ta, ed il domicilin delle parti, e del testimoni
chiamati nel caso dell’ art. 11, etc. il tutto
sotto pena di 1oa franchi di ammenda contra
al notajo contravventore («).
“Ma vi ¢ mai ragion da credere che questo
ﬂl‘l‘lcolu debba applicarsi alla unita di tempo di
cur qui trattiamo 7
_ In primo luoga sembra forse ghe questo
articolo abbia per oggetto la forma degh atti
in gfmcl'nlc sotto al rapperta della lara redazip-
ne, indipendentemente (la un mada relativo al-
le operazioni, di cui questa redaziane o il visul-
tato? Non si dice nell’ enunociato articolo « gl
atti dei notaj saranna fatti », soltanta si dice
Saranna scritti in un solo e medesima contesto;
-1\0 che pud esprimere un’ idea molta diversa.
l‘Q(I_)[li“].“ILi s1 {’:umova v_m!i(} riprese, ¢ sOno inter-
érl iti‘«l altre aperaziont che sn0 ad res\Sl gstmnee;
. 111(‘1(1-1 ['1|}tf1 la redazione e la serittura ¢ di un sqlq
ol %,511110 qulti_lsm : quulora essi fossero riyestity
1)‘31'£L(3l[.]]1(} }'mhlcstc dalla legge nan _1)01'1'@_}31391'0
““Co{l-}: la c1_1'cosl:anzz1 essere attaccatl. Vi sono
fio esqt degli atli, che di loro natara non possa-
O €sser fatti se non a diverse IIprese- a cotestl
i non sembra applicabile Punita di tempo nel

\“——.._h_‘____.__

(@) La legge notariale 3 gennajo 1809, che Su ri-
la dalla testd riportata non prcscrissc la  scrittu-
g cgli atti notariali in un sol contesto ;¢ I’ glira leg-
3° el a3 popembre 1819, che ha riformata quella del
'l medesimo ststemd.

- x®

cﬁ.’-pa

" §ennajo 1809, ha serbato 1
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censo che g’intende pel testamenti, secondo quel
che risulta dai termini adoperati nell’ ;n'tiuul_?
976 (goz) per lo testamcuto mistico , tutlo cio
sara fatto in un sol contesto, e senza deyiare ad
aliri atti. Se questa unita di tempo adunque,
la ([uale puo essere 'llldnilurcnl,u per .gh altrr atly,
fosse prescritia precisamente dalla legge lwl te-
stamento per atlo pubblico, e se la medesinma non
si sia osservata, quantunque il 11()1;1]() abbia re-
datto il suo atto in modo da presentare la os-
servanza di tale unita di tempo , sarcbbe questo
il caso della iserizione 1in falso, e la nullita
sarebbe il risultato dellesito di tale 1scrizione.

In secondo luogo, cio chic prova che quan-
to 1l lcgislatorc 11.11 prescritto coll’ art. 13. del-
la legge sul notariato non ¢ lo stesso di (luul
che egli ha 1nteso dire colle parole tutio
cid sara fatto in un sol contesto e senza de-
giare ad altre atti , ¢ 5 che egli non si ¢ servi-
to de¢’ medesimi termini. 11 motivo chesi oppo-
ne a tale applicazione, ¢, chese il lcgislulhrc
avesse richieslo pel testamento per atto pubblico
la stessa unita di tempo, come pel testamento
mistico ; la Inosservanzi di queste forme do-
yrebbe -produrre la nullitic st dell” uno che del-
P’ altro. Se. pero la fdea di questa vnith di tempo
nel testamento per atto Puhbliuo non polesse
auig‘ncrsi che dalla J'vgr)lu ;;unumlc- (zsprcss:l ncli
Particolo 13 della legge sul notariato, mnon vi
sarebbe nullith da opporre contro al testamen-
to , tanto cecondo lo stesso articolo 13, il ('[unl(:,
come abblamo osservalo , in caso di contrav-
venzione inflige solo I’ ammenda di 1oo {ran-
chi al notajo, quanto mml,ainmulu il detto arti-
eolo 13 coll’ articolo 68 della stessa legge , 1
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quale indica i cast di nulliti per causa di
contravvenzione alle lorme , ¢ non vicompren-
de I’ articolo 13.

Sarebbe adunque diflicile il sostenere la
nullith del testamento  fatto per atto lmhblico,
sull” appogeio che desso non  fosse falto in un
sol contesto , ¢ con unita di azione e di tem-
PO, ¢ senza deviare ad altri alti.

Ma non st puo mal abbastanza inculca-
e ai notaj di osservare , anche per questo te-
Slamento I’ unita di tempo. Una {forma conlra-
Tia puo dar luogo a moll inconvenienti. Ne-
gl” intervalli delle sessioni , la di cul durata sa-
rebbe per altro arbitraria, le rivelazioni dei te-
stimoni polrebbero avvertire le persone interes-
sate ad opporst alle intenzioni del testatore; es-
se - provocherebbero le caplazioni, le sugge-
stioni , gl’ intright di ogni genere Der can-
;{}:nnuuli nelle disposizioni del testatore , che
Tlilm;;:u‘,rnhlu: esprimere 1n ogni nuova seduta
bresenterebbero la immagine di una volonta va-
cillinie ed incerta. L7 unity di tempo & dun-
que preferibile , non solamente sottoa quesli
I_I;TI‘prn'li assenziali , ma benanche per meltere il
I:’::I‘II(HI[() .:nl (:0})(:1‘[0 dei dubbj che l:_n'cb]'m
d““;t,ru.la lll(ll‘I‘le)lltl che Polrchlm tl‘-i'l.I‘Sl., qu
dul’.m‘l'moh) 13 della legge sul Ilotlfnfltll?i Hli
103[-,(-”1[6010 070 codice (go2) . :1;{)1)]1](‘:-111},0 0 i
1101; Mento  per atlo pub_hhq_o, .trl"‘-)] :1 ‘{‘}13 1
& ¢ pradente (l} esporsl. Ho avulo occasione
. Osservare che 1 notaj han sempre praticato
Conil“}.mmdo’ anche nei paesi di costumanza, .CLl 10
COM‘:“-S(_) che non €onosco nlgu;x. esempio 1n
¥ tCIS‘ll;\nO dopo | 01‘.11111:11‘17,.'1 del 1735, eccetto quel-

¢ citalo ¢ riportato da Denisart.
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Quando anche un testamento gia principia-
to non possa essere portalo a fine per qu;tluhc
accidente che sopravvenga , siccome un Lesta-
mento imperfetto non & testamento , cosi & ne-
cessario , se 1l testatore desideri di testare in
altro tempo 4 farne uno nuovo, e non proseguire
quello che si era cominciato. Cio torna a ‘[ucl
che dice Dumoulin ; allorche espone 1 princi-

su questa materia secondo le leggi romane,
(loco citato ; n.° 11)t Debent omnia repeti
quasi ex nova actione y sew noyo integro le-
stamernto:

§ II. Della soscrizione, della qualita de’ testi-

monj , e della parentela rispettiva di quei
che intervengone nel iestamentos

( Della firma del testatore: Della dichiarazione che non sappia ©

non possa sottoscrivere , ¢ della causa  che lo impedisce di
sottoscrivere—Decisioni su questo punto. )

242. L7 art. 953 (899) dispone ¢ « Il testa=
» mento deve esser solloscritto dal testatore (a)-
» Se egli dichiara di non sapere o non potere
» scrivere si fard nell’” atto espressa  menzione
» della sua dichiarazione , non che della caunsa
» che lo impedisce di sottoscrivere. »

1 articolo 165 dellordinanza di  Blois »
diceva, che nel caso le parti ed i testimonj
LON Sapessero goltoscrivere ; 1 notai facessero
menzione della richiesta da essi fatta alle dette

arti e testimonj , ¢ della loro risposta. 1.7 art.
63 della stessa ordinanza si esprime cosi: Deb”
bono far sottoscrivere il testatore ed i testi”
monj , 0 far menzione della interpetlazione ch¢
I
(a) L art. 899 soggiunge qui «e firmato in ogni foglio:”
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93:91' avranno fatte al detto testatore ed ai le-
Stimonj di soltoscrivere , e della causa per la
i]lw[:.' esst non lo avranno ])()m.{() 4)‘}111:. 1. att.
cilo 84 dell’ ordinanza Qi Orleans disponeva lo
stesso per tulti gli atti generale.

Al tempo di Ricard, si presenio un testa-
mento , in cui si diceva semplicemente che il
testatore aveva dichiarato di non potere, in
Guesto momento, « causa della swa malattia. Se
e disse di nullita , sull’ appoggic che il testa-
ento non conteneva la menzione della richie-
sla fatta al testatore. Con decisione pero. del
17 dicembre 1654, riportata dal detto auto-
re al n.° 1526, il testamento fu dichiarato
valido. Il motivo della decisione fu che la ri-
sposta el testatore supponeva di necessita la
interpelluzione precedente del notujo. Ed a que-
sto proposito Ricard ripete il principio che eghi
aveva slabilito precedentemente di esser sulh-
clente che le disposizioni dell’ ordinanza st
(tflemju'mm , anche per Glll&i[’()!!(’_.’fl?}ll < SON3da £s-
Sere obbligato a seguire talune formole.

Questa gindiziosa osservazione di  Ricard
;}:n fu tlilnt:‘u!‘,i(:z:l‘n quando s1 compilo .l’ ordi-
e“;"'fu del 1735. Solo si 'l,llSSt'. negli 1.11‘[1.(!01‘1 >

3. ed in caso che il testatore dichiari di
sapere o di non potere sotloserivere ,
fare menzione. Non si prescrisse la in-
t"l"pull;u.ioue da parte -del notajo. L’ articolo
973 del Codice civile (899) ¢ stalo concepilo
hel Ill(_'.(_lesinu) SENS0 - 51 ¢ C!'Clluto inulile lil
Menzione della vichiesta del notajo ; nondime-
NO yigi & sogeiunto, che si farh menzione della
C(IU-S'(ITC/“; iIH;HU(.lI-SU(—’ (’il soltoscrivere. g
e 111'\911 Insqgnu perdere cl_x vista che la meirj:m—

eve esprimere la dichiarazione del testato-

nOn

Se ne
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re. Sc il notajo dicesse solamente che il te-
stalore non ha Saputo o non fuut potuto sottloscri-
pere, lo che spesso ¢ accaduto, il testamento
sarehbe nullo. In tal modo fu giudicato con
decisione del 2 maggio 1Gor , portata da Ricard,
n.° 1525. 11 notajo non solo dee attestare il
fatto, cgli dee altestarlo come dichiarazione del
testatore.

Relativamente alla menzione della causa
che inlp(:({im'u il testatore di firmare debbo
far osservare, che essa dee farsi in modo da non
lasciare alcun” ambiguita.

Con decisione del g novembre 180¢, la
corte reale di Dowai ha giudicato che la men-
zione di non saper scrivere non porta con ess
quella di non saper sottoscrivere , poicht Lalu-
no puo saper solloscrivere, senza che sappia scri-
vere ; in conseguenza, essa ha  annullato un
testamento nelquale si era semplicemente detto;
ed il testatore richiesto ha dichiarato di non
saper scrivere.

La corte reale di Licge, ¢ quella di. Bru-
xelles hanno pronunziato decisioni contraric 2

‘uella dC“E.l corte reale di Dowai; vi erano pe-
ro delle circostanze che potevano far riconosce-
re sufliciente la menzione di non seper scrivere-
Nel testamento presentato alla corte di Bruacel-
les si diceva, che il testatore richiesto a sot-
toscriverlo aveva dichiarato dinon saper scrive
re. Sembra impossi])ilc che questa  enuncia-
zione si fosse troyata non corrispondente al volo
delle legge.

.Lu decisioni delle corti di Licge di Donat
e di Bruxelles, delle quali ho parlalo | esislono;
la prima nella Raccolta di  giurisprudenza de
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Codice, ( pag. 6o dell’ 8.° vol. ); la seconda
nella stessa r:u'vnll:n{pug.l;';:z. del I:i.o S’Ol.); C
neila raccolta di Deacvers { vol. del 1810 pag.
10, del suppl. ); e la terza nella  raccolta di
enevers , ( detto vol. del suppl. pag. 102 )

~ Inolure, la corte di cassazione , con deci-
sione del 21 luglio 18006 (inserita nella raccolta
di Denevers vol. del 1806, pag. 45 ¢ nel-
la raccolta di giurisprudenza del codice , pag.
153 vol. 7.° ), ha rigettato il ricorso contro
una decisione della corte di Parigi, con cui sl era
ordinata la esecuzione di un testamento, il qua-
le conteneva in prima la cnunciazione che il te-
statore aveva firmato col notajo, ed in seguito
la dichiarazione del testatore che la sua malat-
tia, ¢ la sua debolezza glimpedivano di firmare.
Il motivo che determino la corte di cassazione
a decider in tal guisa , fu che sccondo I’ ordine
naturale, il notajo dichiara di averil testatore ed
1 testimonj firmato il testamento quando essi han
detto di voler firmare, quantungque le firme non
Seguano tal dichiarazione ; che se il testatore ,
(_lchiill‘i in seguilo di  essere dalla sua malat-
Ha ¢ dalla sua debolezza impedito a soltoscri-
VCl‘(:_ , il notajo puo e dee us_primcrlo nell” atto,
* ©6 non porta alcuna specie di contraddizione.

(Dely menzione della soscrizione del testatore e dei testimon;.
= La legge del o ventoso anno II sul notariato si :lpp‘llca
a1 lﬂ&t:uugnli — Decisiont su (1"(;5[0 puuto — La mecenzione
¢la soltoserizione del notajo non ¢ di rigore. )

243. Non ¢ sufliciente che il testatore abbia
Soltoscritlo ; hisogna che il testamento ne con-
rsllgn la 11'1011%im.w: c‘ln 111cx%zionc di questa fir-

a o della dichiarazione di non saper sotto=
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scrivere deve esser fatta in fine dell’atto: la corte
veale di Dowai colla decisione del ¢ novembre
1809, teste citata, giudico in tal modo.

Lo stesso dee dirsi pei testimonj. In veri-
th, Particolo 973 del codice (899) non parla
nt della menzione della firma dei testimonj, nt
della menzione infine dell’ atto della firma del
testatore , ne della sua dichiarazionce di  non
sapere o di non poter firmare : coleste men-
zioni perd sono prescritte dall” articolo 14 del-
la legge del 25 ventoso anno 11, organica del
notariato (a). Non si rivoca in dubbio che le
disposizioni  generali di questa legge , sulla
forma degli atti, che io riporterd qui per (uan-
to esigera la materia di cui tratto, debbono
essere adempiute mnelle donazioni e nei testa-
menti, non ostante che non sieno ripetute nel
Codice civile, eccctto se non vi sia una espres-
sa derogazione. La solloscrizione ¢ un fallo
materiale che da perse stessa non prova di cht
essa sia @ tal pruova dee risultare dalli menzio-
ne. D’altronde, dipenderebbe dal notajo di fir-
mare ¢ di far firmare dopo stipulato; lo che
darebbe luogo a gravi inconvenienti.

Allorche scrissi , nella prima  edizione di
quest’ opera che le formalita prescritic  dalla
legge notariale del 25 ventoso anno 11 si do-
vevano osseryare nel testamenti, del pari che ne-
gli altri atti notariali , io non credetti (}h(: que-
sta proposizione potesse csscre conl,roycrllta: no 1
pertanto diverse corti reall si sono scisse su ue”
sto importante punto , che si ¢oggi fissato con
ana decisione della corte di cassazione. lo m?

{(a) Art. . . - - della legze dei 3 gennajo 1809 »
ed art. . . s « della legge det 23 nov. 18719,
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credo nell’ obbligo di passare in rassegna le di-
verse decistonl l:l‘nunnzi:il('.

La corte reale di Nismes ¢ la prima che
abbia deeisa la quistione. Daopo Ia morte del
sig. Emerie, 1 suoi credi legittimi altaccarono
il suo testamento con due mezzi: il primo, trat-
1o dal che il testamento era redatto in terza
persona ( su di cid ho manifestato la mia opi-
nione, ed in appoggio ho riportato la decisione
della corte di Nismes al n.° 230 peg.36): il sccon-
do desunto dalla circostanza di non trovarsi in {ine
delPatto la menzione di essersi soltoseritto dal no-
tajo ; menzione prescritta dall’ articolo 14 del-
la legge del 25 ventoso anno 11, a pena di
nullita giusta I” articolo 68 della stessa legge.
La corte reale di  Nismes rvigettd ¢uest’ ulti-
mo mezzo con decisione del 29 aprile 1806
( Raccolta di giurisprudenza del codice , pag-
4o1 del supplimento, vol. 7.°): « Consideran-
» do ( si dice nella decisione ) che la legge
» del 25 pentoso apno 11 non ¢ :lpplivn].)ilc
» alle formalith pei testamenti 3 che tai forma-
" lith  sono ln'cscrillu con somma distinzione
» dal Codice ecivile , nel quale esclusivamente
1’isﬂgn_n altignere le regole da seguire per
Witto ¢id che ha rapporto alla formazione di
Questa specie particolare d’ atti, ec. »

La corte reale di Bruxelles , con de-
Clsioni (el g agosto ¢ 13 scttembre _1808 , de-
CIse 1o glesso , in due diversespecie. T una
U lrattava |, di un testamento I cul mancava
2 enupeiazione del domicilio dei testimonj, e
nell’ alipa i un testamenlo redatto in flamin-
89, con una traduzione [rancese sul mezzo mar-
Sine, e el quale s1 crano adoperati due te-
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stimoni che ignoravano la lingua  francese. Si
chiese la nullith i questi  due  testamenti su
P appoggio delie dispesizioni  della legee  del
21 ventoso anno 11 : La corte reale i Bru-
xellr_)x'gigdicé che la lugge invocata riguarda-
va atll diversi da quelli di ultima vo}m.:“l;'t; che
(questa ](‘gg(: aveva per oggctio i ('nntrnlti, coimne
1'isulten'f| dell” articolo 68 , il quale parla della
sottoscrizione delle parti contraenti; e che le sole
disposizioni di questa legge applicabili ai testa-
mentt, crano quelle relative “alle funzioni ed
ai doveri dei notaj , od alla materialitah degli
atti , ¢ non alle semplici formalith , poicht la
legge del 25 ventoso anno 11, fu discussa con-
temperancamente ad un® altra legge particolare
sulla forma dei testamenti , che {ece poi parle
del Codice. Nei motivi della decisione del g a*
gosto sl aggiunge che alirimenti il Codice avreb-
be @cmgulo la legge del 25 ventoso anno rr1 ,
particolarmente coll’ articolo 080 (906), esioendo
SCH)IJIE{!!‘IH(‘II[C che 1 1.t-tstim(mj fossero 1-(\(r,:)jc(,li.
' Nella corte d.i Riom si presentd 11?1:1 qui-
stione  quast negli stessi terming della specie
traltata nella corte di Nismes: fu i1ﬁp11q11;1w di
nullith un testamento perche non vi si faceva
menzione della firma del notajo. Vi concorreya
la circostanza , che il testamento impugnato cra
fatto il 20 fiorile anno 11, pochi giorni prima
della pubblicazione del Codice civile: ma eri
stato fatto solto P impero della lcggc del 25
ventoso anno 11, La corte di Riom, scconda ca-
mera , a 17 novembre 1808, ordind la esecuzio-
ne del testamento. Nei motivi di tal decisione
si dice : I’ ordinanza del 1735 , era, al)’ epoca
del testamento in disputa , la sola legoe che re-
£
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golava lo formalith richieste per la validiti delle
disposizioni testamentarie, ¢ questa non colpisce
di nullith i testamenti , ner quali il notajo
hon abbia fatta menzione della sua firma, al-
lorch egli i abbia rcalmente sottoscritti. La
tgge del 25 gentoso anno 11 & puramente ra-
golatrice del sistema notariale : le espressiont ,
¢d il tenore dellarticolo G8 di questa legge ,
mostrano che dessa ¢ relativa agli atti stipu-
ali tra le parti, non gia alle disposizioni te-
Stamentarie, che sono state sempre solloposie a
formalita particolari , ed indipendenti dai con-
tratti in generale. Finalmente il Codice civile,
che pei casi ivi contemplati ha derogate tutte

leleggi anteriori , non dichiara nullo il testa-

mento in cul manchi la menzione di aver il
nol:nj() apposto la sua ln‘npria solloscrizione
Bisogna convenire che se fosse stalo am-
Messo il sistema delle corti veali di Nismes, di
Bruzelles ¢ di Riom , ne sarebbero risultatele
bit perniciose conseguenze. In fatti secondo cote-
Slo sistema, il testamento per atto pubblico sa-
Yehhe valido (uantunque non avesse data; due
ratellj potrebbero intervenirvi come notaj ; gl
Spaz, bianchi, le lacune , le interlinee, le cassa-
uu-c‘di ogni specie non lo vizierebbero. Quqste
Onsiderazioni , che trovansi sviluppate , unita-
]tl'“f{lln_;li prinecipj sula materia, in una requisi-
Ma del sig, Merlin, procurator generale presso
Y corle (i cassazione , il quale si era provve-
duy con rvicorso di ulflicio contro la decisione
del], corte di Riom (1); sembravano certamen-
¢ esse gole dover essere del pitt gran peso.
\\._;

% ('? Questa requisitoria, posteriore alla prima edizi-
‘¢ del presente traitato, & portala per interonella raccol-
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Inoltre la corte reale di Aix con deci-
sione del 22 giugno del 180g ( riportata nella
raccolta di giurisprudenza del Codice ol . 13
pug. 418 ), e la corte reale "di Riom, prima
camera , con decisione del 26 marzo 1810,
pronunziata conformemente alle mic conclusiont,
aveva applicata ai testamenti la legge del 25
pentoso anuo 11; ed in conseguenza , aveva pro-
nunziata la nullita dei testamenti, perche  non
contenevano la menzione della firma (ei nolaj-

La corte di cassazione con una decisione
del 1.° ottobre 1810 pronunziata sul ricorso
avverso la decisione della corte reale di Bru-
wolles del g agosto 1808 | ha consacrato il prin-
cipio che le formalita prescritte dalla legge del
25 pentoso anno 11 , debbano essere osservalte
nei testamenti pubblici; ed in conseguenza ha
cassata la decisione della corte reale di Bruael-
les , la quale , come abbiamo osservato | ayeva
dichiarato valido un testamento, in cui non sl
era cnunciato il domicilio dei [eslimnnj. La de-
cisione della corte di cassazione ¢ riportata nella
raccolta di Dencvers (vol. del 1810. pag. 408 )-
I motivi di tal decisione, che giova trase T e
re , poicht conlengono una risposta diretta 2
tutte le obbiezioni chesi erano fatte, sono cosi
concepili « Visti_gli articoli 14 ¢ 68 della leg-
ge del 25 gentoso anno 11, sul notariato; —
Iid atteso che questa legge gencrale riguurrlil

ta di Denevers ( vol. del 180g, pag. 201 ¢ seg. ). Tro

vasi pure nella nuova edizione del repertorio di giurisprt’”
za ( pag. G75. vol. 13 alle addizioni ).
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tutti gli atti nolariali; che i testamenti per at-
10. publico sono atti di notajo , come risulta da-
g]}_ articoli 96Go e 07T del Codice civile ( 897,
9566); che per conseguenza le formalita preseritte
(Iil.”:l legge del 25 ventoso anno 11, sono ap-
I’llt,‘:’illili al testamenti pubblici, non che agli
;lltr! atti notariali ; che non pud trarst una in-
duzione contraria dal che Parlicolo 68 dispone,
che in mancanza delle formalita preseritle per
Valere come atlo pubblico, I’ atto notariale sard
Valido come serittura privata , qualora vi sia
@ sotloscrizione di tutte le parti contraenti ;
da cio risulta solo una disposizione particolare
pei contratli, la quale debbe essere limitata a
questo caso ; che se il Codice civile ha stabi-
lito delle formalith particolarl pel testamenti
pubblici | ha avuto in generale per oggetto di
Cl‘l'crmtl:n‘e questi atti di maggiori sollennita ;
*he per conseguenza , lungi dal derogare a quel-
¢ preseritte colla legge del 25 ventoso anno
T ) ne ha voluto sempre piu la esatta osservan-
% per tullo cid che non ha formalmente devo-
54t 5 che se altrimenti fosse , ne seguirebbero
;r.)l:_“‘l gravi inconvenienti, ed il Godice civile

" avrebbe mancato di provvedervi; che secon-
';T“&ng'l articoli 12 ¢ (8 (_h;l]a legge del 25 ver-
mp]”(mno I ,‘gll atti {.](} notai (-iChllJ,('m-(i e L)
ni""-l_a _pena ,(1‘1 nullita il domicilio det testimo-
i ~N‘_1Int1 nell !Sl"]‘Onl(‘ni.c.);.(:llC dec}valc‘l‘e lo stes-
d l’é‘l tf)st:lll!e{ltl pnl)'hhm; che | ar‘llco.lo gSo

odice civile (go6) non deroga specialmen-
queste formalita, nel prescrivere che 1 te-
COnr]i“‘] sieno sucl(_hl'l del Rey (:l.m q\ueste dl.l‘(‘,
- < Zlong sono _dlshnie , € la prima ¢ taflto_pm
Spensabile , in quanto che senza la indica-

C i
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8o TRATTATO DELLE DONAZIONI ,

zione del domicilio dei testimonj, sarchbbe so-
vente impossibile di verificare se in essi  con-
corrono le qualita richieste ; clie percio giu-
dicando che il testamento pubblico in quistio-
ne sia valido, quantunque manchiil domicilio
deitestimonj, la corte reale di Bruxelles ha vio-
Iati gli articoli 12 o G8 delle legge del 2
penioso anno 11. »

Nondimeno ¢ necessario di fare una osser-
vazione relativamente alla menzione della fir-
ma del notajo. Si ¢ osservato , che a motivo della
mancanza di tale menzione, le corti reali di
Aix ¢ di Riom colle loro decisioni dei 22 gin-
gno 1809 e 26 marzo 1810, avevano annulla-
{1 i testamenti che si contestavano innanzi ad
esse. La corte di Riom aveva pure pronunzia-
ta questa nullita, percht in fine dell” atto man-
cava la menzione della firma del notajo ¢ non
ostante che I’ alto cominciasse cos) : fnnanzi al
notajo SOTTOSCRITTO. La lcggc del 25 gentoso
anno 11, ¢ stata inlerpetrata su di cid con un
ayviso del Consiglio di stato del 16 giugno
1310, approvato da Sua Maestd il 20 dello
stesso mese. Da questo avviso risulta che la pe-
na di nullita pronunziata dall’ articolo G8 dclla
legge del 25 ventoso anno 11, debbe essere
applicato qunndo mancl_u _la_mvnziunc della fir-
ma , sia della parte, sia de1 lestimonj , non gi#
alla mancanza della menzione della firma el
notaj che han ricevuto I’ atto. La mancanz
adunque della menzione della firma del notajo
in un iestamento, non puo giusta il detto av-
viso del consiglio di stato , farne pronunziare
la nullitd ; ma il testamento sareble viziato ra”
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(.!l(‘«'l]!l]l‘llti‘ se vi mancasse la menzione della
firma del testatore ¢ dei testimonj (a).

( Del caso in cut il testatore avesse firmato con un soprannome di
lerra > di propricti o di convenzione — Esempio del testa-
l_m:n-tn del  sig. Masallon — Del caso in cul un individuo
faccia il suo testamento in luogo diverso da quello del suo
domicilio, )

. 244. Vi sono molti esempj di testamenti
"Mpugnati di nullita sull’ appoggio che il testa-
lore non aveva firmato col suo vero nome di
imiglia , ma solo con un sopranome di terra,
© di proprietd , sotto al quale egli era ricono-
Sciuto nella societd. Allorche la legge richiede
la firma, pud dirsi, che s’ intenda senza distin-
zione quella del nome di famiglia, che ¢ il ve-
Yo salve I’ aggiungervi il soprannome col qua-
¢ st puo essere distinto tra gl’ individui dello
Stesso nome.

L’ ordinanza del 1629, art. arr’ preseri-
;fe\':‘l, a pena di nullith, che1 nobili dovessero
Ymare oli atti ed i contratli col nome di fami-
gt[i‘s'\;, ¢ non gid ':':nl snl_n nome dc_l fe‘u'do. .I:Jo
i fll.;-).l'm‘.n prescritio per testamenta dei novizj ,
& liusl:t:-oncmmrc dovevano firmare col nome del

\

(?) Quanmn.r/uc la regola di cui parla U autore

"‘"ft(';::ld sanzionata dalle nostre ft_’ggi , pur nmzdin;eng

vili ‘3 argomento da q:wl che er.\j)orzgono. le Lf’.ggz ci~

] ,:.S,zft' 927 n.’ 1.%, r‘fg"ru'c{o n’lh:: menzione di essere

nu t‘“.‘l"’?c'lfo seritto dal notajo, pud dirsi che neppure é

la ﬁ,.mac?{“”w’llq per la mancansa della mensione del-
il ,m;;? notajo , inftfzrlo costi legittimamente di aver-
LOtJo sotloscritto.

Grenier p7. IT. P. 1. 6

hon
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Sembra inoltre che la legge non riconosea
taluni nomi di convenzione che danno 1 postl
eminenti ¢ le digniti. Essendo morto, nel 26 feb-
brajo 1742 , i1 celebre vescovo di Clermont
Massillon, st produsse un tlestamento mistico
del 14 marzo 1737, scritto di alieno caratlc-
re, ¢ sotloscritto 1n tutte le pagine in questo mo”
do, G. B., vescoyo di Clermont. L7 atto di so~
prascrizione falto innanzi notaj ¢ lestimonj, v
firmato nclla stessa guisa. Nel testamento €
nell? atto di sopraserizione le qualita erano,
Giovan Baittista Massillon , yescovo di Cler-
mont. Con quesio testamento, Massillon , do-
po molti legali pii, inslituiva suoi eredi uni-
versali 1 poveri della Casa-santa di Clermont:
Questo testamento fu allaccalo di nullita da
sig. Massillon fratello del testatore. Egli fonda-
yasi sul che il testatore non lo aveva firmato 1n¢
col suo nome di battesimo in esteso, ne col su0
pome di famiglia; che non avendo scritto di
cua mano se non il solo titolo di yescovo di
Clermont , questo non poteva essere riguardal?
come sottoscrizione ; che le lettere G.‘_B, nics”
se innanzi al titolo di vescovo, le quah 1 suol
credi Aestamentar) dicevano essere le due letle”
re iniziali del di lui nome di battesimo, ed cspri”
mere Giovanni Baltista , polevano significar?
tante altre cose, ¢ che indicandone molte no™
esprimevano nulla. Aggiugneva che se i vescO?
vi avevano I uso di firmare col solo nome M
batlesimo, I’ uso stesso voleva che firmassero peY
esteso 3 che non vi crano esempj di firme co?
semplici lettere iniziali , s¢ non quando ess*
erano seguile dal nome di famiglia ; che qu¢”
sto uso del vescovi era per gli atli che emand”
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vano dall’ auloriti episcopale, ma che negli atti
civili la firma del nome di famiglia cmb indi-
spensabile. Finalmente citavansi tutte le ordi-
nanze che richiedevano la  sottoscrizione, cioe
quelle di Orleans, di Blois, e del 1629; ¢ quella
relativa ai novizj. .
iy Gli mun’liuis_l.mtm‘i della Casa-Santa oppo-
evano che Pordinanza del 1629, oltre che non
;;ﬁl-lf“'_d“vﬂ aflatto 1 \'escnv'{ , mon era Sl.ittﬂ mal

gistrata nel parlamento di  Parigi , nc aveva
avuta esecuzione ( dessa mon mal vi ebbe ese-
Cuzione ; nondimeno vi si era registrata , ma il
fegistro  era riputato come non fatto libera-
mente ) :che se le ordinanze esigono la firma
del testatore , esse tacciono affatto sulla forma
ed il modo disotloscrivere; che percid tanto nei
E(il%tnmenti quanto negli altrl atti dee riguardar-
; rcomc vera firma quella che il testatore ¢ abi-
S‘i‘tllé?hl:é(‘&rg 1’10{ (‘301‘30 d.Li sua vitg: e chf: la cosa
: va a vedere se la firma di Massillon, tal
(Cl:idl:fnﬁ“ﬁ?;a 11.(':1 Sl}O }c?tamento, era qu;:lln.di
nl?ll.i\.:l (‘1"1(7 IE‘:\ITET LRIL L .lll(ip\ 31_1130£ pl‘ 11* 1111011"_‘
aVery Sm,L. 1" ° { ‘[ a _lu 1 g‘1 att1 che cgly
Vit oscritto dopo 1l suo ascenso al vesco-
sua (JiPOl.(%!lc ‘l..aulo c[ncl_h 0119 erano cmanali dalla
QSiag%'m.lu cp.lscpl.m_lc, 1 registri della camera cc-
g ica, gli atti domestici, gli aflitti e le quic-
CStray, quanto le sue lettere missive, e gli att
“‘-’Stantl\ in cui aveva apposta la sua sottoscrizionc,
nen temente e da per tutto aveva solloscritto

0 stesso modo che nel testamento.
%, | (;P-? lunga m:iuga, ‘_chc occupb pitt udien-
teny, (lbfl?‘mmlt'n fu Lh.ChJIIl‘EltO valido, con sen-
Udel 5 aprile 1743 del senescalcato di Cler-
*
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mont , conforme alle conclusioni del publico
ministro.

Si appelld di questa sentenza , ma’ il fra-
tello del testatore vi rinunzio, in virtu di transa-
zione in gennajo 1744, con cui lo spedale glt
accordd una pensione vilalizia per se ¢ per la
sua famiglia. ( Veggansi gli annotatori di Pro-
het, sulla costumanza di Alyergna, pag. 110,
ediz. del 1790. ) ,

Sopra quistioni di tal natura ¢ difficile di
darve norme certe. Le circostanze possono -
fluire , e queste variano all’ infinito. Melten-
do da Dbanda P ordinanza del 1629, che in
molti parlamenti non era considerata come leg-
ge, e che d’altronde non pud -attualmente  per
niun conto essere considerata come tale , la nuo-
va ]cgis]ﬂzione presenta su di cio il medesimoe
imbarazzo dell”antica. Sembra che in gene-
rale il testamento debba avere il suo efletto s
allorche il testatore sottoscrive nel modo in el
ha firmato gli atti in tutta la sua vita : ma tal-
volta pud riuscir difficile di acquistare tal pruo-
va. La prudenza quindi comsiglia che 1 mnola)
prendano tutte le possibili precauzioni onde evt”
tare somiglianti contestazioni, tanto relativamenle
alla firma del testatore , quanto riguardo alle
firme dei testimonj. Questo avvertimento intercs”
sa similmente ogni persona che faccia un 167
stamento olografo. Debbo pur confessare, C_hfi
nel riportare con distinzione i mezzi con cul!
testamento  del vescovo Mussillon fu attaccal?®
ho avuto pensiero di dare un’ idea' delle 1
sorse che la in’lmaglnazionc sa creare per sel”
vire alla cupidigia; ed ho creduto che qn(_‘.ﬁm
dettaglio, quando anche fossc un episodio, no¥
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st sarebbe preso a male:, poicht istruiva delle
vicende delle ultime volonta di un tanto illu-
stre prelato. Il rispetto dovuto alla sua memo-
ria mi obbliga ad aggiungere ancora, che nel
Suo testamento egli aveva dichiarato e cid
8L rivolgeva contro al di lui fratello ), che egli
aveva abbandonato alla sua famiglia tutti 1 be-
W del suo patrimonio ; che quelli della chiesa
Crano il patrimonio de’ poveri; che essi con pre-
Crenza dovevano appartencre alla Casa-Santa di
Clermont , la quale era il ritiro di tutti i po-
veri della sua diocesi.

Se la firma col soprannome di terra, di
Proprietd, o di convenzione pud far dubitare
della identith della persona del testatore , lo stes-
so dubbio pud offrirsi in altre circostanze; per
esempio quando unindividuo faceia il suo testa-
mento in luogo diverso da quello del suo domi-
cilio. I’articolo 11 della legge del 25 ventoso
anno 11 (a) vuole che il notajo conosca il nome,
o stato , ¢’1 domicilio delle parti, o che sicne
Alestate al notajo nell” atto medesimo da due
Persone a lui note. I notaj 1 quali non conosca-
no e persone che si presentano innanzi a lo-
¥0, 0 che 1i chiamano per fare 1 loro testamen-
1“1; debbono adunque usare la precauzione di

Siattestare da due testimonj il nome, ed il
Olmeilip di tai persone .
\‘-‘-—-_;

b grl) Art. f7. Leg. d¢'3 Gennajo 1899% art. 21 Leg.

m;tz‘. A rltcem[u.'c 1819. In questt (zr'tzﬁolt =i pastte ot i

5011(fz .{ld notajo di far mniereenire nell'atto du(!lal!r'c per-

‘-T'S.sr'-c{:{w conoscano le parte , quando non gli f).astz ‘[,

’tu(o,?:m”c. dei testimonj che debbono intervenure nel-
nedesino.
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Una quistione di tal natura si ¢ agitata nella
corte reale di Bruxelles , e quindi nella corte
di cassazione. Leonardo Fan den Bussche,
proprietario a Bruges fece un testamento che
fu ricevuto dal notajo Winekens , in Borcetle,
circondario di Aquisgrana, ove il testatore crast
recato per giovarsi di quelle acque. Questo te-
stamento conleneva un lvg;ntr) in favore di ]Jt'*_'
setta Bosch, ed in esso cerano intervenuli Sel
testimonj , tra quali vi erano Giovanni ¢ Mat-
teo Bosch , padre ¢ zio di quest’ ultima. Gl
eredi legittimi di Leonardo Fuan den DBus-
sche impugnarono il testamento di nullitd ,
1.° perch¢ niuna circostanza assicurava la iden-
tita della persona del testore ; 2.° percht il pa-
dre ¢ lo zio Lisetta Bosch , legataria, eran?
intervenuti come testimonj nel testamento. 1
notajo Winekens aveva dichiarato, nel testla-
mento impugnato, che la persona presso cul
era stato chiamato onde ricevere il suo testa-
mento , appellavasi Leonardo Fan den Bussches
domiciliato a Bruges, qualith che risultavano dal
passaporlo che egli aveva esibito, ¢ che gli sl
era spedito in Brugesildi 11 messidoro anno 121
sotto al n.° 2393. La identitd del testatore erd
stata per un di pill allestata nell” atto , d@
Giovanni ¢ Matteo Bosclh , in casa di uno
dei quali egli era :!U.ogginlp 1 Borcette , ai B
gni di §. Gioyanni. La circostanza, che il te-
statore aveva legato in favore della ficl'a di Gio~
yanni Boscl , non poleva diminuire la loro di
chiarazione , poiché 1’ articolo 975 del codi®
ce (go1) il quale proibisce di adibire i testimo”
ni parenti dei legatarj sino al quarto grado
concerne 1 testimonj testamentarj, ¢ pop (que i
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chinmati per attestare il nome, ¢ lo stato del
testatore. Finalmente gli eredi che attaccavano
1l 'tstamento convenivano che Leonardo Fan
den: Bussche erasi recalo  in Aquisgrana  per
glovarsi delle acque, ed ivi si era morto. Per
tutty questi diversi motivi la corte di Bruaxel-
1(,:5' annullando la sentenza dei primi giudici or-
d_lyb la esecuzione del testamento di Leonardo
Fan den Bussche.

Il ricorso per cassazione avverso la decisio-
e della corte di Bruxelles fu rigetlato con
‘]f’cisi(mc del G aprile 180g. La corte di cassa-
Zione opino che la identith del testatore e di
Leonardo Fan den Bussche era suflicientemente
cdimostrata , tanto dalla esibizione del suo pas-
saporto al nolajo, quanto dalle diverse altre
circostanze del processo; ed alleso che risul-
iva dalla decisione impugnata, che altri quat-
o testimonj , diversi dai fratelli Bosch, era-
o interyenuli nell” atto della formazione del te-
Stamento, ¢ che costoro erano stali  chiama-
1_1 dal notajo solo per altestare scmpreppih la
Wentita di’ Leonardo Van den Bussche ¢ del
estatlore, La corte di cassazione opind auncora
;»:IH: il legato, fatto alla figlia di uno dei detti
1-1:”;:“.1 Losch , mon cra tale da poter vizia-

lestamento che ‘conteneva tal legalo.
‘llu-llea decisione della corte di ]J_’ru:_ccllcrv. e
Ll della corte di cassazione trovamsi per in-
(“:'U nella raceolta di giurisprudenza del codi-
“\ vol, o, pug. 227 ), € per estrallo, nella
i{:!(i‘::ll;l di .l)cuc\'crsg pol. del 1809. pag. 47

uppl. )
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( Delle formalitd che concernono i testimonj. —Cosa dee .'nh-ll:
dersi per campagne di cui st ta parola nell’ wticolo 974
del Codice (goo).

245. Passo ora alle formalith che concer-
nono i testimonj, i quali debbono esser presentt
al testamento. Si dice nell” articolo 9,;‘,? (f}(;(l)_S
» Il testamento dev’ essere sottoscritto dai testi-
» monj ; tuttavia nelle campagne bastera che
» sia sottoscritto da uno det due testimonj, s€
» il testamento si ¢ ricevato da due notaj ; €
» che sia soltoscritto da due de’ quattro testi-
» monj , s¢ si ¢ ricevuto da un notajo solo.

Queste parole, tuttavia, nelle campagne, dan-
no luogo all’arbitrio. Puo disputarsi cosa maideb-
ba intendersi per campagne.

La ordinanza del 1735, art. 45, richiede-
va la firma di tutti i testimonj nelle citta o net
borghi chiusi , e voleva che negli altri luoght
bastasse la sottoscrizione di due testimonj. - Lit
esecuzione di questa legge era pure imbaraz-
zante. Molti luoghi di picciolissimo momento st
assumevano il titolo di citta ; non si sapeva S€
altri si dovevano oppur no caratlerrizzare c
titolo di borghi chiusi, poicht spesso vi esiste”
vano dei ruderi di antiche muraglie. Le diiﬁ'
coltd si superavano dai notai accorti, solo col-
P eccesso delle precauzioni. Civ che dimostrd
la difficoltd di evitare, secondo le circostanze »
P arbitrio dei tribunali su questo punto di legl
slazione, & la disposizione dellarticolo 166 dc_l'
P ordinanza di Blois , la quale per oli atti 17
gcnemlc rincar) sulle formalita prescritte dail” ai~
ticolo 84 di quella d’ Orleans : il detto articolo
166 richicdeva un testimone sotloscrivente al”

- =
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lorcht Ia parte che si obbligava non poteva firma-
re, ¢ solamente nelle citta o nei grandi borghi,
nee quali verosimilimente si possono avere te-
Stimonj che sappiano scrivere.

Sarebbe stato desiderabile che il legislato-
e ayesse regolato la necessita assoluta del nu-
mero dei teslimonj solloscriventi sccondo 1l nu-
mero della popolazione , nel modo che propone-
va la sezione di legislazione del Tribunato , sic-
come si ravvisa dalle sue osservazioni sull’ arti-
colo 974 (goo) il quale era I’ 89.° del progetto
Presentatole, del titolo delle donazioni e det te-
Stamenti. La sezione proponeva di determinare,
che potevano chiamarst campagna le comuni
la di cui popolazione fosse stata al disotto di
mille anime.

Su tal materia dunque si pud solo indica-
re ai notaj una specie di maximum di prudvn~
za. Questa consisterebbe nell’adoperar sempre il
Magoior numero di testimonj sottoscriventl r1-
chiesto dalla lcggc, non solo allorcht 1l testa-
Mento fosse fatlo in luoghi che incontrastabil-
Mmente sono citta, come, per esemplo , 1 capo-
uoghi di residenza ¢lei tribunali civili o delle
Sotto prefetture , ma benanche nei capo-luoghi di
Sludicature di pace, la cui popolazione fosse
“Buale o superiore a quella del capo-luogo : tut-
0 il pesto sembra doversi classificare per cain-
.P“ghe_

- Allorche ho parlato di queslo oggcllo‘nella
Prima edizione del presente fratiato, mi era
Cl'coseritto alle mie sole idee, come aveva fatto
Sopra up gran numero di altre quistiont. Io non
l‘).OtOVa appoqgiarmi all’ autorith di aleuna deci-
one, poiché non aveva notizia di essersene
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ljl'onunzintu alcuna su cotesta materia. In se-
guito si ¢ presentata tal quistione nella corte
reale di ZTurino , ed & uti{c di conoscere la de-
cisione pronunziata da detta corte.

Nella specie di questa decisione, Giovan-
ni Mussato aveva fallo, il 2¢) marzo 1800, il suo
testamento pubblico, nel comune di Cama-
gna. Deiquattro teslimonj, tre soli lo ave-
vano solloscrillo.

Dopo la morte del testatore gli credi le-
gittimi altaccarono di nullita il testamento, sul
molivo che il comune di Camagna non pote-
va essere rigunardato come campagna, ¢ che per-
cio 1 qualtro testimonj avrebbero dovuto tutl
sotloscrivere.

Si formera idea pitt esalla dei mezzi che
i detti eredi fecero valere, leggendo i molivi
della sentenza del tribunale civile di forée che
accolse la loro dimanda.

« Considerando, dice la sentenza, che il no-

» me di campagna , preso nelsuo stretto signifi-
» cato esprima una grande estensione di paese
» piano ed aperto; che, supposto ancora, che Part.
» 974 del Codice civile (900) non intenda que-
» sta parola in sistrettosignificato, sarehbe scin-
» pre vero il dire che cifJ s1 eslenda alle case
» di campagna, sparse ¢ lontane dal centro del-
» la comune da cui esse dipendono, o tutlo
» al pitt ad un pieciolo villaggio, non mai allo
» stessor comune.

« Ghe il notajo il quale ha stipulaio P atto
» del testamento in’ quistione vi ha formalmente

-

-

» detto che crastato fatto nel comune i Ca-
n o magnd.
« Che mvero non potrebbe  dubitarsi che

N
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» Camagne debba essere noverata in questa
» classe, poiche ha il catasto particolare, la mu-
» nicipalitd ed il consiglio particolare. »
R Si comprende facilinente la singolarita ed
1 rischidel sistema adottato dal tribunale &’ Z-
vree. Percid , in appello la sentenza fu rivo-
Cata. Sard utile di consultare il discorso pro-
Nunziato dall” agente del pubblico ministero, di
Cu c1 asteniamo di riferirne anche dei frammen-
U. Trascriveremo solo i motivi della decisione,
che sono brevissimi.
« Atteso che la circostanza , di avere
» Camagna il titelo di comune, con un am-
» ministrazione comunale , non esclude che que-
» sto luogo sia situato in Camagna.
« Che avulo riguardo alla tenue popolazio-
» ne (P agente del pubblico ministero nel suo
» discorso aveva fatto rilevare chie ammontava
a trecento anime, che vi erano circa 32 in-
d.l\‘i(llli che sapevano sottoserivere, ma che mol-
t di essi erano paventi, o legatarj , ed un gran
hurnero st irovava, nell’ atto del testamento,
dizperso nei campi ¢ dedito ai lavori rurali ),
?ll_ picciolo numero dei suoi abitanti che sap-
Plano scrivere , ed alla sua divisione in ecin-
i 2;-10 Ifol'gl_mtti di\'crsi‘, tulto cio l}nl)&:‘dlSUC
¢ 51 chiami citth o borgo , e nulla si op-
Pone perché si caratterizzi per campagna ;
(ihc in conseguenza la eccezione falla dal-
articolo g4 del Codice (9oo) in favore de1
testamenti” fatli nelle campagne ha dovuto
applicarsi a quello di Giovanni Mussato. . »
ik 31 tal mo(Jlo la corte reale di Zurino d_cﬂ
16 C;‘f;} per Papplicazione della ccccz:onc“st.‘_!*
Part. 974 (goo), mon era necessario

n
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che 1l testamento fosse stipulato inun luogo il
quale non avesse il titolo di comune; in una ca-
sa isolata , lontana dal centro del comune da
cui ecssa dipendeva ; ¢ molto meno in una esten-
sione di paese piano ed aperto, come aveva opi-
nato il tribunale &’ fyrée. 1.7 eccezione stabili-
ta nellart. 974 (9oo) pud benissimo applicarsi,
secondo la scarsezza della popolazione, ad un
numero di abitazioni riunite e formanti un co-
mune. Ed il giudizio della corte combina colle
idee secondo le quali io mi era espresso.

Questa decisione , che ® del 23 maggio
1819 , trovasi nella raccolta di giurispradenza
del Codice civile , vol. 16 pag. 12.

( Della menzione della presenza dei testimonj al teslamento )

246. Nell” articolo 45 dell’ ordinanza del
1735, si era spinto lo scrupolo sino a dire, che
se 1 testimonj mnon sapevano o non polevano
sottoserivere 5 si fara menzione che essi sono
stati presenti; lo che non & disposto dall’articolo
974 del Codice (goo).

Egli & facile supporre che il notajo non puo
parlare dei testimonj , senza dire che essi sono
stale presenti , la necessita di questa menzione
risulta sullicientemente dagli-articoli gq1 e 972
( 896, 897 ). D’altronde, io gid ho avuto oc-
casione di far osservare che il testamento dev’
essere concepito in modo da provare che i te-
stimonj sono stati presenti a tutte le opera-
zionl del testamento , ¢ che non dee supporst
di essere stati essi presenti solo ad una parte-
La formola, in presenza dei testimonj, & impor-
tante nei testamenti. Nell” articolo g della legge

L’ TESTAMENTI , €C. PART. II. 93
Sul notariato 'si dice: « Gli atti saranno rice-
» vull da due notaj , o da un notajo assistito
v da due testimonj , cte. » Gid riguarda ghi
atil ordinarj.

Del resto non ¢ indispensabile che sia fat-
ta menzione della presenza dei testimonj nel prin-
¢ipio del testamento. La corte di cassazione co-
st ha deciso .con arresto del 9 luglio 1806 ( che
trovasi nella raccolta di Denevers , vol. del
1806 | pag. 453). Questa decisione ha giudica-
to che Particolo g72 del Codice (897), 1l quale
Uichiede, per la regolarita delle forme di un te-
Slamento, che se ne dee far lalettura al testatore
in presenza dei testimonj , nonimpone I’ obbligo
di far menzione espressa di questa lettura nel
preambolo del testamento; che d’altronde ¢ sod-
disfatio il voto della legge colle parole inserite
prima della chiusura del testamento impugna-
lo: Cost fatio, testato , voluto ed ordinato in
Presenza dei testimonj ; ed anche da queste al-
e ; fatta lettura aldetio testatore , presente
i detto notajo ed i testimonj qui appresso no-
Nunai,

( Deiyy qualita dei testimonj. — Differenze tra quclli.dci testa-
::fuflli ye quelli degli altei atii, 1. quﬂnlnailm‘q dl}'l'l.ll l‘!uhil.l"l e
iy 4, quanto al loro domicilio. — Ragioni di tali diffe-

_ 247. Per quel che risguarda le qual'i'th de1
tCS_limonj , si dice nell’ articolo 980 (go6), che
el testinmnj richiesti per far testimonianza ncl
» lestamento dcebbono essere maschi, maggiori
" i etd, sudditi del Re, ¢ che godano der drit-
> U civili. » ( Le parole , sudditi del e sono
Slate sostituite , in virth di una legge, alla pa-
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rola  repubblicoli adoperata nella prima re-
dazione del Codice ). Questa regola & comune
all’ atto di soprascrizione del testamento mistico,
o al testamento per allo pubblico. L’ ordinan-
za del 1735 si esprimeva ( art. 40 ) in tors
mini presso a poco simili , ad cccezione della
cia. « 1 teslimoni saranno maschi , regnice-
» li, e capaci degli effetti civili ecc. »

Paragonando il detto articolo del codice
coll’ articolo g della legoe notariale si osserva
su di cio una gran dillerenza tra 1 testimo-
nj deitestamenti, e quelli di tutti gli altri at-
ti i generale. Nell” art. ¢ si dice: « Gli atti
» saranno ricevuli da due notaj, o da un no-
» lajo assistilo da due testimonj , cittadint
» francesi , che sappiano firmare , e domici-
» liati nel circondario comunale ove Uatto st
n stipula. » (a)

Da questa diversita di espressioni risulta-
no due conseguenze.
In primo luogo, 1 lestimonj negli atti or-
dinarj debbono essere ciltadini francesi , in
vece che pel teslamenii basta che essi godano

(a) L’ art. 35 delle legge dei 3 Gennajo 1819 erd
conforme al su riferito art- g, cccetto nella parte che
riguarda il domicilio ; poiché secondo Iart. 35 bastave
cle i testimonj fossero domiciliati-nel distretto , il qua-~
le comprende tutto il territorio della sotto Intendens
sa in cul si roga P atto. L art. g della legge dei 23
I\Ym-'f’fflbl‘_f?_ 1819 ¢ pik conforme all art. o6 delle
Legat (:w:h, corrispondente all art. 980 dell’ abolito Co-
dice. St dice in questo art. g « 1 teslimonj debbono
cssere maggiori di eta, sudditi ‘del Re, e che godano
i divitti civili , sappiano firmare , conoscano lp p;‘u'ti , €
sicno domiciliati nel distretto del comune. »

DE’ TESTAMENTI , €C. PART. II. 93
dei diritti civili, vale a dire, che sicno fran-
cesi. Or il primo di tai requisiti comprende mag-
giori attributi del secondo. II primo da il di-
vitto di cittadinanza , ciot 1 esercizio dei di-
ritl politici y e di pilt, essa suppone necessa-
tiamente il godimento dei diritti civili, perche
1 diritii politici li contengono eminentemente,
n veee che il godimento dei diritti civili puo
Csistere  senza I’ escrcizio dei  diritii  politic.
L_l una parola ogni francese gode dei diritti ci-
vili ; ma non ogni francese ¢ cittadino france-
se; vale a dire, che pud non riunire 1 diritti
politici ai diritti civili : ¢id risulta dagli arti-

‘coli 7 ¢ 8 del Codice civile (a).

« L’esercizio deidivitti  civili ¢ indipen-
» dente dalla qualith di cittadino , la quale
» non sl :lcqnislh ne si conserva che in con-
» formita della legge fondamentale (art. 7). .

Qualunque francese gode dei diritty civili.
( art. 8 ).

15 dunque nella legge fondamentale, ¢ ne’
Stnato-consulli organici, non che in taluni arti-
coli (el cap. 1.9, del tir. 1.° del Codice civile,
¢he ‘delbone attignersi le regole cende conosce-

he ("}) Sceondo i“. (.I."x]'m\'f::'oni delle no.v.fr'c Ivgg'z, no_n-
“ pii luogo la distinzione che fa il nestro awtore. L
CBSE civili ) e la legge notariale del 1819 richiedono
sq[,., la'quality di suddito del Re,edi godente dei dirviui
o pei testimonj da adibirst in e gli atli notariali.
i g norma di eid che & stabilito nell art. g delle
(._:;.ﬁ{’;iicz."”i. possoino f"l_c‘i_';'f’h‘,fil‘c japlﬁfﬁmO’ioﬁmh,f;', t;j:
S”m‘”h‘”?”:{h' ot JOHN{—; I:L-;C:UE c(;:I?)”Ow:d(lz'ti {i’l'll‘c
Ciog mmf}”'ﬂs”g{;}o y Jpoiohe: frslt AQUC gt Sot
e g 280l alla sua sorrana autoric cd alic sucleggls
§0dono dei dirini civili.
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re se un individuo sia, o no, cittadino france:
se. I per non uscire dal mio soggetio , mi li-
miterd a dire, che ogni francese , il quale non
sia ciltadino jrancese , noun sia incorso in uno
dei casi in cui la legge lo priva dell’” esercizio
dei diritti civili, e che sia maggiore , puo es-
ser lestimone in un testamento per atlo pub-
blico, e nell” atto di soprascrizione di un te-
stamento mistico : e per 1’opposto egli non
sarchbe capace a far da testimone negli atlt
ordinarj, se alle qualita di francese non ac-
coppiasse 1" alira di cittadino  francese. Passo
ora agl’ individui , i quali nonessendo nati m
Francia , vi sieno domiciliati ¢ vi godano det
diritti civili. Costoro possono esser testimon]
in un testamento per atto pubblico. To non veg-
go ragione per escluderli da tale atto. L’ arl1-
colo g8o (go6) prescrive chc‘i testimonj  sien®
sudditi del Re, e godano dei diritti cipili. Questo
articolo , in vece di sudditi del Re, nella Prif
ma redazione diceva repubblicoli. GI individut
che sono domiciliati in Francia , e che godo-
no dei diritti civili, sono veramente rcpubl)/l"
coli ossia sudditi del Re, sebbene sieno nati 112
paese straniero. Essi possono dunque far da te-
slimonj in un testamento, non ostante che non
sieno citladini francest, e che percido non pos”
sono intervenire come testimonj agli atti or~
dinarj. )
11 fin qui detto vien confermato da una dect?
sione della corte reale di Zwrino, in data de
10 aprile 1809, nella quale la quistione fu esa-
minata a fondo. Questa corte ha dichiaral0
valido Patlo di soprascrizione di un testamenlt?
hustico fatto in Turino, ed in cul era intervent”

DE’ TESTAMENTI , €C. PART. Ii. Q7
1? da testimone un individuo nato in una cit-
W appartenente al Regno Italico, ma che era
_d(?nlll:.l“}llﬂ i Turino da pit di venli anni, ed
W1 godeva dei diritti civili per efletto della riu-
lilom del Piemonte alla Francia. La decisione
“_ﬂla corte di Zurino o portata nella Raccolta
[l. Denevers (vol. del 1810, pag. 5 del Sup-
{’ellmémlq) e nella Raccolta di gim'islu‘mluuz:l
0’( ice _(jlmg. 102, vol. 14 )..ln tal ramcolfp
Opo la decisione della corte di Turino o ri~
Portata una decisione della corte di Rennes
che ha annullato un testamento pubblico nel
Quale ecra stato testimone uno SV1zZzero (’limo-
Tante in Francia. (1l ricorso contro quest” ul-
tima decisione ¢ stato rigettato con decisio-
ne della corte di cassazione , del 23 gennajo
(Ilisl“ , Tiportata nella raccolta di Denevers (vol.
StLan:eSIi:uii {)1(?"- I114 ) M-a." secondo le f:il‘co—
L cale nella d.ccxsmnc, questo svizzero
5 05' eva essere consulcra‘lo come repubblico-
di;i“.ism _sz_clc_lcl;to del Re nt come godente def
o 01{*.11].{ Questa, dcr:fsmnc della corte di
l)l'illcipio (jq / emze; 111‘(13.11 distrugge adunque , il
eriyL ha(mlll;ftastoa ilito , ¢ che la corte di
tCStan?e Ste_condo lnogo ; 1 testimonj chiamati pei
i"Condn 1 mon debbono essere d'om:cr.lz(’ziz nel
o éﬁfjlo _comunale ove si stipula I atto
;arliCOlllclnesto per gli atti IIT‘ generale  dal-
Csg Sicno 0 della_ lcgge Sl}l nolal’ lato ; basta che
irrs O.I’CIJz_tb.bl_wol:t , 0ssia su.daztz del Re, e go-
et diritti civili. Egli & evidente che

dop. . ©SPressioni mon han potuto essere a-
berate ‘nell’ ayticolo. 80 del .Codice civil
artic 980 de odice civile

Gr’ensc non nel senso di una maggior lali-

er 7, I1. p. I. 7



