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AVVERTIMENTO DEGLI EDITORI

Nel 1827 il Barone Grenier ha renduto
di pubblica ragione una terza edizione del suo
trattato delle donasioni , dei testamenti , e di
ogni altra disposizione a titolo gratuito. In qite-
sta novella edizione Pawtore ha arvicchito il swo
dotto lavoro di molte interessanti osservazionti ,
e di sviluppi novelli su la complicata ed e-
Slesa materia che ne forma il soggetto. Bd in
Ly; Jalta circostanza egli ha pur voluto provee-
dere , perché dei miglioramenti portati al suo
traltato profittassers anche coloro i quali ne pos-
sedessero la seconda edizione, sensza Ob/}/r‘g:zrli
a spesa novella. A tal wopo egli ha pubblicato,
in volume separato, wun supplimento alla seconda
edizione. Persuasi della utiliti delle aggiun-
zioni futte dall’avtore al suo primo lavoro, cre-
diamo fur cosu grata ai cultori della scienza
det diritio pubblicandone la versione , da ser-
vire d; appendice alla prima  edizione della
versione ialiana del irattato del nostro au-
lore, la quale vide lu lice nel 1824 per - le
cure dello stesso traduttore su la seconda edi-
Rone originale.

I Socj del Gabinetto Lellerario
*



MONITO DELI’AUTORE

Su la terza edizione del Trattato delle donazioni , ed
o.rscrf’a:ioni s !nf Zeggc del 17 magsio 1820 risguar-
danti le sostituzioni.

_E-Ja prima edizione di questo trattato vide la luce net
1507 , ¢ la scconda ucl 1812. Esaurita quest’ ultima
interamente nel 1823, per cedere alle molte inchicste
del pubblico , ne intraprendo la terza.

L progressi della giurisprudenza dopo il 1812 han
portato la necessitd di farvi interessanti addizioni : ho
avuto cura di esporle con laconismo , per non molti-
plicarle scnza wulitd. Ho indicate le deeisioni che han
confermato 1 principj esposti ¢ le mie opinioni: ho
modificato alcune di queste secondo la giurisprudenza
che si ¢ stabilita. Ho in fine trattato nwuove quistioni
premosse. Il favore con che il pubblico ha accolto
le precedenti edizioni mi compensa delle fatiche durate
In questo lavoro novello: e voglio angurarmi che riuscird
piu utile ancora pei miglioramenti che racchiude.

Nel momento in cni fu pubblicata la nuova legge
su le sosliluzioni cra al termine la stampa  del primo
volume. Taluno potrehbe credere che per tale circostanza
non vi st conlenessero gii nppm'tuni sviluppi. Na pur
non ¢ cosi: ¢ per convincerscie basterd porre mente
alle differenze tra la nuova legge e le ciisposiziuni del
codice risguardanti le sostiluzioni ; differenze che ri-
duconsi a tre:

1.2 Il codice civile cogli art. 1048 1049 ( 7003
7004) limitava la facoltd di disporre col peso di resti-
toire aj genitori cd ai fratelli e sorelle. La legge nuova
ha renduta gencrale questa facoltd, avendola accordata
ad ogni cittadino senza distinzione alcuna. « 1 beni
» (son parole della legge ) di cui gli art. gi3, g15 ¢
» 016 del codice civile (829,837, 832) permettono di=
» sporre,potranno esser donati tutti o parte ec.ec » Gli
articoly del codice civile sono in generale applicabili in-
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distintamente a tutte le persone capaci di disporre : ¢
questa facoltd ¢ soltanto pitt o meno estesa , .sccondo
che i beni sono gravati , 0sono liberi delle riserve in
favore degli eredi del disponente.

2.0 1l codice civile prescriveva che il peso di re-
stituire fosse stipolato 1n favore di tutti 1 figli nati
o da nascere dul gravato , senza distinzione o prefe-
renza né di ctd né di scsso ; art. 1050 (7006 j. La
nuova legge permetle chiamare alla soslituzione wuno o
pite figli del donatario nati o da nascere. o
3% | codice civile limitava la facoltd di sostituire
al solo primo grado: la legrge novella la estende fi-
no al sccondo grado inclusivamente. .

Cosi fatte differenze , meramente accessoric , non
alterano in alcun modo la sostanza : per lo che, astras
zion fatta dall'art. 896 (942) del cadice, non pit in vi-
gore, la dottrina inscgnata resta ferma relativamente alle
sostituzioni permesse dalla nuova legge: ed ove questa
avesse preceduto la stampa del primo volume, non avrel
potuto dispensarmi dall” esporre la stessa dottrina,

Prego il lettore a riflettere che ho trattaio delle so-
stituzioni in una parte siaccata dal resto dell’ opera, ciot
nelle Osservaziont preliminari sotto la vubrica: Quali
modi di disporre si sono conservall nel codice civile,
e quali sono rimasti abolii, alle pagine 109 ¢ seg.
in coutinunazione del Discorso istorico. Questa parte
dell’opera era, secondo il mio intendimento, tanto stac-
cata dal trattato, che ne distinsi la numerazione dei para-

grafi con cifre romanc , mentre la numerazione del ri-

mancente dell’ opera & segeata con cifre arabe.

Ivi dissi in prima che I abolizione della sostitu-
zione fedecommessarvia ¢ conseguenza dell” articolo 8¢5
del codice ( g42. ) Quindi soggiunsi che non solo la
sostituzione, ma la disposizione principale ancora avyreh-
be avula la medesima sorte. Lutto c10, come di leg-
gieri si ravvisa, dovea sapersi prima della nuova lcgg:},
e debl esserlo anche ora ().

Cio cui & interessante di porre mente & la osser-

() Si veggano le note al Vol L par. L pag. 172 e 173+

-

vazione presentata nel numero IX , ciot di badare a
non confondere colle disposizioni contenenti sostituzioni
fedecommessarie , le altre che racchiundessevo solo delie
condizioni estrance al fedecommesso ;3 ¢ ¢id ad oggetlo di
non colpire di nullith tutte queste disposiziont. il di-
vieto debb’ essere applicato con esattezza , e sempre
restrittivamente, anzich¢ estensivamente.

IE su tal proposito, abbiamo esposto, nel maggior
Tume possibile 1 principj, che debbono far discernere
che quello debbe sussistere perché non affetto da vizio Ji
sostituzione, da quello che abbia tal vizio, ¢ chie ¢ colpito
di nullitd, giusta I'art, 896 del codice civile (942). La
materia ¢iunteressante, ed ha delle regole la cui applica-
zione & difficile e delicata. I questo lo scopo delia parte
dell’ opera testé cennata, sotto il titolo di Osservazioni
preliminari , le quali sono contenute in poche pagine
ed in pochi numeri.

Or questo lavoro non & ora meno utile che per lo
innanzi. Quantunque la legge ammetta in gencrale la
liberta delle sostituzioni, non & percid che non pit st
disputerd, se una disposizione abbia oppur no i caratteri
di una sostituzione. Una sola ¢ la differenza, cio¢, che
secondo I articolo 896 del codice ( 942 ) la disposi-
zione sarchbe stata tutta nulla ; e, .secondo 1 principj
della nuova legge , la disposizione , non ostante tal ca-
rattere, avrebbe il suo effetto: lo scopo della legge &
di sostencrla (a).

Sorgerd del pari anche ora la quistione tra queglt
che sostenesse di essere chiamato a raccoglicre una pretesa
sostituzione, ed il contemplato direttamente nella dispo~
sizione. Sc questa non contenga una sostituzione, dessa
avrd sempre il suo effetto unicamente in favore dichi
fosse crede o donatario Jirctto , e chesenza fondamento
s1 pretendesse gravato del .peso di restituire. I princi-
P} dunque che debbono servire di guida per discernere
sc.vi sia, oppur no, sostituzione , non hanno solferta

—

(@) Secondo le nostre Leggi civili, una disposizione che contenga
3‘?“'&“110110 victata non  vizia interamicnle Vatto, ma sollanto lu parte
1 esso che comprende la sostituzione.
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alterazione alcuna. Divienc quindi sempre indispensabile
Yo stesso sviluppo della dotirina, per conoscernc Je res
gole : ¢ quando la legge su le sostituzioni fosse stata
pubblicata anteriormente della stampa del primo volu-
me , cgli ¢ evidente che non avrei potuto dispensarmi
dal ripetere tutto quello gia detto.

Qualora la legge nuova avesse stabilito i mezzi di
esccuzione diversamente dal codice civile, sarel stato al-
lora costretto farvidei cangiamenti. Ma inlorno a cid
non diferisce il codice dalla legge novella. In que-
sta si prescrive « saranno osservate per Uesecuzione della
» presente dispogizione (la quale si riporta a tutti i
» casi ed 1 modi delle sostituzioni ) gh articoli 1051
» e seguenti del codice civile, fino all'articolo 1074 in-
):.clus.lv.am?ntc » Ed appunto ilsenso ¢ gliclfetti delle
disposizioni di questi articoli trovansi esposti nella
sez. 1. d_cl cap. 1. della 3.2 parte del trattato compre-
sa nel primo volume (). Ivi conveniva trattare dei casi
in cui il codice civile permetteva di sostituire, ¢ me
uc sono occupato, discutendo accuratamente le difficoltd
di cul qucg!i articoli fossero suscettibili.

Non vi erano quindi cangiamenti‘a fare in questa
parte. L facnl'c il ravvisare chie 1 mezzi di esecuzione
sono gli stessi, qualunque sia il numero dei figli chia-
mati alla sostituzione : e sotto questo punto Ddi vista
¢ indifferente se lo sieno tutti o parte di essi. Questi
mcz.zi d1 esccuzione neppur variano, tanto se la sosti-
tuzione finisca al primo grado, quanto se discenda al
secondo. Non altrimenti ha divisato il legislatore poi-
cht cegli ha ordinato, senza CCC(:ZiOﬂCOmgdiﬁCdzi(;nc di
osscrvarsi le regole di esecuzione fissate dal codice civ;ie

Quindi mi sono dispensato da un lavoro af'!'att;
inutile su quello chie era gid fatto, e che si adatta perfet-
tamente alla nuova legge. Confesso perd ingenuamente
che nel momento dell’ aununzio della pubblicazione del,
la nuova legge la I_n'.i-ma parte del suddetto trattato )
contencnte la esposizione del modo di csecuzione,, non

(@) I capitolo che cita 1 autore trovasi nel ol "
pag. 8 della nostra versione. yole Lo e i

e

¢
era’ ancora sotto il torchio, e che non pertanto ne L]i?
sposi la continuazione : 1o il feci purclu‘: mi convinsi
che adottata, come lo fu, la legue nuova, questa parte
del trattato non dovea subire Cangiammui.

I& quando anche sorgesse la necessitd  di aleuna
particolare osservazione su la esecuzione della nuova
legge , lo che non sembra; a rendere compiuto questo
trattato , la presenterci, sotto la forma di un appen-
dice ncl sccondo volume gid sotto al torchio ( in
maggio 15206 e la tavola geucralv della materic in
fine dello stesso volume , come nelle edizioni precedenti,
indicherebbe al lettore queste osservazioni. Ma fin qui
non pare che possa esservi necessitd di tale appcmlicc.

Giova qui riportare il testo intero della nuvva legge

Cirvo per la grazia di Dio Ie di Francia e
di Navarra, ai presenti e jfuluri salute.

« Noi abbiamo proposto, le camere hanno adottato,
¢ noi abbiamo ordinato ¢d ordimiamo quanto segue.

Arr. Unico. 1 beni di cut gli art. gt3, 915,
916 del codice civile permettono  disporre , polranuo
cssere donati tutti o parle con atto tra vivi o di
ultima volontd , col peso di restituire ad uno o pit
figli del donatario nati o da nascere,*fino al scconde
grado inclusivamente. »

« Saranno osservate per esecuzione della presente
disposizione gli articoli 1051 ¢ seguenti (7008) fina
al 1074 (7037) inclusivamente del codice civile, »
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DISCORSO STORICO

Addizione al discorso storico ¥ L. P. 1. pug. 6. in principio.

ﬁ@:n]gmdo la opinione di I'urgole e dr altii
autori 1 quali hun ‘sostenuto ‘essere 1l testamento
un atto di diritto delle genti, al pari della donazio-
ne, sol perche entrambi tracvano la origine loro
dal diritto di proprietd , non pud larsi a meno di
rimarcare una circoslanza su cui st puo fondare
una differenza. Come abbiamo gid detlo, colui il
quale fa una donazione tra vivi da quel che glhiap-
partienc; egli pud donare egualmente che potrebbe
vendere : ma quegli il quale testa, dispone di €10
clic cessa di esser suo nel momento incul muo-
re, e che da quel medesimo istante scmbra ap-
partenere a’ suoi eredi. La trasmissione dei bem
in forza di un testamento il quale comincia ad
essere ellicace soltanto nel tempo della morte ,
pud dunque essere considerata come un’ azione

~della legge civile basala su la volonth del testa-

tore che la legge stessa conferma. Quindi tutlo
indica che Montesquicu facendo dipendere da re-
golamentio formato dalla socicta e quindidalle leggi
politiche o civili, la divisione dei beni, le
leggi intorno a tale divisione, le successioni in
conseguenza di ‘tale divisione , ha inleso com-
preadervi anche 1 tlestamenti. Tutto cid era
della medesima natura, e dipendeva dai medesimi



12
principj. La successione testamentaria ha polulo
esser regolata dalla Societda del pari che la suc-
cessione intestata; la societh ha potuto conferma-
re, o modificare il testamento, egualmente che
ha potuto 1'cg0|ell‘c la divisione deile successioni.
In fine, quel che sembra decisivo in soste-
gno della nostra opinione , ¢ la circostanza che
prima del codice civile gli estert in Francia po-
tevano donare ¢ ricevere con atto lra vivi, men-
tre erano incapaci di succedere, di testare, e di
ricevere per testamento. La ragione di tale dif-
ferenza , secondo Ricard e Pothier era, che la
capacita di_donare ¢ di acquistare per donazione
tra vivi veniva dal dritto delle genti, mentre
quella di succedere, di testare , e di ricevere per
testamento emanava dal diritto civile. Intorno a
¢io vegyasi quanto esporremo nella sezione 11° dek
prescule discorso istorico § 3. La modilicazione
apportata su la capacita degli esteri, dall' es-
serst introdotta nella nostra nvova legislazione il
stslema  di reciprecazione , secondo che 1 fran-
cesi Sono I)iil o meno favoriti, circa la capacila di
ricevere le disposizioni gratuite, dalle leggi degli
altri stati, non cancella le tracce del diritto, da
cai bisogna trarre la origine della donazione tra
vivi ¢ quella del testamento.

Addizione allu viota 2.2 P L P.L pag. 2g subvalore degli antichi Soldi

1 Non si sarh forse indifferente a vedere che
abbiano spinto pii olire le mnostre ricerche su
tal soggetlo.

Secondo le pilt esatle valutazioni moderne
fatle dal Sig, Letronne , membro dell’ Istituto, il
soldus valeva sotto gli imperadori Galba , Do~
miziano cec. , 17 fr. ¢ 79. cent. della moneta
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atiuale. Quindi i Soo solidi importavano .8\895_
fr. Alessandro Adam retlore dell' universita i
tdimburgo valuta il solidus per fr. 19:\70.‘;«2-
rameule questo era il suo \-’:le]:'C _sol\to A u'g\;s;o‘
ma sotlo gli altri imperadori diminuil di valore.
Addiziope alle nota 2. F. 1L P.L pag. 33. su gli efietti della morle
civile.

Non pertanto dobbiamo far osservare che
oltre la depoilazione v1 era la relegazione, {a
quale cra una specie. di esilio, che produceva
coltanto 1’ allontanamento dalla patria, senza per-
dita de’ diritti civili. Cotesto esilio che chiama-
vasi relegatio in insulam non dq\:e\'a , sccondo
Cicerone pro Caecina, riguardarsi come sappli-
zio. Quindi dobbiamo tenere per‘fermo esser la
deportazione diversa dalla l‘e.lt‘gam.one_. Dessa era
& mite che facilmente, al dire di Richer, rat-
tato della morte civile, pag. 22. e seg., polevast
Denissimo scambiarsi.Poiche questi SOF’IO—‘(_]_C’PL‘U]U di
antichith pitt curiosi che utili, ci limitiamo alle
nozioni gencrali gia esposte, rimetlendocl a quan-
o lo slesso autore ha detto su tal soggetto. S1
trovano anche delle cose degne di osscrvazione
su tale materia in Ottomano Comentarius juris
perborum, solto le parole deportatio et extlium.

0SSERVAZIONI PRELIMINARI.

Addizione al n® VIL Fol, I. P. L. ( Nuove Riflessioni sull’ effelto
della sostiluzionc de co quod supererit ).

FII. bis. Crediamo utile di fare altre os-
servazioni su questa specie di-disposizione , spe-
cialmente per non essersi ancora determinato dalla
giurisprudenza I’ effetlo che la medesima  dee
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avere. La validith di cotesla disposizione ¢ stata
discussa da Toullier, Dritto civile franeese, dellc
Donazioni e dei testamentt n.° 38 ¢ 39; & da
Rolland de Viilargues nel trattato delle sostitn-
zloni vicl:fle,_n.“ 232 ¢ scg. poljf) aver riflettuto
su le ragioni addotie rispetlivamente da questi
due autori, non troviamo ragioni suflicienti per
non dar efletto alla donazione fatta col peso di
restitvire 1 beni che rimarranno esistenti i morte
del donatario : id quod supererit.

Perchie ravvisare in una disposizione di tal
natura una delle sostituziont vietate dall® arti-
colo 896 (972 ) del Codice civile ? Sempre
chie la disposizione non grava I’ ercede , che se-
condo 11 Toullier puo dirsi il fiduciario, di ve-
stitutre 1 Dheni al terzo chiamato, sempre che ri-
mane 1n libertd del fiduciario di lasciare o di non
Jasciare i beni al terzo, non vi st pud ravvisare
una soslituzione vietata. Non bisogna perdere
di vista che 1l vero carattere della sostituzione
victata , ¢ 1" obbligo imposto di conservare ¢ di
restituive ; avvegnacht¢ manchi cotesto carallere,
non esisle sostituzione. Cosa mai racchiude 1m-
plicitamente, ed in ultima analisi, la sogocita di-
sposizione? Una donazione sollo condizione me-
ramente eventuale, la quale consiste nel far passa-
re al chiamato quello che-lascerd il fiduciario, ciod
quello che coslui non avra alienato. Qualora que-
sti non lascia cosa alenna, la disposizione in. fa-
vore del chiamato rimane nulla, o per dir meglio
risoluta, perche non si verifica la condizione solto
cui era Slala fatta.

Or la disposizione fatla so'to una condizio-
ne meramente eventuale non € cerlamente una
sostituzionc , come pit volle abbiamo fatto os-
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servate. Le disposizioni di cotesto genere sono
stalec sempre ammesse, Stnza arssumlurle.ne i\lla
donazione propriamente detta, Ja quale del\)l) es-
sere accompagnata dallo spogho assoluto, nt alla
sosliluzione. Bisogna non esser facile a _d{u'e'mm
interpetrazione che 1)1'0du1'1'cbbc l_a nullita di uva
disposizione, contro la idea del disponente; allor-
cht si pud, come nella soggetta specie, interpe-
trarla in modo che abbia efletto. Anzi aggiungia-
mo , esser sulliciente che si fatta. disl)osim'r)m_: s1a
in uso in alcune province, € SPfCClﬂll}ltIl]tB i Bret-
tagna, secondo che lo atlesta rDI'lul(-.‘l.‘.,‘OVC auc-hfz
¢ favorila dai costumi e dalle abitudini , e V1 ¢
sostenuta, purch non sia dalla legge victata, nc
direttamente, n¢ indirettamente. E forzq sempre
presumere che il legislatore d_ivis_i di_ m?lfon_nm-m
aglt 1nteressi, ed anche .al!e mcluza',‘mom dei po-
1)01'1 pei quali fa leleggl , allorche i loro usi non
sono contrarj a tali leggl, quante volte non puo
dimostrarsi che abbia divisato di distruggerli.
La circostanza che le leggi romane-da_nol
riportate la risguardavano come una sostituzione
ha forse potuto trarre in crrore su 1\a natura ¢
I elletto di si fatta disposizione. Ma ¢ da notare
che 1 legislatori romani le ne avevano a1t1'}bk11t_o
jl caratlere ¢ gli effetti, anche quando la disposi-
zion€ non avesse contenuto una vera sosliluzione,
ossia un.fedecommesso obbligatorio. Essi limitarono
Ja facolta di alienare accordata al fiduciario , €
vollero assolutamente che la disposizione vales_sse
come obbligazione di conservare e di restituire
{utto © parte al chiamalo : anzi pare che esst 0-
,inassero non potersi aitrimentl soslenere. Q_I_Jmcll
molte nNorme che erano conseguenza (h. tali idee,
€ 1'cgolaﬂlcnti , crano fondate nccessariamente st
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i principj delle .stosliluzioni: nE:_cib dee far ma>
raviglia, avuto riguardo al genio particolare dei
Romani pei fedecommessi e per le sostituzioni.
Antiche usanze i avevano familiarizzali a cole-
ste specic di disposizioni , per essi diventale
comode ed ulili ; e malgrado 1" abolizione delle
usanze, ne reslod la inclinazione che si era formata.
Sotlo 1’ attuale nostra legislazione la cosa &
ben altra. Non trattasi di linutare la facolth del
fiduciario, nt di obbligarlo a lasciare al chiamato
tulto o parte: se¢ egli ¢ vero, come mnon pud
rivocarsi in dubbio, chela soggetta ‘fliSPOSiZiOHC
non oflre peso di conservare per restituire, e che

quindi non sia una sostituzione vielala dal codi-

ce, non puo conlrastarsene Peffetio. 11 diritto del
terzo chiamato ¢ fondato su la disposizione, ma,
come abbiamo falto osservare, colesta disposizio-
ne non offre alcuna i1'regulal‘ilit , allorche si fa
dipendere da una condizione puramente even-
tuale, non vielala da alcuna legge. Sarebbe anche
indifferente di considerare la disposizione come
un fedecommesso , perciocche vi sarebbe un fe-
decommesso scmplice_, che (10vrc])h‘c esser  esc-
guilo quan(lo non vl fosse incapaciti nel tlerzo
chiamato. Non ogni fedecommesso ¢ una sosti-
tuzione propriamente detta.

Ma se il fiduciario puo alienare illimitalamen-
te con alto tra vivi, puno mai disporre con te-
stamento? Toullier dice che tale quistione ¢ stata
variamente decisa ; che la corte reale di Ren-
nes con due arresti, uno del 1808, Paltro del 1818
ha deciso perVaffermativa. Toullier il quale, come
egli slesso dice, aveva per pit tempo inclinato al
1a negaliva, 01)111:1.d%ﬂ'uutn'an?ente , n.° 39, esn
ser questa una quistione lasciala alla prudenza
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del magistiato, percioccht dessa dipende unica-
wente dalla volontd del teslatore o del donante.
Il testatore , egli soggiunge , poteva certamente
autorizzare il fiduciario a disporre de1 beni con
testamento : lo ha voluto, o non lo ha voluto?
se non lo ha espresso, la soluzione dee trarsi dalla
interpetrazione dell’ atto; e comunque st decida la
quistione , & diflicile che la decisione possa dar
adito al ricorso per annullamento.

Sembra che cosi fatta disposizione non si
opponga ad alcun principio.La liberla. in cui la
disposizione lascia il fiduciario di trasmettere al
chiamato quello di cuinon avra disposto, sia per
vendila, sia per donazione tra vivi, sia per testa-
mento, presenta sempre una trasmessione subordi-
nata ad una condizione meramente cventunale: in
niuno di tal casi trovasi una necessith di con-
servare ¢ di restituire , ma tutto dipende dalla vo-
lonty del fiduciario : quindi non pud ravvisarvisi
una sostituzione vietata.

Del caso in cui 1] fiduciario fosse autorizzato a vendere
in caso di bisogino.

V11 ter. Cosa dovrebbe dirsi, se |’ antore
de la_disposizione avesse gravato I'erede o il fidu-
clario di trasmettere isuoi beni ad un terzo dopo
2 Suamorte, con la stipulazione che I’ erede fosse
autm‘lzz.ato a. vendere o ad obbligare i beni in
€aso di bisoano ? Si fatta quistione ¢ preveduta
dﬂ.ROHa_nd de Villargues.

~ \O! Opiniamo che in si fatta disposizione

Egtre]ﬂ?e mconlra.rsi una sostituzione Vict}?tﬂ:.nel

ggetto caso la facoltd di alienare & limitata, e

2 tale limitazigne sorge la necessith di lasciare al
2
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chiamalo quel che non fosse stato necessario di a-

lienare pei bisogni del fiduciario. Questa limita-
zione porta seco la necessita di conservare e di
restituire se non tutto, almeno parte der beni
donati; perciocche Ja sola libertd assoluta del fi-
duciario di lasciare o non lasciare al terzo chia-
mato, esclude la idea del peso di conservare e di
restituire , ossia della vera sostituzione. D’ al-
tronde in qual modo potrebbe determinarsi di che
il fiduciario potrebbe aver bisogno di alienare? In
tal modo si aprirebbe il campo alle difficolih ed
alle incertezze. E ben riflettendo “sul proposto
caso, si rimarrebbe sempre pit convinto , che il
fiduciario dovrebbe indispensabilmente conserva-
re e trasmettere quel che resterebbe dopo soddi-
sfatti i suoi bisogni. S’ incontrercbbe quindi nello
spirito delle leggi romane, che caralterizzavano la
disposizione In esame come una vera sostituzione;
ed attribuendole tale caratteristica nella nostra
legislazione trovercbbe la opposizione dell’ art.’

896 (g41) del Codice civile.

( Addizione sul secondo esempio Pol. L. P. I pag. 201.
dopo i versv 6. )

Quantunque abbiam riputato nostro debito
di consigliare coteste misure di prudenza , cre-

diamo mnondimeno dover persistere nella opinione.

che abbiamo emessa su questo secondo esempio,
perché ci sembra ben fondata,

Non pertanto Toullier ha creduto dover se-
guire una opinione contraria(nel trattato delle do-
nazioni n.° 47); ma dopo aver esaminata di nuovo
la quistione non _possiamo abbandonare la opinione
da noi emessa, Ed in vero il ragionamento di Toul-
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lier , cnnsi.sle nel dire che la clausola in csame
non I‘:}uclmldc una sostituzione mascherata, per-
cloccht essa non imponeva ai figli, che neppure
erano sostituiti, il peso di conservare durante
Ic_z\ loro vita , e di restituire in morte. Egli va
}3{1}{;21?2; la c!i.s!;{Ofi:E(fra(f » egh dice, .];utem
Laurse at peso di restituire quel che rimaneva
. morte do figli , s1 QuIpD SUPERERIT dispo-
Stzione che non ¢ vietata. Conchiude C(’)l mede-
$1mo paragone 1 come mai puo supplirsi I or-
dine clf,.conscruare in una disposizione in cui
non esiste neppure la preghiera, e che puc
]en.e intendersi DEL DoNo CBNDIZIONALE SE I
I;A;«?;OS;ZI.STONO s SE I FIGLI NON NE HANNO
l Trattasi di esaminare se 1’erede del sansue
C]]e la legge investe dei beni, sia o no 0b11lib'at(;
;El_tla_ ‘xif'olonta‘l ([FI defunto di conservarli e digre-
clnlilllihlmlzci‘hcffletto. della donazione dei medesimi
e ok g,o.s‘lm ad un terzo , qualora questi
pravviva all’ erede. E su cid I' affermative
Sembra evidente. L? erede del sansue & gl'::va‘;;
‘ ;Se(i'(\),rlilsgg‘f?'rc .l-n.“‘ 1'csti‘[ui1'e : cgli ¢ vero che per
. Jm‘:ll‘iumune , blsc_ugng che tal peso esista,
=] ih equ‘:) nou essere mdispensabile che questo
s cotut(;,{)i Lf.sculncntp sllpu‘lato ; basta che la clau-
bt csenl({il:-~('3 a disposizione non possa altri-
e BhIE Tu“?l sitlz n{%nttfzome sostituzione , e che
indifferente so & fosse ansherato. in oo
con un givg g i]t herato in apparenza
di eludese 1y E 1.) e cul unico scopo.fosse
Sono rendore ‘“gg(,.‘- OtGS.tl mezzl non tmal pos-

Al - Hlusorla ed impotente la legge.
i insggécl‘ct?]l;'{lumm‘ (uesto argomento che sem-
Ue di risposta, cosa mai fa jl

*
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Toullier ? Egli suppone che, a malgrado Ia dona-

zione fatla al terzo, I'erede del sangue possa alic-

nare , vivente il terzo medesimo , e rendere inef-
ficace in tal modo la disposizione: e da tale facolth
di alicnare che avrebbe I'erede del sangue il
Toullier trae la conseguenza, che la disposizione
in esame si ridace al peso di restituire quel che
rimarrchbbe in morte dei figh ; egli non vi rav-
visa di donato al terzo , se non quello che ai figlt
placera di non alienare, si quid supererit.

Ma se cotesta facolth i alienare non esiste

in pregiudizio del terzo chiamato a raccogliere i

beni dopo la morte de’ figh o di altri eredi del
sanguc , allora la opinione di Toullier non pu("J

reggere ; e quindi la sola opinione fondata ¢
rju-cHa da noi adottata , e.da“a quale essendosi

allontanato il Toullier, egli, per sostenere la sua

opinioue , ¢ stalo nella necessitd di cangiare lo

stato della quistione. .

Ci sorprende di veder meltere in campo

questa facolta di alicnare per parte dei figli o

degli eredi del sangue, vivente il terzo al qua-

le dovrebbero passare i beni se loro sopravvi-

vesse. Nella soggetta ipotesi la proprieta dei be-

ni ¢ oppur no .donala al ic‘rzc_)? L’ affermativa di

questa proposizione non pud incontrare menomo

dubbio: ¢ tanto importanle nella presente di-

scussione 1l determinare cio e tanto influisce su

la decisione , chesembra che Toullier avrebbe do-

vuto esamnarlo e disculerlo, Egii pero si € conten-

tato di supporre che la disposizione cadeva sol-

tanto su 1 ben1 che resteranno in potere dell’ere-

de del sangue, figlio o altro, all’ epoca della di loi

morte, vivente il terzo chiamato. Non mai pcr_b |
polra sostenersi con qualche fondamento che il
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dono assoluto ed indiffinito della proprieta sialo
stesso chie il dono di cid che resterd dedotlo quello
che avrd alienato I'erede del sansué. Per ridurre
in tal modo la disposizione, bisognerchbe che cio
risultasse positivamente dalle parole della dispo-
sizione , sarebbe necessario che losse in tal modo
concepita ; senza di che si sostituirebbe una dispo-
sizione ad un’altra, esi supporrebbe nel cdispo-
nente una volontd diversa dalla sua; ma ¢id non
puo reggere.

Toullier di ad intendere, se nol dice posi-
tivamente, che solto questo rapporto fu conside-
Yata la soggella quistione nelle ultime sentenze
del senescalcato di Riom e di Moulins , che fu-
Tono contrarie ad altre pil antiche,sempre su la
Stessa quistione. Dopo aver detto <« La disposi-
» zlone poleva quindi vidursi al peso di restituire
» ¢10 che rimaneva in morte dei ligh si guid
» supererit, soggiunge » In tal modo la posteriore
» glureprudenza interpetrava tali specie di dispo-
» sizionl solto le costumanze di Alpergna e del
» Borbonese , come I attestano Chabrol su la co-
» stumanza di Alvergna pag. 128 e 129. ed Au-
» roux des Pommiers su I art.® 324 n.° 19 della
» costumanza del Borbonese ».

Cosi falla interpetrazione non sorge affatto da
quel che dicono i delli autori, per soslenere lu
Soluzione clie sembra aver essi seguita In mez-
zo alle diverse opinioni  in quei lempi  esiste-
¥ano : eglinog neppur pensarono alla sostituzione
de eo gy supererit , ignota in dlvergna , e
nel Borbonese , € che usavasi appena in pechis-
Slme provinge (el regno, fra le quali sembra
ssere quella dj Brettagna. Chabrol diceva sem-
Pllcementc, che 1a ragione delle sentenze che aye-
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vano deciso nel senso suo era che e« jl figlio
» non era slato ne gravato di trasmettere, né tam-
» poco istituilo; che Lraltavasi di un legalo condi-
» zionale che la costumanza non vielava, e che ve-
» rificatasi la condizione il legato era divenuto pu-
» 1o ¢ semplice ». Or si rayvisa chiaramente che
I autore si atteneva sempre nel suo sistema della
validith delle disposizion: semplicemente condi-
zionali , senza pensare alla sostituzione de co
quod supererit ; e lo stesso autore dopo le pa-
role teste riportate, cila una recente sentenza
che aveva deciso il contrario. Auroux des Pon-
miers presenta la decisione sotio la veduta della
medesima ragioue , che la disposizione era mera-
mente condizionale , e non racchindeva una so-
stiluzione ; che ¢ appunto quello che forma il
soggelto del nostro esame, ¢ per lo quale c1 sem-
bra impossibile di sostencre quella proposizione,
senza ledere le regole della logica e del diritio.
Inoltre , lo slesso autore nel continuare la dj-
scussione , in cui invoca il parere di alcuni av-
vocati di Parigi , emesso in talune consultazio-
ni che mette in opposizione con quello di altri
avvocati del Borbonese e di Alvergna si mo-
stra anche meno concludente. Da tali consul-
tazioni si raccolgono le ragioni relative ad altre
quistioni estrance assolulamenle a quella su cui
versiamo ; s1 dice in esse, per esempio, che la sog-
getta disposizione era valida , percheé non doveva
considerarsi come sosliluzione , ma come un le-
ato fatto a tempo, che poteva farsi per testa-
mento soltanto , tanquam simple x legatum in
diem , ¢ sisoggiungeva che il diritto civile ( ciod
il diritto romano ) permetteva colesta disposizio-
ne , quod dics adjecta videtur conformiter juri
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civili. I s1 potrebbe mai sostenerst seriamente la
esatlezza di un tal ragionamento, ed ammetter
si fatto paragone ?

Anche Rolland de Villargues nel suo trattato
delle sostituzioni vietate n.° 387 pag. 131 ¢ seg.,
ha creduto dover seguirc la nostra opinlonc 'e
sostenerla con molte riflessioni egualmente deci-
sive. Si osservi, egli dice, che pellft soggetta
specie la proprieth dei beni ¢ attribuita a1 figh
durante tutta la loro vita, dal che, soggiunge,
risulta la incertezza della proprietd per lungo
tempo, ed in realthy un ordine successivo, che co-
stituisce il carattere distintivo della esistenza di
una sostituzione vietata. L' autore dimostra che
Toullier per sostenere la sua opinidne ¢ fnrzat_o
a cangiar lo stato della quistione, e che non sia
da seguirsi la di lui idea , di doverst ridurre la
disposizione in csame al peso di restituire quel
che si trovi di avanzo in morte dei figli: si
quid supererit. Per abbreviare me nc riporto al
passo dell’ autore (1).

Rolland de Villargues, nel n.® 88, fa rilevare
una importante differenza « Nonpertanto, egli dice,
converrebbe allontanarsi dalla opinione che abbia-
mo emessa ( che & anche la nostra ), qualora
la condizione che fa dipendere il legato dalla $0-
Pravvivenza del legatario ai figli od eredi legit-
Umi del testatore si trovasse modificata relativa-
mente alla eth in cui cotesti eredi verrebbero a
moire ; come se si fosse detto » Lego a Paolo
T Tee—

P -

('2 E veramente pregevole ed niile I'opera di Rolland de VIl_lﬂl‘-
gucs. L"-'“}l' ba con cura ¢ con sagaciti rara discusso le quistioni spino-
s¢ che Larle 596 (940) del Codic?: civile, che ¢ il pitt importante, lm_ fat-
to nascere unella nogpq legislazione. Non dee quindi recar maraviglia
8¢ lale opera ¢ stata gop premura ricercata fin da che fu  pubblicata.
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se i miei figli muojano nella minorita « L’ an-
tore si esprime, su tale differenza , nel sesuente
modo » Quantunque Paolo sia chiamato n%l solo
caso clne_ sopravvlva ai figli del testalore, pure noi
non crediamo che le ragioni, per le quali nella pre-
cedente specie ¢l han determinato a decidere che
la disposizione racchiudea una sostituzione ma-
scherata , sieno qul applicabili interamente. Ed
invero, non siravvisa nella clausolaquella lunga
incertezza della proprieta che forma uno dei;li
essenziali caratteri di una soslituzione vietata.
Cplesta clausola presenta gli effetti ordinar;j
di un legato condizionale: quindi nonvi & neces-
sita di ravvisarvi una soslituzione, ma esso per
contrario , dee valere , come legato condizionale,

Non possiamo se non che approvare cotesta
modificazione , Ja quale, come osserva lo stesso
autore nel n.° g6, conferma la opinione da noi
emessa nel precedente esempio, diversa da quella
che abbiamo adottato su I’ attuale questione : la
diversila delle specie doveva produrre la diver-
sita delle opinioni.

Puod anche riscontrarsi quel che Rolland de
Villargnes dice nei numeri seguenti su di altre
quistioni che ad un di presso presenlano le me-
desime difficolta , e che egli decide con chia-
rezza ed a pi¢ fermo : i principj con cul risol-
ve la maggior parte di tali quistioni sono svi-
Iuppati in tutta la loro luce nei numeri 24, 25,
26, 27, 28, e 38.

Finalmente un arresto della Corte di cas-
sazione del 3 novembre 1824, sezione dei ricorsi,
che ha rigettato il ricorso contro una decisione
della Corte reale di Meitz, ha deciso nel senso
della nostra opinione; ¢ secondo 1 motivi della de-
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cisione della Corte reale di Metz confermato inter-
namente: sorge da essa che la moditicazione pre-
sentata da Rolland de Villargues sia giustissima.

Nella specic di tale arresto riportato da Dal-
loz, vol. del 1824 pag. 390,il sig. de Schlai-
nenort , privo di discendenti, dopo aver dispo-
sto, con testamento del 29 marro 1814, di do-
dici ventesimi dei’ suoi beni, degli altrl otto
ventesimi dispose nei seguenti fermini: » dono
amia sorella Apollonia Georges olto venlesimi,e se
mia sorella Apollonia Georges muoja pria di me,
o muoja senza figli , gli otlo ventesimi che le do-
no apparterranno , ciot quattro ventesimr a mila
nipote Giovanna Bertaux, ¢ morendo costel a di
lei figli; e quattro ventesimi a mio fratello dr-
tonio Georges, ed in caso di morte al suol figli.»

Cotesla disposizione in favore di Apollonia
Georges fu impugnata come contenente una sO-
stituzione vietata : ed in fatti il testamento fu
annullato per questo molivo, con sentenza del 19
marzo 1822. E giova riportarne i motivi , poiche
la decisione fu semplicemente confermata dalla
Corte di cassazione.

» Atteso che la clausola in esame & chiara e
Precisa, ¢ non ha bisogno d’interpetrazione. Il
testatore dona ad Apollonia Georges olto veniesimi
della successione, quindi prevede due casi, quel-
lo ciod della di lei premorienza, ¢ I altro della
di lei morte senza figli , ed in ambi tali casl
Vuole che gli otto ventesimi apparlengano per
meta alla nipota Giopanna Bertaux ed al di lui
fratello dnzonio Georges o ai loro figli. Atte-
so che il secondo casobé enunciato in termini
generall ed indefiniti, senza distinzione di epoca
della morte dejlg legataria , il testatore quindi
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ha voluto che morendo senza figli , in qualun-
que modo e tempo gli ollo venlesimi legati ap-
partenessero ai sostituiti. Quindi & evidente che
egli ha donato, verificandosene il caso, agli eredi
della legataria; che costul ¢ necessariamente gra-
vata di conservare e restituire, conseguentemente
che la disposizione ¢ confraria alla legge. Atteso
inoltre, che se per la intelligenza della clausola fos-
se necessario di indagare la mente del testatore,
I insicme del testamento la dimosira chiara.
Basta leggerlo per rimaner convinto che egli ha
divisalo di escludere assolutamente una porzione
dei suoi paventi, e di gratificare gli altri.

Nel ricorso per cassazione si assumeva che,
per esser dichiarato nullo unlegato pel motivo
che contenga un fedecommesso , bisogna che sia
viziato dal peso di conservare e di restituire ;
circostanza che non concorreva nella specie. Si
pretendeva che le parole, in caso che Apollonia
Georges morisse senza figli doveano intendersi
nel senso che Apollonia morisse senza figli pria
del testatore ( con <he si dava tale estensione
alla disposizione od alla condizionec che la
snaturava ), e se ne voleva trarre che il te-
stamento conteneva una soslituzione diretta. Ma
iutti cotesti mezzi che erano tante solligliezze
furono rigettate dalla Corte di cassazione « At-
» teso che annullando la disposizione del te-
» stamento olografo del signor di Scllainenort
» del 29 marzo 1815, che formava il soggctto
» del litigio , come contenente una sostituzione
» fedecommissaria vielata dall’ art. 896 del co-
» dice (941), ed ordinando quindi la divisione de-
» gli olto ventesimi della successione del testatore
» tra gli eredi ab intesiato che vi avevano di-

W
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» ritto , la decisione impugnata ba fatlo. una
» giusta interpetrazione della disposizione del
» testamento, concernente il legato degh otto wen-
» tesimi in vantaggio della signora Mrzrconzmy,
» per cid vi ha esatltamente applicato I art.

» 896 (g41) ». RicerTa

53 |
Addizione al num. XIIL Pol. L Par. L. pag. 220. wt fine {Nuove
idee su la donazione a causa di” mortc ).

XT1I bis. Sembra che la quistione, se la do-
nazione per causa di morte d.i cqi abbiamo fatto
parola nel numero pl'ecedente §1a tr}lztelt_n oppur no
dal Codice civile, e se su di cio v1 sia dl[f‘i:il‘(:lll:l tra
le disposizioni delCodice e quelle dell’orahn;uua del
1731,n0n meritaun profondo ?same,fﬂmen_o in quan-
10 ul risultato che possa avere In pratica; circostanza
che dee principalmente aversl 1n cons'ldfaramonc:.

Toullicr che ha trattato tale quistione ([i-
ritto Civile francese n.° 10 tom. 5) dice « la
soluzione di tale quistione teorica puo menare alla
soluzione di una quistione pratica gia presenta-
ta, clot se un testamento sia valido allorche
contiene una convenzione tra il testatore ed il
legatario, ossia quando il lega’tario\in'terwenc per
accettare il legato. In tal caso P’atto & una vera_do-
nazione a causa di morte rivestito delle forme di un

lestamento , che & valido indubitatamente sgcondo
Pordinanza del1731. Ma ¢ dessa del pari valida se-
condo il Codice? La ragione di dubitare sorge da
che semlra non essere dal Codice victate assoluta-
mente le donazioni a causa dimorte :la ragione
per decidere &, che il Codice non dichiara nullo
1l testamento in cui il donatario sia intervenuto
-per accettare il legato ».

Allorche (nel discorso storico sez.3.pag.IIL)
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abblamo creduto necessario di sviluppare gli an-
tichi principj intorno alla donazione a cansy di
morte , sopra tulto secondo le nozioni del dij-
ritto romano , vi abbiamo dimostrato che dessa
era una disposizione diversa dal lestamento e
dalla donazione tra vivi, ma che Parlecipava di
entrambe queste disposizioni. Ivi abbiamo fatto
osservare che in progresso ditempo e nello stesso
dirilto romano la donazione a causa dj morte aveva
perdato il suo antico carattere , e che si ravyici-
nava piu al testamento in quanto alle forme , e
non ne diversificava in quanto agli effetti, Abbiamo
pur dimostrato che nelle consuetudini che PPave-
vano ammessa non vi era differenza tra tale do-
nazione ed il testamento, specialmente quando si
ponga mente che I'una e I’altro aveano il loro ef-
fetto dopo la morte del disponente, e che fino a
quel lempo erano rivocabili. Se I’ ordinanza del
1731, art. 3, conservd la donazione a causa di
morte , fatta colle stesse formalita , del testamento
o del codicillo , lo fu per lransigere con un uso
locule che favoriva i figli di famiglia,come abbiamo
cennalo nel luogo indicato. Percid la conserva-
zione di tale forma di disporre che non aveva un
oggetio generale e neppure reale , che tendeva
ad eludere la saggia limitazione fatta dalla legge
dei modidi disporre a titolo gratuito , ciot alla do-
nazione tra vivi, ed al testamento, produsse nel
tempo stesso una quantith di dubbj metafisici e
sottili, che tendevano ad ingarbugliare la legisla-
zione ¢ la giurisprudenza. Ma sotto l'attuale no-
stra legislazione svaniscono tali diflicolti, Com-
binando I" art. 893 (8;3) del Codice il quale non
ammette altre disposizioni a titolo gratuito se non
la donazione tra vivied il testamento, conl art.

2
<

i, it
967 (892 ) il quale dice ch_g Pglllqniost}:ugiglr:;
sporre con testamento Sla a 1itoio 1 lu
di crede, sia a titolo di legato , sia §ot-(? ‘quil-
lunque altra donazione propria a .'naqusl.‘ue a
sua volontd , bisogna Concl-nudel‘e Ch? ora 11(‘)n.
pitt esiste disposizione particolare a ‘ulvolo gra-
tuilo sotto la denominazione -di donazione per
causa di morte: che se nondimeno sl desse tale
denominazione ad una disposizione di ultima vo-
lontd , che in sostanza fosse un t_ef;lamento,bc
ne avesse le forme, cotesta disposizione sareh e,
non ostante la diversa denominazione, un vero te-
stamento , ed anderebbe soggetla a_tgtl‘c‘ le Cl(lz:
gole riguardanti questo modo di dlipol’le-r'on((:
risulta da quanto abbiamo dette su la donazione
a causa di mortc; ed a nostro intendimento e
questo il solo modo di \'alut‘are una disposizio-
ne cui si desse tal qualificazione. §

Partendo da questo principio, non _puloTsml..
gere alcuna grave (lilﬁcplla su }a ipolest dg oul-
lier pel caso, ciot, in cul il testamentlo_lcolxév-
tenga una convenzione t{‘a 1l 'testaFore‘- ec tl e
galhrio; come per csempio Selll legataur&m enir :
nisse nell” atto per accettare il legato.l (zln T0~i_
ragione per annullare in questo cinlsol aﬂﬂi{m;e
zione , dappoiche sucorgd_o la nostra eglf, "
non potrebbe ravvisarvist se non un t_esdtfnneu z
¢ che niuna disposizione legls_latlvn indica , ndi
Suppone simigliante intervenzione come causa
nullitd della disposizione tclstamcntarl_a{

.Bisogna perod comnvenire che si dfse 1a'v_\e'fe
una strang mania d’ innovazione per 1stipolare in
tal modo un testamento,lo che in veropotrebbeaver
luogo solo nel testamento per alto pubblico. Gio

importa elevar diflicolth senza oggetto. Non si puo
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metam . .
dislwosi;il;)rﬁim;siru]nbtebtamemo 1In un contratto. L
1 Vectormonto : ](i bbe sgnprg rivocabile come .lo(:l,
g R g ;nu n?ls'uo dirilto non ammette ’11[1"(1
i1'mvoca]filmm;tesﬂ 1 morte che potesse nssim;rf:r:
e COtill'altLlafc md succcssml;c,cccetto la istituzriu
R s la sua irrevoca-
diie, e 1 ipotcb? l‘nall'lmc‘)mo: di tal che P‘;(‘)
come sembra Ch;l proposla ¢ una vera astrazione
ne convenga lo stesso Toullie &
1er.

PARTE PRIMA DEL TRATTATO

A Idizione al
i n.7. Fol. I. P -
stione della donazione di !m-'lIimP{{q'”' i(N”O“‘i sviluppisu la qui
in morte del d una somma o di una pr : a qui-
onante. Decisioni di ci¢ 1a prestazione Pacubi
ante. Decisioni di ¢id. ) prestazione Pagabile

g bisll principio che dee servir di
uist AR rvir di face in
grcscilf)tl;(l‘:‘ll((lmi e d.u]‘JIJIO‘: dessa non pertant:)n [aLG
P[icazioncb ?‘le'dlﬂlcolta che ne rendono l’lfnuo
SOrgono daipltlér]?q'n{el-m incerta : ¢ tali diiﬁc;lt)’;
wiose - lmens T ini in cul sia concepilala d |
S e ,d g meno relativamente al modo ed 1Ona~
Pal‘lzl'e Lllléilfialnfmo _Llella somma donata. dSi till(‘:
par e dOPO‘Iq (nOl]:'I?)]OllC . glel pagamento dléua.
S CO:ﬂ 301_1(,‘,_ enunciarvi gli oggetli della
perit Ja d01'1az?:;11;l- L?{?VOSSG pagape\.l ude
tulta la sua eflicacia. I]Z’ es;ﬁ?:f;]zal\f Gi%ualmente
nlazlqne sia stabile fin dal mOmentob'cm .la_do_
fsl(:GCL:z]')glll presenti del donante sieno g:qigltlsﬁ ﬁl,
1G = < | .
rita d; 1;@ f ; Ch,()f la so_l\a esccuzione ne sla dc'?r,a
e po la morte. Sard utile di render el
¢ idee su di c10 con esempj di c €' precise
Nella specie di un arresto (;5[13 giudicate.
cassazione del 13 giugno 1808 l'ti;ollat tCocli‘tesdi
> ’ 'tato da Si-

re l. 8 pag. > par
y ( vol pag. 416 par. 1., ) un padre ed

I arresto fu ¢
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o del Codice civile, ave-
nel contratto di
fr. esigibile
d contauti

una madre, sotto I'imper
vano donato alla loro figlinola.,
matrimonio la somma di 10,900
la loro morte , € pagnbilc 0
la loro credita, da valutarsi da pe-
lle parti interessate elevd dubbio
ale disposizione, cOme donazione
te detta ; mail direttore della
regia del registro, pretese che dovessero pagarsi
i diritti fiscali di trasferimento come nella dovazio-
ne d’immobili ; ¢ fondd tale pretesa su la ragione
che bastava di poter fare il pagamento in immobili
per far esigerc il diritto di trasfcrimentoimmobiliarc.
Si fatta prctensione fu rigettata con sen-
tenza del tribunale civile di Castellana, la quale
Impugnata col ricorso per cassazione rimase cou-
firmata dalla sezionc dei rvicorsi. I motivo del-
he la donazione contenuta nel con-

tratto di matrimonio del 4 febbrajo 1806 della
somma di 10,900 fi. ai termini dellart. 529 (452)
del Codice civile era una donazione mobiliare, che
(uantunque tale somma, giusta Vatto di donazione
fosse pagabile dopo la morte dei genitori, 0 it
contante o in bemn fondi, pure questo modn di
pagamento eventuale ed alternativo non alterava
aflutto la mpatur

a della donazione €C.
Non ¢ i che presentiamo tale arresto come
quello che abhia deciso 1n tesi la subjetta quistiones
ma da esso si ravvisa 1a esecuzione data, come

donazione tra vivi, ad una disposizione con cuil

donanti ayeyano disposto , di una somma , il cul
pagamento doveva farsi dopo la loro morie , Sid
b

£)

in ¢ S :
n contante, sia in bent della Loro EREDITA:

e — e ———

dopo
od in bem del
riti. Niuna de
su la natura di t
tra vivi propriumen

(1) Non dee (rascurarst di osservarst chela dona-
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Un esempio pitt decisivo pud trarsi da un
arresto della Corte medesima degli 8 luglio 1822
riportato nella medesima collezione pag. 434 e
pronunzialo in occasione di un diritto contra-
stato alla regia del registro. Dicevasi in un con-
tratto di matrimonio che 1 genilori costituivano
in dote e donavano ira vivi al loro figlio che
P’ accettava la somma di 300,000 fr. che gli as-
segnavano fin d’ allora su 1 beni pin csl)licili che
essi possedevano, ma che non sarebbe esigile
se non dopo la morte del superstite. Si dibce—
va nell’ alto che di tale somma, quella di
150,000 soltanto era produttiva d’interesse al
4 per 100 netti. 1l ricevitore aveva percepito il
diritto di registro su la somma di 300,000 fr.
come se si fosse donata a titolo di donazione tra
vivi._Si sostenne che il diritto dovesse pagarsi co-
me donazione a causa di morte , almeno per la
porzione non produttiva d’interesse fino alla morte
del disponente: ed a cotesta pretensione fece diritto
il tribunale della Senna; ma la sua sentenza fu
annallata dalla sezione civile. Giova riportarne
qui 1 motivi. » Attesoche son precisi e formali i
termini della clausola su cui si disputa , che essa
esprime una donazione tra vivi con cui i geni-
tori fin dal momentlo dell’atto si spogliavang dei
loro beni pitt espliciti, e con accettazione del
donalario ; che dalle deite espressioni risulta che
r atto presenta totti 1 caratteri diuna donazione
tra vivi, e non di una donazione a causa di
morte , cl’ esso produce una trasmessione attuale
della Proprieth , ed un diritto efféltivo in Sfavore

zione era per causa di matrimonio , e che guesta cir-
costanza ha potuto far dar esecusione ad una donazione
che in altra circostanza non avrebbe avuto Jorse effetto,

nn
a0

del donatario , diritlo che non viene distrutto
dalla circostanza di esserne sospesa la  esazione
fino alla morte del superstite , o per difetto di
pagamento degli interessi , © della stipulazione
di alcuna sicurty ‘o garantia le quali sono con-
siderazioni indipendenti dalla esistenza del di-
ritto ; che I avviso del consiglio di stato del
22 dicembre 1806, refativo alle donazioni di bent
presenti ¢ futuri, edagli art. 1084, (1040)1085,
(1041) 1086, ( tolto ) 1689 (1044 ) ¢ 1090
(1045 del Codice civile ¢ interamente estranco
alla specic, nella quale trattasi di una vera do-
nazione tra vivi, ed all’art. 1081 (1037) del Go-
dice medesimo , che alla specie erano applicabili
gh art. fe 69§ 4. n. 1. della legge del 22 frimajo
auno 5 ¢ che cio non facendo , ed ordinando
la yestituzione della somma percepita in _virti
dei detti arlicoli, la sentenza impugnata ha
Violate le disposizioni testé citate: Gassa cc.
Nonpertanto vi ¢ una decisione della stessa
orte, sezione civiie, del 29 dicembre 1822, ri-
Portata da Sirey vol. del 1824, pag. 106, che
Stmbra a prima vista aver deciso il contrario 1n
Una specie presso a poco simile. 1l 22 gennajo
1815 il sig. Lallier scttaginario , per compen-
Sate la giovine Michel sua domestica dell” as-
s‘ldlla assistenza fatlale in tutto il tempo che
Zi;nildt. al suo servizio , le aveva_fa_llo. dona-
aclls 1731'3]-"”“ pura e Sf)mphcc ed 1:'1‘1V0(:{1]Jlie 5
& (::5 ior forma valida, della somma di 4000
15 o ey‘%’él‘[.a. dopo la morte del Iclonante st
Bt P i‘ufq‘jﬁftf somme della successione ;‘cdfm
U conn i‘.ﬁ@i‘;;ep;u su gli ln.nnob‘xlf pl‘be,‘n[ll c' ‘1.1-
1. d? allors a.di prendere inscrizione 1polecarta
ailora su 1 heni del donante.

3
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I’ atto di donazione conteneva diverse clau-
sole che tralasciamo, e secondo le quali si pretese
che non si operava la spropriazione, e che non
era una vera donazione tra vivi. Esaminando co-
tesle clausole sotto il loro vero punto di vista ,
poleva con ragione dubitarsi della solidita di tale
pretesa. Non pertanto la donazione fu annullata
con decisione della Corte reale di Parigi confer-
mativa della sentenza del tribunal di Meauax.

& chiaro che la quistione riducevasi a fissare
il senso delle clausole della donazione; ed ¢ es-

senziale di rimarcare che la Corle di cassazione

ravvisd nella decisione la interpetrazione di tali
clausole , per lo che non poteva esservi adito a
cassazione , come si raccoglie dai motivi dell’ar-
resto <« Considerando che il vero carattere della
donazione 1ra vivi consiste nella spropriazione
del donante : considerando che nel contratto del
12 gennajo 1813 fu stipulato che la premorienza
della donataria rendeva ineflicace la donazione 3

a che i1l donanle rimaneva 0])])ligat0 soltanto a -

pagare agli eredi della do;mtm'i,a‘la somma di go
{r. I’anno , avuto riguardo al tempo del servi-
zio+ che stante tali circostanze , la Corte reale
di Parigi, nel decidere che il donante non’ si spo-
ghava, non ha fatto se non interpetrare il con-
iratlo, e per cio non ha violato alcuna legge; ec-

Da cio noi siamo inclinati ad opinare, che
questo arresto non ha deciso in tesi la quistione
di diritto, se la donazione di una somma non
debba esser considerata donazione tra viyi allor-
che cade su 1 beni presenti , quantunque debb?
ricevere la esecuzione dopo la morte del donante,
con la indicazione dei beni gravati del paga“
mento della somma; nel che precisamente consi”
ste la soggctla quistione. '

12, ed un altro
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Si pud considerare sotto il medesimo vap-
porto un arresto della stessa corte del 18 mag-
gio 1812 riportato da Sirey, vol. del 1813 pag.
del 1 marzo 1821 riportato
dallo stessn Sirey nel volume del 1821 pag. 234;-
hon che un terzo del 7 aprile 1823, riportato nel
vol. dello stesso anno, pag. 3or. Questi arresti ,
the & sempre utile di conoscere spandono pochi
lami sn la quistione. Giova intanto far rilevare
cthe Denevers nel vol. del 1817 pag. 468 ne ri-
Porta uno del 22 aprile 1817, che per la spe-
tie ¢ per la decisione si approssima mollo pil
al caso in cui ¢ forza opinare, che la donazione
Poteva valere come donazione tra vivi.

Noi perd ripertiamo un esempio piu decisivo
taito da una decisione della Corte reale di Riom
Prima camera, del 28 febbrajo 1825, colla quale
f{-l sostenuta come donazione tra vivi, una dispo-
Slzione che conteneva alcune speciali espressioni,
¢ quali si pretendeva essere in opposizione alla
Natura della donazione tra vivi.

Ecco la specie della decisionex.Con atto del
28 marzo 1806 Anna, Catarina, Margarita e
Tariq Dagiral sorelle germane fecero a France-
S¢o ed Anna Mourguy loro pronipoti una dona-
“one colle seguenti clausole ».
. » Le donanti tutte insieme e clascuna di esse
:i]mfegl::.]l parte han donato e donano per dona-
B ]iorl{? Vvivi pura, perpetua, irrevocabile, nella
gug brglma valida, a I'rancesco ed Anna..Mour-
ﬂvlj-; Prouipoti, ovvero ai loro eredi se ne
L ranno, la somma di 20,000 fr. da pagarsi su
QIJlu espliciti beni della loro successione dopo

morte dell’ ultima delle dette donanti. » .
» Le donanti si riservarono durante la loro

»
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vita I’una in favore dell’ alira , I’ nsufrutio o

Pinteresse dei 20,000 fr. fino alla morte dell’ul-
iima diesse» tempo 1n cui poteva esigersi la som-
ma, ¢ cominciava a decorrere I interesse in fyvore
dei donatarj ».

» La donazione si fa an¢he, 1. con riserva
di riversione dei 20,000 fr. nel caso che i detli
I'rancesco ed Anna Mourguy premuojano all’ ul-
tima delle detti donanti; 2. ed a condizione che
qualora uno dei due donatarj premuoja all’ al-
tro pria della morte delle donanti, il superstite
dei donatarj raccoglierd I’ inlera donazione ».
. Quindi si soggiunse « I solto le suddette con-
dizioni e pesi le dette donanli tutle insicme han-
no obbligati , gravati, ed iputecall tutt e cia-
scuno dei loro beni presenti, e specialmente ¢
loro beni immobili esistenti nel borgo di Fonta-
ne composti ec.: L'atlo fu accettato dai donatarj.

Dopo la morte delle donanti #nionio Mau-

ret loro crede testamentario impugnd di nullita
la detta donazione, su I appoggio che secondo i
terminl In cual cra concepila non era una vera
donazione tra vivi, ¢ pereid non aveva prodotto
Peflfetto di spogliare i donanti della somma dona-
ta. Cotesla pretesa era stala accolia dal tribunale
civile di Mauriac , del 23 dicembre 1823 ; ma
in appello la sentenza venne rivocata pei seguenlt
molivi.

» Per quel che concerne il mezzo proposto
da Antonio Mauret che consiste nel sostenerc 12
nullita della donazione in esame del 28 marzo 1800,
perché con essa il donante non si spoglid  del”
I’ oggelto donato , 011'(:051:1.117_,:1\ che forma il prin”
cipal caratlere della validita della  donazion?

fra vivi. »

(24

sl

r
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» Atteso che la esecuzione della donazione &
Stata ben sospesa sino alla morte dei donatarj ,
che secondo tulli 1 principj ricevutisa la soggetia
Malerla , questa sospensione & conciliabile con
tutti i cavatteri della donuzione tra vivi , qualora
(i;tll’usprcssioni e dalle clausole che contiene
1’_alt0, risultino necessariaimente cotesli caratle-
', e che il suo effetto sia stato lo spoglio at-
tuale della somma donata | per anvestirne 1 do-
Nalary 5 di tal che non fosse pilt in balia delle
donanti il rivocare la donazione in pregiudizio
dei Llonzltul‘j ». »

» Considerando che tutti questi caratteri ri-
Sultano dalia donazione, ed in modo non equivo-
€03 che in fatti non si dice solamente che la
donazione sia falta a litolo di donazione tra vivi
Pura, semplice, perpetua, ed irrevocabile; ma vi
51 aggiunge riservarsi le donanti, vita darante di
“arambe ¢ fino alla morte dell’ ultima donan-
le superstite , I usufrutto , o I’ interesse della
Somma di 20,000 fr. che coslituivano I og-
Selto della donazione , unico tempo in cui. 1a
du[t§1 somma di 20,000 fr. si pud esigere ; che
f} Fiserva di questo usufrutto presenta una - tra-

'zlone filtizia, che ¢ stala sempre suflicicnle a pro-
Qarrg |o spoglio , “anche pella donazione tra vivi,
]fll_-[’til‘ciocchi; non si puo costituire su la cosa pro-
Lll‘m Ut uwsulrutto , che dalla legge & assimilalo,
almeng jn questo caso, ad una serviti. »
pu]atzifémso chre’nclla donazione si & dippit sti-
o in casod(rom dcl.e_donau L la riversione de'llzo,’ooo
tifing dOuault premorienza di amhl_l donatayj al_l ul-

‘ . “¢ superstite : che niun’ altra civco-
Sanza pud cop maggior energia dare alla disposi-
Zong | Cau‘ult--‘ld%'hlm energia dare alla disposi

¢re di una vera donazione tra vivi,
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quanto la detla clansola, la quale . in fatti sup-
pone necessariamenle la intenzione e la volon-
ta di impossessare di- fatto i donatarj della pro-
prieta della cosa donata; che la riversione di
tale proprieta in favore delle donanti non poleva
essere se non la conseguenza di una risoluzione
casuale di tale proprieta trasmessa gid ai dona-
tarj , qual risoluzione eventuale non mai ha vi-
zlato la dovazione tra vivi, con cuianzi &stata
sempre compatibile. » :
» Atteso che il carattere della donazione tra
vivi, acquista maggior forza dalla clausola ap-
posta nella medesima, e colla quale si dice che
per I’ esecuzione di tale donazioue, e pagamento
della somma donata di 20,000 fr. le donanti han-
1o tutte insicme obbligati, gravati, ed ipotecati
tutti e ciascuno dei loro beni presenti , e special-
mente 1 loro beni immobili situati nel borgo di
£ontanges, di cul hanno espresso la qualita, ed il
demanio denominato di Chastrade, nello stesso
comune, con la iudicazione della qualita dei fondi
che Jo compongono ; che la stipulazione di tale
clausola aulorizzava la inscrizione ipotecaria che
fu ‘dai donatarj presa. » :
- » Che da tutte le parvole di detta clausola e-
merge la dimostrazione evidente aver divisalo le
donanti limitare il peso e Jeffetto di tale donazione
sui beni presenti, i quali diventavano il pegno reale
ed assicuraio fin dal momento della donazione,
salvo solo la esecuzione della medesima al tempo
della morte delle donanti: che coteste espressio-
ni dimosirano essere state le donanti lontane dalia
idea che tale donazione dovesse prendersi soltanto
su i beni che lascierebbero in morte , in modo
che alienando i loro beui presenti non potessero

i donatarj agire contro i com pralori di questi;
¢ che nel caso fossero insuflicie nti 1 beﬁm della
loro successione, la donazione fasse illgﬂlcace n
tatto od in parte ; che & facile il ravyisare tulla
la forza tanto della obbligazione dei heni pre-
senti , specialmente mancandovi ld clausola det
beni futuri , quanto della specialita della ipoteca
dei detti beni piesenti; che tali clausole non han
potulo essere scritte , senza SUpporre che sia stato
divisamento delle parti lo spoglio attuale, e la
perfezione e consumazione della disposizione, co-
me donazione tra vivi; che nella disposizione
esame si dice avere le sorelle Dagiral donala
la somma di 20,000 fr., da prendersi su i pitt
espliciti beni della loro successione , OVVEro da
pagarsi dai loro eredi , qualora ne abbiano, dopo
la morte dell’'ultima superstite; che sal"ebbe un
grave errore il trarre da st fatta clausola c_he la
donazione abbia dovuto colpire e gravare 1 soli
beni che le donanti lascerebbero in morte e che
formerebbero la loro successione. » :
»Bisogna por mentea non c_onfon_d_ere la di-
sposizione eolla esecuzione. La disposizione cade
Su i beni presenti: cid & dimostrato, e 10 ba-
sta per darle il carattere di donazione 1rrevoca-
ile tra vivi. Quanto alla esecuzione., che ha
Potulo essere sospesa ¢ rimessa in morte delle do-
Nanti; senza che la disposizione abbia perduto il
Suo carattere di donazione tra vivi, era della
Natura delle cose ; poicheé la somma era}_deter.-
minata , che uesta si pagasse dagli eredi in con-
tante od in benj. Di tal che le donanti han po-
tuto pgnsare al modo di pagamento della somma
0 morle , scnza che cid togliesse dalla loro in-
nzione’e volonty di fare una donazione tra vivia.
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» % dicendo che Ja somma donata sarchbbe
presa dai piwe espliciti beni della loro succes-
sione , esse han divisato di meglio  assicurare
I’ effetto della donazione. Queste parole non han
potuto -avere altro scopo , perciocché , quando
anche non si fossero seritte nella disposizioue ,
cssa avrebbe del pari conservato il carattere di
donazione tra vivi che gia aveva. Tulte queste
idee sono magglormenlte sostenute dalla circostanza
che le disponenti non donavano tulti i loro be-
ni, ma divisavano diistituire in seguito un erede
testamentario; e che considerando anticipatamente
1 donataij come se fosse in presenza  dell’ erede
testamentario , essc e¢bbero In mente, per una
previdenza tutta proficua ai donatarj , che rima-
nessero nella eredita tutti i beni litigiosi , e che

la somma donata fosse soddisfatta subito dai beni

pit espliciti e pitt hiquidi , di tal che Antonio
Mauret erede istituito nel voler gittare a terra
la disposizione come donezione tra vivi, si fa
scudo di una clausola che in vece la garantisce
come lale », , E

Dobbiamo far osservare che Antonio Mau-
ret appoggiava ancora la nullita della donazione
su la sostituzione in essa contenuta , e che se-
condo lui la rendeva nulla giusta Part.8g6 (9.£1)
del Codice civile. Egli traeva la sostiluzione dalle
clausole espresse nclla esposizione della specie.
In una si diceva che le donanti si riserbavano
la riversioue della somma donata di 20,000 fr.
nel caso 1 donatarj premorivano all”ultima delle
donanti. L’ altra prescriveva che qualora uno dei
donatarj moriva pria che cessassero di vivere
tutte le donanti', il donatario  superstite racco-
glieva lulta la donazione. Senza andar oltre su

4y

tale quistione , basta dire che la mcdesin_lrt non
fu accolta , poicht la Corte nor vi ravviso una
vera sostituzione.

Si fatta quistione pero era secondara. »
fosse stata sostituzione sarebbe crollata la dispo-
sizione principale ; ma poiche non vi era sostl-
tuzione, rimaneva in piedi la quistione principale
se la donazione era oppur Lo valida. 1_1\«‘(-.11(‘10 la
corte deciso per la vahdita della donazione, e fa-
cile il ravvisare che la guistioneln esame sia stata

1a. Se vi

decisa in tesi.

210 2 1 P. IL pag. 39. in fin. ( Nuove rifles-
g e o L r i bfc‘nclicio del donante

stoni su la quistione della riversione stipolata 1n
o di altra persona. )

34 bis. Nel numero precedente _abbiamo par-
lalo 1poteticamente , e senza applicazione a specie
Positiva e determinata, poiche quando scrivem-
Mo , non ne coONOSCEVAMO alcuna ; e si sa che
quando non si sono presentate delle specie non
si pud lusingarsi di penetrare tanto a dentro cla‘
supporre che le osservazioni sicno tali da poler
dare una decisione precisa.

In seguito st sono present :
S assomigliano a quelli ch(? avemmo 1n ner:
te. Questi han dato occasionc al trlb_unn.l di
gindicarvi, e le loro decisionl ofﬁ'pno il mate-
viale (i novella discussione , in cul la quistione
Si Presenta sotto nuovo aspetto. o

La Corte di cassazione sezione civile ha pro-
Nunziato nel 3 giugno 1823 un importante ar-
Yesto. E essenziale di  conoscere tal(-‘a arresto ,
dappoiche riflettendo su lo stesso , & forza con -
Venire che desso presenta gravi difficoitd. L’ ar-

ati dei casi che
men-
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resto vien riportato dal Signor Dalloz , vol. del
1823 pag. 235; e da Sirey , vol. 23,parr . ?;:8
‘ Ecc_oue la.spccie:Smforino Saint-Ar'rg;nand
ﬁg!lo primogenito contrasse matrimonio a = gen-
najo 1806 : 1l padre gli donod la nuda 1)1‘07)3 4
d.clla quarta parte der suoi beni, sti )ul'milo elﬂ
riversione 1n favore di lui,e di PaololSrz}nt—fJ .
romand altro figlio secondogenito , nel caso ’;i
fu.luro 5pP0oso non avesse avulto ﬁgli ovver;
sti fossero morti in eth minore. i nes

Il signor Saint-Arr
gnor Saint-Arromand padre mori nel -

181? 3 ed il di lai ﬁg!io Sinforino pretese di
precapire dalla successione la quarta parte dei
beni giusta della donazione fattagli colle tavole
nnziali; ma i di lui fratelli e sorelle , al numero
di canque dedussero la nullita della ,donazion'e
su l-’ ap_poggio‘ che la medesima conteneva unz:
Is](zjsllllilil}:lone vietata la quale ne produceva Ia
_ Il tribunale di Saint-Gaudens con sentenza
del 31 agosto 1819 dichiard valida la donazione
cunslde.rando solo come non iscritta la clalusola:
con cul si chiamava il figlio secondogenito a pro-
fittare del dirvitto di riversione. In appcllo1 la
Corte 1:eale di Z'olosa con -arresto del 10 ﬂg(’)sto
1820 rivoca la sentenza, e decise che la clausola
n esame conteneva una sostiluzione victata.

. Il signor Sinforino Saint-Arromand ricorse
In cassazlone , per erronea applicazione dell’art
896’( 941 ) del Codice civile , e per violazione
dell’ art. 951 ( 876 ) dello stesso Codice. Su
questo ricorso la Corte emise un arresto di cui
fa mestieri ponderare i motivi.

Veduti gli art. 896 ( 94+ ) 951 ( 876 ) del

Codice civile.

L
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» Considerando che colle tavole nuziali del-
I atlore .in cassazione il padre fece a costul
donazione per prelegato ed anteparte di tutti
i suoi beni presenti e futuri (r): che 1l do-
nante stipuld il diritto di riversione fanlo in
suo favore , quanto in pro del suo figlio secon-
dogenito nel caso il donatario non avesse figh ,
0 quesli morissero nella minor etd; che la Corte
reale di Zolosa ha annullata tale donazione su
Pappoggio dell’art. 896 (9 #1)il quale dichiara nulle
le disposizioni che contengano soslituzioni col
peso di censervare e di restituire. »

»» Cousiderando che la efficacia e gli effetti del-
la donazione e del diritto di riversione in csame,
han dovuto, per contrario, essere regolati dall” art.
951 ( 876) che contengono disposizionl precise
¢ speciall su tale quistione.

» Che col detto articolo il legislatore, malgras
do la maggiore o minore somiglianza od analogia
che abbia potuto ravvisare tra il diritto diriver-
sione convenzionale , e la sostituzione fedecon-
migsaria , ha fatto cessare le incertezze alle quali
avrebbe potuto dar luogo in talune circostanze

quella specie di analogia. | .
» Che egli ha data al donantela facolta di

1) Tutto mostra che vi & corso crrore. La dona=-

zione dovette essere del guarto in prelegata. La narra-
a dai due decisionisti cosi fa supporre. Non

Uva riportat
ampato nel modo

Imeng |' arresto si & da entrambi st
Stesso, L'errore, o per meglio dire, la menda tipografica
¢ evidente, perché non pud esistere un dono in prelegato
ed anteparte di tutti i beni. Il prelegato pud riguardare
S?lmmo una parte di essi. Comunque pero vada la cosa
arresto ¢ la discussione fanno a pieno comprendere la
Quistione.
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stipulare in di lui favore il diritto di riversione,
tanto pel caso di’ premorienza del solo donatario,
quanto pel caso di premoricnza del donatario ¢
dei suoi discendenti ; che per contrario ha vie-
tato la stipulazione di questo dirittto in favore
di chiunque altro diverso dal donante, senza pero
dichiarare nel caso di tale estensione , la nul-
litd della donazione ; che per consegucnza ,
in vece diannullare arbitrariamente la donazione
fatlta all” attore in cassazione, dal suo padre nel
conlvatlo di nozze , la Corte reale di Tolosa
avrehbe dovato considerare unnicamente , come
nou scritla la stipulazione del diritto di river-
sione 1n favore del secondogenito. »

» Che in fatti, secondo lart. goo (816) del
Codice civile, conlorme al dirvitto comune, nelle
disposizioni tra vivi o testamentarie le condizioni
contrarie alle leggi si reputano soltanto nonscrit-
te; che se, giusta Particolo 896 (941), la nullita
della sostituzione fedecommessaria rende nnlla la
donazione , o la inslitnzione , cio ayvienc da che
la disposizione del detlo articolo pronunsia for-.
malinente questa doppia nwllita. >

»» Considerando finalmente che le nullith sono
di stretlo diritto, ¢ non possono nt snpplirsi
ne estendersi da un caso ad un altro, special-
mente quando nelle diverse specie, malgrado la
loro maggiore o minore analogia, il legislatore
ha scgnato delle vegole e dei principj .diversi ;
che decidendo il contrario , ed annullando la do-
nazione in esame, la Corte reale di 7Zolosa ha
erroneamente applicato I’ art. 896 (947 ) del
Codice civile , ed ha violati gli art. goo ( §16)
e g5t (876 ) dello stesso Codice. Cassa ec.

Scguendo le distinzioni falte in conseguenza
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3 : seando ad csse 1
: : tesi , ed applican _ _
delle proposte 1potest l1 l‘ o el B v
principj, abbimo opinato che, ne B
la viversione cra stipolata, la clausola .“-IL ity
nella specie dell’ avresto, sarebbe sla-nlalu. i i
. 15 posizl ‘incipaie avrebbe
as cloe : 4 disposizione pri -
Mg elie | a1 che la clansola della
dovuto csser nulla del pari che k e
l‘ivv‘rsionc pm'chiz Pinsieme della clausola present:
i , Huzl edec -55a11i
necessariamente una soslituzione l(;,‘]l..t.ﬂl"l.lllll.l ssarl )
]'l‘- uale debb’ essere regolata dalla dlspn]siljmnb
a C alec L SsC D .o B % ma
dell? art. 896 (941 ) del Codice avie. ) U :;
“del i o 5 de arres mo-
lel signor Dalloz sul detto arresto
e i wi] i : ompreso 1l senso
,oli ha pienamenle COMPILS
stra che eg a | ;
1 * o1 s1almo  eSpressi. o -
' CuT1 . S::S(‘"uenl:u della nostra opnione era
..Ja CU Py h : “.- . ) 'll Sn—
che se la clausola della riversione fgsac -l.,m)e
' stituzione ledecommessara , sarebl
SHBR K b diepad justa Uart SL)(a (9%)
nulla totta la disposizione, giusta o 8950
del Codice; e che qualora l_ulc cl_auis;n'a -,‘ldi e
lasse ad una semplice riversione 1n favore i e
o corso  dal donante , senza A g
unane altro diverso dd i
‘ios(gilnzione , in tal caso sm‘cbbe nulﬂa ;,o.ll\'l o
la clausola della -riversione, rimancndo fermsq
1 171 qncipale.
disposizione  princip - Pl iy
: Non pm}l.nnl'o la Corte d} cassazione ﬁl v
ciso in contrario @ €ssa ha dlclnzn‘:.ltq nulla .];3
' ke I v Al IL 1
tanto la stipulazion€ della clausoln.th I'WCN;"O]J
4 . < s . N o S
anche quamlo contenesse uha Sof'lilu§]011§is ede-
commessaria, ed ha dichiarato valida la disy L
zione principale : ¢ supcrﬂuo il dimostrare , €
A d ¢ . Ly
nella slpocic dell’ arresto la clausola del}allnot;n
" ' i 1 Tald .\C -
sione diventava una vera sc:st_ilqmone ’L%‘(‘ g
aria | ondo cib evidenlissimo. L2 arrestc
messaria |, essendo putiBe oo )
A it o3 o
fondato su la combinazione ¢ cb[lf(; 20li 908 licer
951 (876) ed 896 ( g41) del Codree- = :

o s T on iscritle 1
Yart., goo (846) riguarda come 1
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futte le disposizioni tra vivi o testamentarie le
condizioni impossibili , e le altre contraric alle
leggi o ai costumi. L’art. g51 ( 876) dispone
che il diritto di riversione si puo stipulare in
favore del donante soltanto: quindi ¢ nulla la
clausola con cui siestipulata la riversione in fa-
vore di un terzo. La nullita colpisce questa
clausola soltanto, ed a questa nullita bisogna li-
mitarsi applicandovi I'art. goo (816), che di-
chiara non iscritta (ossia nulla j ogni condi-
zione contraria alle leggi. Sarchbbe dar ltogn
ad una estensione arbitraria, pronunziando la nul-
liia della disposizione principale su P appoggio
dell” art. 896 ( 947 ) del Codice. Che se, giusta
il detto articolo, la nullita della sostituzione fe-
decommessaria produce la nullita della donazione
e della instituzione, ci0 avviene solo perche la
disposizione del detto articolo pronunzia formal-
mente questa doppia nullita.

Per soslenere cotesto ragionamento bisogne-
rebbe necessariamente supporre che vi sia sostitu-
zione fedecommissaria soltanto quando la dispo-
sizione contenga espressamente e letteralmente il
peso di conservare e di restituire ad un terzo.
Ma ¢ questo mai vero? Abbiamo creduto dover
ripetere pin volte, che ricade nello spirito dell’art.
896 ( 941 ) del Codice , queclla disposizione che
mnon possa eseguirsi se non col conservare ne-
cessariamente per restituire; e sempreche la di-
sposizione comprende nella sostanza la qualith ed
il carallere di conservare -per reslituire , e che
ne produca gl eflelti : questa dottrina & tutto
di insegnata nelle scuole ed ammessa in giuri-
sprudenza. Le parole dell’ art. 896 ( 941 ) non
possono essere che indicative e dimostrative di
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: : itui ione

quel che in risultato costituisca una ioi;iélg,n B
fedecommessaria : ma sembra non PO er

! i ticolo di-
gione sostenere di essersi col detto artic

] 1 1 ] 1 ] "1 SDStitUi.lOlle

fedecommessaria , tassativamente, allus teer e
di una semplice {ormo_la. Blsogna_‘ o§sc1\(;i .
visultato della dispesizione non gia 1 su0 i
mini. Si dee por menie alla Ccosa c. non 2
: bt il legislatore ha 1‘1gua1dal0 S0
parole , 1)01(11(,1 egisla : I o
tanto la cosa. Se allriment fosse si 11 cb
fare una disposizione evtdentcmenf_c‘e;ztfalf;na_
quella che il legislatore ha‘vo_lntr? \'le.ﬂlA ‘1, o
dendola valida, lo che non ¢ difficile, masch 1"m‘_
dola con termini che ne\_ suono soltan'lofc]‘ ,q
riscano da quelli adoperati d_ulla legge llri oull;a
di dimostrazione o di esempio: € per nl gx;
si renderebbe elusoria ed m_cfﬁca_cc 1.21 eg?c.i
inconveniente che 1n fatto di legislazione ¢ 1
)il grave di tuttl.
1 %isogna quindi sostenere Vart. 9511 (lf?zlf);?;e
Part. 896 (941) : V' uno mon escluc (}f t(' oy
"ed al contrario essi si coum.llano per etlal =
te. Se la disposizione contiene una cat: ik
di riversione in favore dt_al clO}lqllltcl entel iy
terzo , ma nel solo caso 1n cul ! L‘Oi]a S
pravviva al donatario ed alla sua prole ,\"da r
Vi & una semplice riversione. Questa evallterm-
quanto al donante, ed & nulla in quantoa l‘ll;
Sollo quest’ ultimo rapporto la st!pcﬂimone ct E;
Tiversione & vietata, dall'art. 951 (875) e percio &
nulla. In questo senso dec applicarsi il (}(;:tloszer
licolo. La dispoSizione In'mcxpa_le non (L‘(‘ﬁ 6001_
nulla percht contiene un semplice accessorio o
pito di nullith, Sarebbe allora, ed in quest(.)Tl Coh
Soltanto si verificherebbe, una estensione ai ditra-
ria per render nullo cid che non @ lale 1n se S1essO.
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Ma se la clausola della riversione sig slipu-
lata in favore di un terzo, anche pel caso in cut
il donante premuoja al donatario, ¢ pel caso in cui
la prole di quest'ultimo si estingua dopo la morte
del dohatario , tanto se la clausola sia espressa ,
quanto se la clausola, pel modo piti 0 meno pre-
ciso in cul sia scritta, debba presentare lo stesso
cffetto (In quaf cosa sl verilica nettamente nella spe-
cie dell” arresto della Corte di cassazione ) in tal
caso, poiche la clansola contiene- sostanzialmente ¢
necessariamente una sostituzione fudccmmncssaria,
¢ impossibile, quando non voglia snaturasi la idea
del legislatore, di non applicarvi Dart. 896 (941).
11 legislatore dopo aver istabilito  nell” articolo
suddetto la nullitd non solo della sostituzione, ma
benanche della disposizione principale , non do-
veva ripetere lo stesso principio nell” art. 951
(876). Dichiarato dal legislatore una volta il prin-
cipio , questo s” intende ripctuto in tutta la le-
gislazione egli ne abbandona I’ applicarione ai
magistrati. _ _
D’ altronde nell’ articolo 951 ( 876 ) il le-
gislatore si ¢ occupalo di unsemplice diritto di
riversione , e queslo diritto non si assomiglia af-
fatto alla sostituzione fedecommessaria. Lgli de-
termina posilivamente questo diritto di riversione
allorche dice : » Il donante potra stipulare la
» riversione delle cose donate fanio nel caso
» che premuoja il donatario solo , quanto nel
» caso che premuojano il donatario ed i suoi
» discendenti » Non poteva indicare piu  po-
sitivamente 1 casi in cul, in ogui lempo, si & in-
teso I’ esercizio del diritto di riversione , pro-
priamente dello. Avendo poi soggiunto mello
stesso  arlicolo » Z'ale stipolazione non potrd
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farsi che in beneficio del solo donante » ¢ chia-
ro, che st tratta dello stesso diritto di riversio-
ne, e pei medesimi casi; e se tale stipulazione
¢ nulla solo in rapporto al terzo, tanto per la dispo-
sizione dell’ art. gbr (876) quanto per I altra
dell’ art. goo (816), ¢ evidente che la nullith
¢ limitata a questa stipulazione soltanto; e che
la restrizione di tale nullita alla detta stipulazio-
Be ¢ pronanziata riguardo al terzi pel casi gid
dalla legge determinati.

Ma se si trattasse di qualunque altro caso; se
dalla stipulazione in favore deglt eredi del dona-
tario , od in vantaggio di terzi chiamati a rac-
cogliere gli effetti della riversione, e dei loro
eredi, ne risulti una vera sostituzione fedecom-
‘Messaria , in tal caso Dbisogna allontanarsi dalla
disposizione dell’ art. g5t ( 876 ) che non gli &
pit applicabile , ed attenerst a quella dell” art.
896 ( 941 ) che particolarmente vi si riporta.

A malgrado tutto il rispetto che protestia-
Mo di avere per le decisioni della corte di cas-
Sazione non possiamo dissimulare che non tro-
Vlamo conforme alla legge la decisione teste ri-
Portata. Ed in Sirey abbiamo trovato, in conti-
Nuazione dell’ arresto , delle osservazioni sa cuil
abbiam riflettuto e che abbiamo trovato solide
¢ sagge. Iisse sono scritte nel senso contrario alla

€cisione, E questa non & una censurabile licen-
%8 : la intenzione la scusa. Non pud accoglier-
St che con jnteresse tutlo quello si fa nel divi-
Smento di rischiarare e di ricondurre la giu-
Isprudenza allo spirito ed alla lettera della leg-
8e. In ogni epoca in tulte le scienze vi sono
Molte verith che non si sono bene assodate se
°n dopo di aver in:ontrata pit o meno con-

4
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traddizione , ed anche errori. E questa la con=
dizione dello spirito umano. ‘
Inoltre ¢ facile il persuaderst che bisogna
dallo stipulare nelle donazioni la ri-
favore di altre persone diverse dal do-
nante, poiché quando la clausola della riversione
non conlenesse una sostituzione fedecommessaria,
la riversione sarebbe nullarignardo al terzi, e che
sc conlenesse una sostituzione fedecommessaria
la nullita della riversione in favore del terzi ,
]n'odurrc])bc la nullita della disposizione princt-
pale In favore del primo chiamato.

astenersl
versione In

Addizione al n. 57 Fol. L P. II pag. 62 (La formola ordinaria
messa in piedi degli atti » Le parti kanno cost poluto e consentito

non importa I’ aceettazione espressa richicsta dalla legge.

By bis. Il Signor Toullier (Cerso di diritto
civile, su le donazioni tom. 5 num. 188 189 ¢ 1g0)
abbiamo detto ed in generale su le con-
el difetto di forme, tanto della dona-
o dell’ accettazione , ed intorno alla
conferma od esecuzione della donazione viziosa
nelia forma, presenta delle difficolth interessantis-
sime , che meritano esser discusse.

1l detto autore , num. 188, dice. in prima,
e con ragione,che la omessione della sola parola
qccettanie mnella minaota dell” atto renderebbe
nulla la donazione: ma in una nota che siriporta
a queslo passo, egli vi fa una rimarchevole mo-
Jificazione: in essa egli dice» si, se I’ accettazio-
ne non fosse espressa in  termini equivalenti ,
poiche non vi ¢ una frase sacramentale ; per
esenipio se si dicesse in piedi dell’ atte han co-
si voluto e consentito; questa sarebbe una suf-
ficientle accellazionc, perche ¢ espressa, L’ accetla-

su quanto
seguenze d
zione quant

Zlone espressa ¢ ui il cont rapposto dcll’acccttazii-t«
ne tacita che risultasse dalla presenza del donata-
;‘}0 e dalla soscrizione del medesimo apposta al-
alto. Questa tacita accellazione non € suffi-
Clenle. »
Cote:[hrllon pertanto sembra che non possa _scguil'si
sta opinione , specialmente quando st ponga
E]T[(illtc .Elllu (_llsl.)oﬁi'f,ionc dellart. 932 (5‘75) del GtL’J-
O;JLbcli’rrllg -.‘C”‘ll glr dice » la\ dommion‘c tra vivi noa
0 11(':;1 C{;lll K r‘Jnan.tc , D¢ [)l'.(]fll_ll‘l‘;l alcun e[f‘cl?o
gy ,; .g);lvo%no 1)11 cul sara stata acceltata e
il L:.IIH essin. Queste ultime l:r?mlc sono tanto
wecise che rifuggono quilunque interpetrazione.
Ossi::,zl;fss.nnte. di, rl_ﬂctlcrc Chg nelle Costu manze
i ; a‘r[st‘ul}-n (‘lccusn avversione per le donazio-
turripo' ;ilvt,c“:[[uublfu avversione 1n progresso di
et Lo dmmzio:}? :H:.ﬂ%]\?:lf dt'lla eccezione. futta}
i, o Ho ¥: |‘I' b.‘"’ol(-: comunt per g]'I altri
ke g‘d't?m ti secoli da che st e ricono-
oo Stlﬁuss‘t;;fl d1 circondare le donazioni .dl
SPCci:-nlrr:n ted()llclll’llal-l-(:". & stato quefto lo spirito
e Llll (o J 01d1-11anzu del 1731, che cer-
agli u“hn}ah‘.‘::,_x.;léo‘_d111‘14)1'f11a st quest‘a materia
Stmpre gqo iébl(? ) [0‘-1'[’ T ﬁg{gt ,\)cbe_sx iy
Slificae ‘:Jegsseu.lcuirc a tAlme_(, e _fa.cde di giu-
vuol es;em OSSGL‘(? lla.nto precisa ed: imperativa ,
atla, “13bﬂllc101;al‘la ld ; <], szu'('ah])e.lo.stesso che.wq-
o ndola ad arbitrarie Interpetrazioni.
i Valiill:tlzzgeu’ come potrebbe 1'avv15arsi‘ mal
Seritta, nell, ue‘ zlmoue_3 e qyale .da-lla legge & pre-
Parti wost hapalo e scritte in ple{h dell’ atto, le
Yole gono ‘uni:;z voluto e consentito. Queste pa-
e )ra‘menle dello stile notariale , e s
» Per sovrabbondanza, negli atti conle-

l]ent.
1 CONVENZION] melte oo . —p
venzioni ordinarie. I sarebbe mai possibi-

»
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le che una stipulazione tanto balorda stesse in Tuogo

della accettazione della donazione s particolarmen-
te ed espressamente prescritta dalla legge. L art.
031 (855) ha disposto che gli atti contenenti
donazioni tra vivi debbono stipularsi innanzi no-
tai colle formalita ordinarie dei contratli , €
conservandosene la minuta,, a pena di nullitd.
Or le parole marcate dal Toullier sono formole
ordinarie dei contratti, e potrebbe anche dirsi che
coll’ uso sono diventate di stile , non essendo
prescritte da alcuna legge ; giaccht il consenso
delle parti risulterebbe abbastanza dal tenore del-
Patto il quale esprime la lovo volonta, Il legisla-
lore perd non si ¢ limitato a prescrivere per la
donazione le formalita ordinarie dei contrattis
negli articoli seguenti egli prescrive come ecce”
zione al contratti, ed alle convenzioni ordina-
rie alcune condizioni diun ovdine speciale, ele
prescrive a tutto rigore. 1l legislatore comanda
che la donazione non abbia effetto se non quando
vi ¢ 1" accettazione del donatario. Cotesta condi”
zione dell’ accettazione costituisce 1" essenza della
donazione , la quale non pud affatio sussisterc
senza tale accettazione. Il legislatore dopo avere
stabilito la necessita dell’ accettazione , passa al-
le formalita della medesima , e nell’ art. 32
(856), dice che questa dee farsi in termini espres”
si. Questo modo con cui il legislatore si esprim®
ammette mai una equipollenza, e specialmente un?
equipollenza come quella proposta da Toulliel':
Pare inconcepibile cio a nostro modo di vedert
in tal modo si riformerebbe la legge , e siadal”
terebbe a tutti gli interessi ed a tutte le op¥
nioni che si vorrebbero azzardare. Niente di pi*
vero di cid che diceva lo stesso Toullier num, 877
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seguendo 1’ attuale nostra legislazione indipen-
dentemente dalla differenza di spirito, in quan-
o alle formality delle donazioni, tra il diritio
Tomano, ed il diritto consuetudinario » La solenni-
» 1 dellaccettazione & la menzioue espressa che
» debbe farsi in zermini positivi e sotto pena di
» nullita , o nell’ atlo stesso di donazione , od
¥ 1n atto separato, ma autentico e stipulato in-
» nanzj Notajo ». LI Rousscau de Lacombe, il
quale ¢i ha lascialo delle brevi ed istruttive note
SU I ordinanza del 1731, diceva, su I art. 6.
» Guindi Ia parole , gradire la donazione , ap-
» provarla, averla per gradita, non bastercbbero
» per far indurre 1" accettazione ; del pari che
» nol sarebbero la presenza del donatario, la sua
» soscrizione , ed il possesso : ¢ indispensabile
» che I’ accettazione sia espressa.

(I possesso che il donalario avesse preso_dell’ oggetto donato
puod rimpiazzave 1’ accettazione.)

57 Zer. 1l signor Toullier , num. 189, opina
che la circostanza di essersi il donatario impos-
flcslsillo della cosa donata supplivrebbe la mancanza
nel acc.etlamc_me , od almeno lmpedu-e]l)b_e a_l do-

dnte di servirsene. Quantunque le opinioui del
111‘;“1‘1_'01' meritano accoglienza , pure non possia-

Mguardare come fondato cotesto parere.
POneL"art' 6 dell’ ordinanza del 1731, sk ops
Zione Vll\fume?te'a tal pro‘posmlone e« L .ac.cett‘aj
nop .. ice Particolo , sard espressa , ed i giudici

Potranno affatto tener conto delle circostanze
agc‘;':; Si_ pretcndeS_s‘ie trarre una zacitq e presunt.a

% a;zorze; e cid quando an.che il .donatal'm
°¢ slato presente all’ atto di donazione , ed
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avesse soscritto 5 O fos.re entrato in possesso della
cosa donata.In qual modo Toullier vuel distrug-
gere la induzione che naturalmente si trae da delto
articolo 7 Egli dice che il Codice non ha ripe-
tuta la nullita pronunziata dal detto articolo . nella
soggetta circostanza , e che non avendola ripelu-
ta , U ha esclusa. Ma cotesto modo di argo-
mentare a contrario non ¢ sempre ben fomla"to-
Dralivonde io ripeto che ordinanza del 1731 ha
servito di guida, nella sogeetta materia, al moder-
no legislatore, il quale ne ha adottato i principj in
gevcerale, e che quando ha voluto derogarvi ha ma-
nifestato la sua volonth. Si incoutra con pitt s1-
curezza lo spirito della legge dicendo che i suoi
autort non hanno creduto dover ripetere le parole
dell’art. 6 dell’ordinanza del 1731,perché con meno
parole ha espresso la medesima idea. Ed in falti
e queslo il risultato delle parole precise dell art.
932 ( 856 ) del Codice « La donazione fra vi-
» Vi, non obblighera il donante , e non produrri
» alcun cffetto se non dal giorno in cul sara stala
» accellala in termini espressi ».

(I principj relativi al modo di approvare degli atti ordinarj ,
non debbono servir di guida per la donazione. )

57 quater. Il signor Toullier sogginnge, che
il Codice mnon ripetendo la nullita pronunziata
dall’ ordinanza anche pel caso in cui il donatario
fosse enlrato in possesso della cosa donata, I’ ha
esclusa , € cid con ragione. Egli fonda questo si-
-lenzio sul principio che la esecuzione volonta-
ria di un atto nullo ne sana la nullith , e to-
glie il diritto di impugnarlo quando la nullil_«"l
non ¢ fondata su 1’ interesse pubblico o sul ri-
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spelto  ai buoni costumi ; ‘che‘ se la fll‘llllta 511;1
d’inleresse privato vi sl puo rinunuare quando
siasi acquistato il diritto di pt_'ol;orla. L
Semlbra che volendo decidere la quistione

coi principj relativi unicamente alle ap_prgva‘m(.)-‘
ni e ratifiche dei contratli ordinarj, s1 1ucotve
in gravi crrori. Questi principj sono allatto EStl:fl-
nei a cid che risguarda I approvazione ¢ la ra-
lifica delle donazioni che sono atti dalla legge
soltoposti a regole particolari, 'chc_ |:1g0rnsar_ncr.xte
debbono osservarsi, secondo i divisamenty del
legislatore. Ed in vero , dopo di aver (—:gh nel-
Vart, 1338 (1292) regolato quanto Tlsgual‘([lfl
il modo di approvare, e di ratificare 1c'obb ;
gazioni che potrebbero impugnarsi con,a?loug%l
rescissione o di nullite , egl passa nellart. 1 g
( 1293 ) a quello che concerne la donaziong, ¢
qui sorge un nuovo ordine di idee e di principj.
Questo articolo prescrive che » il donante non
Puo riparare con alcun atto confermativo 1 v1?]
di una donazione fra vivi nulla per le forme: ¢
Necessario che sia fatta di nuovo nelle forme‘ le-
gali » : una disposizione cotanto prec:s;i non ]ascpn:
1“0?0 ad alcuna interpetrazione. In ultima anc

. -5 » . 2
is1 la legge l'xsr.;uarda come non avvenuta, ?_Ol.m’
Inesistente una donazione mancante delle condizio

ni, e delle formole che essa prescrive: € non puo
confermarsi quel che non esiste. Qui s apphca hene
a regola qui confirmat nihil dat. ,
Toullier che ha avvertito la forza dell” art.
1339 ( 1293 ) dice 1n una nota « 51‘ puo op-
» porre Y art, 1339 ( 1293 ) ma crediamo che
» €550 sia applicabile agli atti confermativi non
» gla ?1“:‘[ esecuzione vo[on'taria di una ('lf)l]EIZlO—
e ». Ma, i grazia , potra mai credersi che la
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legge abbia voluto far differenza tra atto coyfer-
malivo propriamente deito, e la esecuzione volon-
taria ? che negando alla conferma espressa la viyt
di ravvivare la donazione viziosa , abbia voluto
poi accordarla alla esecuzione volontariz , la quale
dee, riguardarsi come una tacita conferma e che
puo dar luogo a magglori incertezze ed equivo-
ci? D’ altronde, si raccoglie dall’ articolo 1340
( 7294 ) che la legge fa caminare pari passo la
conferma , la ratifica, e la esecuzione volontaria:
dessa non mette differenza fra questi modi di
approvazione ; quindi se uno di essi non & efli-
cace, non lo & del pari Paltro.Non si rivoca in dub-
bio che Part. 1339 ( 1293 ) dichiara che il do-
nante non puo riparare con alcun atto confer-
mativo , i vizj della donazione , che la sola
cosa che pud fare ¢ quella di ripeterla nelle for-
me legali, e che d” altronde I art. 1340 (1294)
contiene una disposizione diversa riguardo agli
eredi. Si dice in questo arlicolo che « la confer-
ma , ralifica o esecuzione volontaria di wuna
donazione per parte degli eredi o di quegli che
hanno causa dal donante, dopo la morte di lui
induce la loro rinunzia al diritto di opporre 1
vizj delle forme , o qualunque altra eccezione.
E chiaro che ciascuno dei riportati articoli
dispone per un caso particolare , e ben diverso,
ed ¢ fuor di dubbio che ciascuno pel suo caso
debb? essere eseguito . L’ultimo articolo concernente
solo gli eredi del donante ¢ estraceo a (juanto
risguarda il donante stesso , poiche esiste per
costui nell’art. 1339 ( 1293 ) una speciale di-
sposizione e diversa; e ché in questo articolo
il legislatore ha prescritto una formalitd con una
precisione che non ammette alcuna Interpetrazione.

5

Inoltre, pud bene addursi_irl. motivo dgl]a dif-
ferenza stabilita cogli art. 1339 ( 1993{){, tc
1340 ( 1294 ) tra quel che dee fare un coln«u;lg
per sanare 1 vizj della do_namonc‘, .e'qlled.(il_
facendosi dagli eredi toglie loro il dintto 11. arli
Visi opponenti. Il donante ha_ senza dub )10]_
diritto di rinunziare alla nullita 1‘15u]§nnte dai
viz) di cui & affetta la donazione Pc;rchc ognuno
pud rinunziare ad un diritto stabilito dalla leg-
ge in di lui favore. Ma in questo caso l.a leg_gc
ha voluto che in un sol modo si faccia la rinunzia,
Ciot ripetendo la donazione nelle form(:, legahl'z
1l che pud fare a suo talento. ‘Nqn cest per gh
eredi : costoro possono del pari rinunziare al Lll-:
ritto di opporre la nullita della donazione ,ll‘)el
vizj di forme, perche questa non a\-rendo spog ial‘o
1l donante , non pud spogliare gli eredi di lul
Costoro hero possono rinunziare aqm_:sto diritlo;
a il legislatore non li obbliga a far essi una novqlf-
la donazione, lo che spesso avrebbe incontrato di -
ficolta, e sarebbe talvolta divenuto impossibile. Ed
in vero facendosi altrimenti si sarebbero messi nelle
Mani degli eredi gli immobili, in vece della sem-
Plice azione di nullith della clonaz:pne; lo_che SOtl?

lversi rapporti che agevol fia il 1‘aw’rls‘f}1‘el€' ['e
en diverso, ¢ per le conseguenze € pel risulla 1
Quindi il legislatore ha divisato di Permcttele
2gli eredi di rinunziare al diritto d’ impugnare
2 donazione col mezzo della conferma, della ra-
lificy » o della esecuzione volontaria. .Sem]n"a
quindi dimostrato che nella nostra legislazione esi-
Ste questa differenza , ciod che rignardo al do-
Nante personalmente la sua conferma anchq espres-
53, ed a maggior ragione la conferma tacita, non
basta o dar vita ad una donazione , che non pue
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esistere se non colla osservanza di tutte l¢ for-
maliti; e che per quanto risguarda gli eredi del
donante la conferma, la ratifica , o la esecuzione
volontaria dei medesimi li esclude dal diritto di
opporre 1 vizj di forma.

Ed in questo senso ancora la Corte dj cas-
sazione Si esprimc_ m un arresto del 6 giugno
1821 epoca posteriore a quella in cui Toullier
scriveva. Tale arresto & riportato da Sirey tomo
23 parte 1. pag. 41, e da Dalloz vol. del 1823
pag- to4. Giova accennare almeno in iscorcio i
fatti ¢ la specie dell’ arresto.

Tra le altre diflicoltd che si presentavano
nella causa , sorgeva quella , se il signor Cham-
pigny, il quale aveva fatto il 23 febbrajo 1826
una donazione tra vivi della nuda proprieta di
tutti 1 suoi immobili alla signora Chenevearn
aveva sanala con aili di esecuzione volontaria la
nullith di tale donazione impugnata dagli eredi
Champigny sul motivo, che il nolajo non aveva
fatto parola della soscrizione delle parti ¢ dei te-
stimonj ai termini degli articoli 14 ¢ 68, della
legge del 23 ventoso amno 11.

Il tribunal civile di Chinon decise la qui-
stione in favore degli eredi Champigny per le
seguenty ragioni.

» Considerando che una donazione dee esser
assolutamente stipulats innanzi notajo nclla forma
ordinaria dei contratti , che I’ atto del 23 feb-
brajo 1816, a causa della contravvenzione agli
articoli 14, e 68 della detta legge , ¢ colpita di
nuliita insanabile, e per cio ha perduto la qualita
di atto notariale ».

» Che non vale a sanare questa uullith , la
eccezione di Irricettibilita risultante dalla eseccu-
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zione volontaria della donazione , che si pretende
indurre dasli atti del 10 e 20 ottobre 181E§. Lrart.
1339 (1293) dispone che il donante non puo sanare
con alcun atto confermativo i vizj di una dona-
zione nulla per le forme; ma dee farla di nuo-
vo in forma legale, poiche la_legge vieta al .d?"
nante quel mezeo principale di sanare la nullita;
e per cid a pin forte ragione gli vieta la esecu-
zione volontaria , sempre soggetta a discussione,
e .sempre men chiara ¢ positiva di un atto con-
fermativo ». o

» Che in vano si vorrebbe indurre dal silenzio
dell’ art. 1339 ( 1293 ) sn la esecuzione volan-
taria, che il legislalore abbia voluto evitare al do-
nante )’ atto confermativo, e non la esecuzione
volontaria ; che dalle parole dell’art. 1338 (129¢2)
risulta chiaramente che il legislatore ha conside-
rato la esecuzione volontaria come mezzo sussi-
diario e suppletorio, applicabile soltanto a1 con-
tratti ordinm-j ». o )

» Che riguardo alle donaziom dalle leggi
guarantiggiate di maggiori f_orma_hla a differenza
delle obbligazioni ordinarie : il legislatore, avendo
Vvietato , coll’ art. 15339 ( 1293 ), il mezzo prin-
cipale , ciot 1" atto confermativo, ha crcdut(_) inu-
tile di vietare espressamente 1l mezzo SL]S?}C!]UT!O
che tacitamente si trova compreso nel divieto,
Specialmente secondo le parole decisive ed assolute
la donazione dee farsi di nuovo in Jforma legale».
.. »Considerando inoltre che I'art. 1340 (1294)
W quale expressis verbis , permette la esecuzione
YOlontaria agli eredi del donante, per sanare la
nullith , dimostra ancora ad evidenza che il prin-
cipio dell’ art, 1338 ( 1292 ) non ¢ general-m‘cnte
applicabile alle donazioni ; che altrimenti, se fosse
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stata idea del legislatore di generalizzare questo
principio a tult’1 contratti, sarcbbe stato inulile
di ripeterlo nell’ art. 1340 ( 1294 ) dopo averlo
sottinteso mnell’ articolo precedente ; lo che non

pud aver luogo : da cio segue necessariamente.

che il silenzio dell’ art. 1339 ( 1293) su la ese-
cuzione volonlaria , victa questo mezzo al donan-
te : che I’ ordinanza del 1731,la quale ha servito
di base alla nuova legge era uniforme agli espo-
sti principj ; che se il moderno legislatore avesse
voluto farvi novita , avrebbe espressa con modi
chiari e positivi 1" abolizione di una disposizio-
ne tanlo 1mportante , non mal con una riti-
cenza ; che mostrando la sua ripugnanza per la
donazione , col divicto portato mnell’ art. 1339
( 7293 ), non pud supporsi che abbia volulo per-
metlere 1” esecuzione volontaria che ¢ un mezzo
setpre facile e che renderebbe inutili ed eluso-
rie tutte le precauzioni e le formalita di cul sono
rivestite le donazioni ».

La Corte reale di Orleans confermd la sen-
tenza, con decisione dei 12 agosto 1819, la si-
gnora Chenevean ricorse per cassazione, ed ecco
1 motivi dell’ arresto che rigettd il ricorso.

» Atteso che Iart. 1338 (71292) concerncnte
la conferma | ratifica, ed esecuzione volontaria
delle obbligazioni , che ai termini del detto arti-
colo importano rinunzia ai mezzi ed eccezioni con
cui si puo impugnare un atlo, non é applicabile
- alle donazioni tra vivi, di cui I'art. 1339 (r293)
non permette al donante di sanare i vizj con al-
cun atto confermativo , e prescrive assolutamente
di farsi di nuovo in forma legale. Atteso che la
conferma o la ratifica di cui si parla nell art.
1339 ( 1293 ) si intende anche, ed a pitt forte

’ Or

£y
1 ] la quale ¢ una con-
Tagione , della esecuzione , q

),
ferma tacita , e quindi meno sulenmi\ deillmiii;c:
stesso di ratifica e di conferma Con“bvii;l; v
zioni preseritle dalla ’legge; e ch(-,.cw/ i quale
Tamenle €spresso nell arks 1340 12-9“} 3 ]L vo-
ammelte la conferma, 1'at,1ﬁC§1 , ed e‘“’[r“.uz‘]m,q Jel
lontaria per parle degli ml-edl. ed avc; 1l :j::g w
donanle dopo la morte di l.m * q.uﬁ?tto nelT’ arti-
fatto loro; dopo di essers! prescn’ s he la(do—
colo prccedcnte riguardo al donante ¢

nazione sia fatta di nuovo In forma legale; ec.

RigerTA ». _ ) ‘
Quantuncque I'arresto fosse pronunzialo dalla

sezione dei ricorsi , pure desso dee ltur s::’l::g:i
la maggiore impressione, stanie che I;: 3:3]3:15‘10“8
vi & stala profondamente dlscusslal.?‘
¢ fondata sopra ragtoni mt_)ito SU]I-L(.-‘ -
Il fin qu detto non riceve a cun latcud ne
della distinzione che Tuul_llcr 1_1a‘ cmt_ulo Uﬁ_m
fare nel numero 1go, tra 1 _cast 11 91}13{1 m’1' 1le
di una donazione, OVVero 1’ azione ,d} 1l1v‘0_c_zfmoﬂie]
di tal donaﬂoue,l?a'inlro.d(f:;tanﬂ(f]]ilt’:nsts:)((::b:ta])i-.
d e - da quelll in cul 1 3 _
li?ga::(t:?l”inlcrgsse degli echL .Pc:]';@elﬁ_ptl}:) dli(l)in;
vi & dubbio che alcune azioil 1 nulhte i

i - lonanle ed a1 suoli
donazione appartengono al d

eredi ; ed il dirilto di opporre 1 Viz] d'l.nfglg?li
e fra queste, come lo stesso aulore cqxwm l'. dif.
non & men vera, COME abb!amo dimostrato, d. .
ferenza dei modi permesst all’uno e non a?ﬂ
altri per far Prender forza alla ,donazxone- v'al;
circostanza della mancanza dgll_ atto n‘ntal{l
della donazione , essendo un V1zlo dl_fml{ilg;cléf‘i‘;
comprendersi nella l‘eg‘)la' che 1-en0_le me. azione
conferma o qualunque altro atto di approv
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della donazione, che il donante facesse senza sti
pulire una nuova donazione in buona forma : lf
che non possiamo scguire la contraria opj o
adottata da Toullier. Spimans
N Conveniamo quindi col dotto autore che il
d_mllo di domandare la rivocazione della dona-
zione per suppravvegnenza di figli appartien rl'
er(‘:dz del donante del pari che a lui stesso ]7c ag-L
ehe? perchi secondo gliarticoli 962 e gG4(8S: ¢ 889)
df:l .UOLIICC‘ inile, la donazione rimane 1'7i;0C'3')
di pieno (].]I‘Il,‘l(),' perché ne rimangono clistrultt:
ﬁi? J_c vesliggia ; perche si reputa non aver mai
C.fi‘ISH'lO innanzi all’ occhio della legge; e che El
cio fa d’ uopo di un nuovo atto cTi d’onazionlt):u-
Con\teniamo del pariche se il donante ha e.r-
donato I’ ingrato, 1 suoi eredi non possono impm_

gnare la donazione per cansa d’ ingratitudiln
E qua.] n’ ¢ mai la 1'agi0ne? perche la rivocf:
zione in questo caso non si opera di pleno d(i—
ritto ; ma debb’esser domandata in giudizio. Es-
send(? questa un’ azione introdolta unican;ent
nell’ interesse del donante, quesli pud 1-il;une-
ziarvi o formalmente, o eseguendola volontaria-
mente , o facendo scorrere il periodo stabilito
d_a!lla legoe. Toullier avrebbe potuto anche ag-
giungere il caso della rivocazione per causa %
inesecuzione della donazione. -
Non si dee pero assimilare ag]i esposti casi
quello c_le]la nullita della donazione nascente d (IISI
incapacita del donatario, n¢ quello, non dellan Zil'a
t2, wa della riduzionedella donazione eccedenr 'Il‘
quola disponibile. Nel primo caso trattasi di wna
nullita di diritto , e radicale, evidentementeuna
mune al denante ed ai suor eredi. Nel c_;econcdooq
caso non si tratta di nullila. Sevi & stato ‘eccesso

la rivocazione ,
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ante , il diritto di farlo mode~

nel fatto del don
¢ tal diritto essi

rare appartiene solo agli eredi ;
lo acquistano dopo la morte del donante.

Tutto cido € estraneo alle discusse quistioni.
I diversi casi in cui puo domandarsi la nullita,
la viduzione della donazione emei-
gono da principj diversi, ¢ da regole particolari.
Si scorge di leggieri il rischio che si corre nel con-
fondere questi mezzi con quello della nullita per
Se.rnlalici vizj di forma,e di applicare a queslile
disposizioni degli articoli 1338 ( 1292 Y ¢ 1339
( 1293 ) del Codice, che sono applicabili unica-
mente alle convenzioni ed agli atti ordinatj.

Addizione al num. 61 Pol. I P. IT pag. 71 (Risposta alle obbiczioni
)

fatte contro il contenuto nel numero 61,

61 bis. Toullier Diritto civile num. 193 5
94, e 1906., confata quel che abbiamo detto nel
Dum, 61 intorno alle formalitd necessarie per la
fermezza delle donazioni tra vivi, fatte alle donne

Maritate ed al minori. Sccondo Pesame teste [atto
ntimamente convintl

delie sue opiniuni , siamo 1
su le forme necessarie net
eri prluclpj della

the il nostro avviso ,
detti due casi, ¢ fondato su 1v
N0stra legislazione, e che la violazione, o lainos-
:g:“t\’agza di tali formalita comprometterehbero la
¢ degl atti.
e Distinguiamo ci_b che risguarda le donxzioni
¢ alle donne mantate, da quello concernc le
Onazioni fatle al minorl.
Pes (}iflln(l)‘igil‘la;'(lo alle prime, cr(fd?zi‘mo_potcr
Zione fqtlﬁ latf , che per la va.hdua d_l una dona-
Meye ;ncil"a una donna maritata , sia assoluta=
ispensabile che costel accelil col con-

dare
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senso del marito, o coll’ autorizzazione del giu-
dice, qualora il marito non voglia consentiryi. I
questa la testuale disposizione dell” articolo 934
(858) del Codice. Senza si falto consenso  od
autorizzazione 1 accetlazione sarchbe invalida, ed
il donante non vi sarebbe obbligato. Secondo Ja
giurisprudenza anteriore al Codice era indispen-
sabile I autorizzazione espressa del marito | ¢ la
di costni presenza soltanto non vi avrebbe sup-
lito. Ora perd secondo I’ insieme degli articoli
934 ( 858 ) e 217 ( 206 ) la sola presenza del
marito vale quanto 1’ autorizzazione. Da cid segue
che quando trattasi didonazione fatta dal marito
alla moglie non ¢ necessaria altra autorizzazione
oltre quella del marito stesso. 1l voto dell’ art.
217 (206 ) del Codice ¢ in tal modo intera-
mente adempito. E ben diverso questo dal caso
di cui parleremo tra poco della donazione fatta
dal tutore al suo pupillo, quando anche il tutore
fosse lo stesso padre del donatario.

Toullier pretende che né¢ il donante , nt i
suoi eredi potrebbero oggi opporre la mancanza
del consenso del marito, ed, in caso di rifiuto
di costui, dell’ autorizzazione del giudice. Egli si
fonda su la circostanza che la incapacitd della
donna maritata non ¢ assoluta e radicale ma rela-
tiva seltanto al contralti ed alle convenzioni ,
alla donazioue tra vivi, che nell’antica, come nella
nuova legislazione, & slata soitoposta a regole par-
ticolari dalle quali non si pud allontanarsi, come
abbiamo f{atto osservare nel num. 57— 4, nel par-
lare degli atti confermativi o di ricognizione che
potrebbe fare 1l donante , ed ai quali si voglia
attribuire I’ cffetto di sanare i vizj della dona-
zione, Si potrcbbcro fare diverse osservazionl sut

G5
In distinzione stessa , fatta da Toullier , in altre
sue opere , tra le nullith assolute e le nullita
relative, od almeno su 1 casi in cui egli ravvisa
le une o le ale, e su i loro effetti: ma cid &
tstraneo al nostro proposito. Bisogna limitarsi alle
formalita relative alle donazioni, e la disposizione
tl.ull‘en't. 034 (858 ag.) nonammette alcuna distin-
Zione od interpetrazmone. Ripeto, tutlo cio risguar-
da gli atti ordinarj; ed a quesli atti soltanto si

“Applicano gli artieoli 225 (21 4), e 1125 (1079) del

wdice , ¢ cid & tanto vero in quanto che Part. 225
(9'4) ¢ una conseguenza ed una modificazione
dellapt. 224 (213). 51 legge in questo articolo « se
l{‘m;n'ito ¢ in etd minore lautorizzazione del gin-
dice & necessaria alla moglic, tanto per istare
" giudizio, quanto per far contratti : ed a que-
S soli casi si viporta Lart. 225 (214). Dee anche
osservarsi che Uart. 934 (858 ag.) del Godice, lungi
dal yiferirsi agli articoli 225 (e 14yer 125 (1079)
cllo stesso Codice, che neppure ricovda | si ri-
Dorta soltanto agli articoli 217 (206) e 219 (208).
‘1 detio avticolo,dopo prescritto per accettazione
Consenso del marito, od in caso di suorifiato
Aulorizzazione del gindice, si dice, uniformemen-
e a quellp ¢ prescritto negli art. 217 (200) ¢ 219
tizf) solto ﬁ'% Zlf’_olo del mudrimonio. Or l’a,r‘-
llrm(j) 217 (20_6) dispone che la moglu.z ancorché
pu (111 c'm‘nuumn_c, OVVero separata (llbcm‘, non
- mo;)n.ugj : iiltt:ll;ll‘c » dare Ipoteca , acquistare
c"’ll(:()r?: 3!(&)&&10 od oncl'osp? §cnz11 che 1l mem_to
iSCl‘iltoMEd“ al,Lo,. 0 prcftl) il Suo consenso in
h“ll'ito.rim 1}@11 art. 219 (208) si dice , che se il
attg . upq‘tb.ﬂ dl‘aqloruf,zarc l:} moglic a q_mllghc
Tito jiul[l'u; .“ _PUO_im' citare du‘c]ﬁtn:mzn[c 11‘ mas
anzi al tribunal civile , il quale pud ae-

5
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cordare o megare la sua autorizzazione dopo u-
dito , ovvero legalmente chiamato il marite in

camera di consiglio. I facile il trame la tonsce-

guenza del rayvicinamento degli articoli 934 (§56)
217 (206) ¢ 219 (208); la donna maritata non
accetta validamente ed in modo da vincolare 1l
donante, se non quando il fa col consenso del
marito, ovvero coll” autorizzazione del giudice.

Ci dispensiamo da pitt lungo ragionamento
dacché Merlin, su la enunciata quistione , nel to-
mo decimo sesto del suo Repertorio che serve
di appendice alla terza edizione sotto 1" articolo
Donazione pag. 204 , combatte la opinione di
Toullier, e quindi convalida il nostro avvi-
so. Fra gli altei passi di Merlin & importante
di porre mente al seguente. Egli dimostra la vera
induziorie da trarsi dal non essersi nell’ articolo
934 ( 858 ) riunito I'art. 225 (214) agli arti-
colt 217 (200) e 219 (208) « Non si ¢ fatto, dice
Merlin: e perchié nel riportarsi -agli art. 217 (200)
e 219 (208) non si riporta ‘anche all’ art. 229
( 214)? La ragione & perche Particolo rinvia aglt
art. 217 ( 200) e 219 ( 208 ) per delerminare
il modo in cui la moglie debb’ essere autorizza-
za, onde poter acceltare una donazione tra vivl;
e quindi si astiene di rinviare all’art. 225 (214)
per far bene, intendere che I’ effetto della man-
canza di auntorizzazione non ¢ lo stesso in ri”
guardo all’ accettazione di una donazione trd
vivi , che in riguardo a qualunque altro atto-

Merlin in sostegno della sua opinione ad-
duce un’ autorita che con ragione egli qualifica
come irrevocabile. Egli invoca le osservazioni fatle
dal Tribunato sul progetto del titolo del Codice
delle Donazioni, osservazioni che per brevitd tra”
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lasciamo dj riportare. Chi abbia vaghezza di con-
sultarle ravvisera, come il Merlin fa rimarcare, che
le osservazioni furono concepite nella idea di

Jare una particolare classificazione delle capa-

cita relative alla materia delle donasioni , che
Jorma il soggetio del titolo attuale. Io non iono-
To tali osservazioni del Tribunato , perche desse
furono scritte alternativamente dal sig. Faure ,
ora Consigliere di Stato, e da me, come segretar]
della sezione di legislazione : ma credo avgr det-
lo abbastanza. Mi pareva che la quistione non
Sofftisse dillicoltd e non poteva prevedere le obie-
zioni fatte su tal proposito da Toullier il quale
La dopo di me scritto su la materia. '
, Passiamo a quello risguarda le forme del-
1 uaccettazione del minore. Toullier confuta quello
cthe abbiamo detto, con ragionamenti dello stesso
fcnere. Igli si fonda sempre su la distinzione
de_“e nollita assolate o radicali , e di quelle sem-
P]l'(.'erlnente relative. Ma anche qui confonde i
Pl‘lucl_pj risguardanti i contratti ordinarj, con quei
Che concernono soltanto le formalitd delle dona-
“oni ; ¢ da tale confusione sorgeranno sempre gli
P'rori. Crediamo dover persistere in quanto ab-
mo detlo su la soggetta quistione, Solo ricordere-
n;?l; che Ricard richiedeva, per la validits della
azione fatlta al minore , Paccettazione dc ore
Wtorizzato daldc;isigllfc; il?cf{‘:fltlxlltﬁleli(-]lnc(?rilolt(?clfg;;
%l magistrato ; e che Iart. 7 dellordinanza. del
13 fﬁ S ,S’ ‘ ar .“7 L‘.:l olluuanza ¢
l'izlazione on (.,I'VEI(;) lprlC&xCI.lVLl? o la §ola auto-
Congiol ('[i(f'Id! ei el tutore, senza bisogno del
“ttobarlicbl m;;_lg ia. R‘ousse:_]u .de L‘ncombe sul
Norg Vent(i)p" ice che _] accettazione fatta dal mi-
“‘“que in (rl‘t“']q‘m anni su{rehbe stala rmllei,.'r]t&_(m.-
o caso egli possa render migliore
%
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la sua condizione. 1l cancelliere d” Aguesseau,
autore dell’ ordinanza , giustificando nella sua let-
tera del 25° gingno 1731, tomo g delle sue opere,
pag. 360, la saviezza della disposizione del detto
art. 7,sl esprime in modo da non lasciare luogo
a dubbio che la mancanza délla formality del-
¥ autorizzazione come & prescritta dal detto ar-
ticolo non debba produrre la nullith della do-
nazione. Per servire alla Dreviti ci contenliamo
di riporlarcene a questa lettera luminosa. Pothier
aveva seguila una opinione conlraria : questa perd
non aveva poluto vincere la disposizione precisa
dell’ ordinanza , almeno nella massima parte del
regno. La estensione d¢” suoi lumi, e la giuvsla
sna celebritd gli aveva non pertanto acquistato
dei prosc]ili , ¢ la sua opinione par che fosse
stata seguita anche da alcuni tribunali. II Codice
civile perd ha aggiunto una nuova formalita
a quella stabilita dull' ordinanza : 1' art. 935 (859)
dispone imperativamente che la donazione fatta

ad un minore non emancipato dovra esser accet-

tata dal suo tatore, giusta Iart. 463 (386 )-
15 facile il senlire la forza della parola dovrd; €
Iart. 463 (386) dispone che la donazione fatta al
minore non potrd essere acceltata se non che coll’

autorizzazione del consiglio di fflmigl[a. Ed in.

tale stato di cose , come mai potreble valere 12
Jottrina di Pothier in opposizione alla precisa di-
sposizione della legge. E chiaro che pria del Go-
dice , coloro i quali seguivano tale dottrina, ayreb-
bero potuto proporla come oggetlo di correzion€
o di modificazione all’ art. 7 dell’ ordinanza: m2
avendo la legge manifestata la sua idea non riman®
che ubidire. E questoil caso diricordare il motto
del celebre Molineo sa la costumanza di Parigi-
Nemo censeri debet sapientior quam legislator
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E Merlin, che, sotto I’antica legislazione ,
sembra aver seguilo la opinione di Pothier, ma-
nifesta il suo avviso, che dopo il Codice civile
convien allontanarsi da quella; come s raccoglie
da un’ addizione inserita nella terza edizione del
suo repertorio all’articolo Minore § 7. I eviden-
te, eoli dice, quanto sicno decisivi tanto la parola
dovre, dell’ art. 934 (858 ), quanto la 1dentity
che su di c¢id la legge stabilisce tra il minore non
tmancipato , e I’ interdetto. N meno perento-
Ta, continua Merlin, ¢ la soggiunta nellarticolo
medesimo « Il minore emancipalo potra accet-
» tarve coll assistenza del curatore ». Accordare
Questa facolta al minore emancipato importa ne-
garla al minore non emancipato , e soggettan-
dola, pel primo, all'assistenza del curatore, im-
Porta certamente , che senza 1" assistenza del cu-
Tatore il minore, anche emancipato, non potrebbe
Accettare una donazione. L’ autore si fonda con
Yagione su cid che trovasi scritto nella discus-
Stone del Codice:ivi si parla nel senso di Ricard,
¢ di Furgole, ¢ di quel che trovasiscritto nella
Cltera del Cancelliere d’Aguesseau, teste citato,
the ¢ conseouenze dell’acceltazione diuna dona-
Zione debbono esser pesale, perciocche potrebbero
Yentare oncrose al minore, quantunque egli non
Possa congrattare, come dice d’Aguessean, se non
<ol beneficio della restituzione in intiero. (1)
Finalmente la opinione che noi segulamo
Eon Pud pitt incontrare diflicolta dopo I arresto
ella Coppe g cassazione, sezione civile, degli 1t
%;lllgno 1816, riportata 'df" Sirey, vol. cl;;l.){t?:?l
AL, ‘1:114 Eccqne la specie: I_,a::,aro Bou’z_u,: co
el 12 giugno 1791 , cioe sotlo I’ impero

(1) Su di cid si riscontri quanto & detto nel . 81.
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dell’ordinanza del 1931, dond tra vivi diversi
immobili al suo ficlio minore, dell’ ety i anni
23, presente accettante, per quanto é d'uopo, col-
{ autorizzazione del detto Bouhier suo padre,
e tutore. Dopo la morte del donante avvenuta
nel 1812 le due figlie domandarono la nul-
lita della donazione , perché non . rivestita . di
accetlazione valida, essendosi accettata coll’ au-
torizzazione del padre donante, in vece di esserla
da un twtore ad hoc. 1l fratello eccepl che ba-
stava I’ accettazione autorizzata dal suo padre e
tutore ; che se la donazione era nulla per raan-
canza di aulorizzazione di un tutore ad hoc, cid
era 1mputabile al suo padre e tutore; che tal
diletlo produceva una responsabilith a’termini del-
I’ articalo 14 dell’ ordinanza del 1731 T e pcrcib
il figlio conchiuse che gli si lasciasse a titolo
di regresso e garantia quel che gli si nega-
va a ttolo di donazione valida. Il tribunal
civile di Beaume vigello I’ azione , dichiard la
donazione valida , e quindi non esservi luogo
a provvedere su la domanda in garantia. In grado
di appello la Corte reale di Digione dichiard nu!lﬂ
la donazione , e rigetlo la domanda in garantia-

In seguito di ricorso la Corte di cassazion€
dichiard nulla la donazione , e trovo fondata 12
domanda in garantia , sull’appoggio dell’ articolo
14 dell’ ordinanza del 1731, Ecco i motivi del-
I’ arresto.

Visto I articolo 14 del) ordinanza del 1737
cosi concepilo « I minori, gl interdetti, la chie
sa , gli ospedali, i comuni, od altri che go-
dono i privilegj de’ minori , non potranno esser®
rvestituitl in intiero per mancanza di accettazipﬂ“
di donazione tra vivi; e cio senza pregiudizi©

I

del regresso, ai detli interdetti , come di L?i-—
ritto, contro 1 loro tutori o caratori, ed alle delte
chiese | ospedali, comuni, o altri che godono i
privilegj de'minori, controi loro amministratori,
senza che si possa in alcun caso confermare la
donazione solto pietesto di insolvibilita di quelli
Conlro cui potrda esercitarsi il regresso. »

Atteso che non avendo Lazaro Bouliier fatto
Nominare al suo figlio di cui era tutore, wun cu-
ratore ad hoe, per accettare la donazione fatta-
gli, la mancanza dell’ accettazione valida di tale
donazione dava lnogo contro di lui nella qua-
lith di tatore, e quindi contro 1 suol eredi, al
regresso come di dirilto , accordato al minori col-
Iarticolo 14 dell” ordinanza del 1931 ; che la
decisione denunziata ha negato tal regresso in
modo assoluto , sul percht essendo nulla, ossia
hon ¢sistendo 1' accettazione, crollava la donazio-
he; che non vi era obbligazione da parte del

Ohante , e quindi manca il fondamento per
Un’ azione in garantia; ma che appunlo per es-
Ser¢ pulla la donazione mancante di accetta-
Zione, la ordinanza del 1731 avea stabilito che
tale mancanza, (quando nascesse dal ialtq dc'i tu-
lore darebbe lunogo al regresso contro di loi da
Parte del minore in danuo del quale la dona-
Zone fogse nulla ed ineflicace per difetio di ac-
Cettazione ; che d’altronde essendo gcnerale e senza
Sccezione la disposizione dell” ordinanza su  di
€0, la medesima @ applicabile indistinta.mente
T tutti i tutori, non- esclusi quelli che iosse.rt‘)
9nanti, percht donando non perdqno la quahtg
“U tutore |, e sono tenuti ad adempiere 1 doverl

che 1a medesima loro 1mpone. ~——-CASSA' ec. »
E facile il ravvisare che la quistione rela-
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{iva alla nullita della donazione sotto a4l rap-
porto nel quale la esaminiamo & stata decisa in
test. Oltre la esposla quislione se ne presentava
un’ altra intorno alla garantia ; ma la seconda
era assolutamente subordinata alla prima : per-
che se la donazione fosse stata dichiarata valida,
svaniva la quistione su la garantia , la quale &
stata accordala sol percheé si era dichiarata nulla
Ia donazione per la mancanza dell autorizzazione
di un tutore ad fioc; mon potendo il tatore au-
torizzare legalmente il minore, quando egli stesso
sia il donante.

E vero che I arresto ¢ stato proaunziato
per una donazione fatta sotto I’ impero dell’ or-
dinanza del 1735 ; ma i principj sono gli slessi,
quindi identita diragione per decider, salvo que-
sta. sola differenza , che in vece della semplice
autorizzazione del tutore , sia estranco sja padre
del donatario , & necessaria anche Pautorizzazione
del consiglio di famiglia secondo I’ articolo 463
(586) del Codice. Di tal che il riportato ar-
resto sorge contro I opinione di Toullier riguardo
alle donazioni fatte tanto solto I ordinanza del
1731, quanto sotto il Codice civile. I osser-
vabile chie I’ arresto fu pronunziato dietro fort1
discussioni in cui furono invano invocate tulle
le autorita e tuttl i ragionamentl riprodotti da

Toullier.

Addizione al n. 66 Fol. I P: [T, ( Nuove osservazioni sulle decisio-
ni centenute nel numero 66 » ¢ particolarmente sulla quistione  sC
il tutore donante sia gavante della nullita dell accettazione, )

66 bis. L’ arresto della Corte di cassazione,

sezione civile, degli 11 giugno 1816 , riportata
A ) : 2

nel num, 61 bis, pud portare un gran cangia-
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mento a quanto si & detto su la garantia d_el‘ tutore,
Il detto arresto ha pronunziato la 1Eul!1tu di una
donazione fatta dal padre tutore al figlio, su l'ap-
Tougio che il padre solo non poteva autorizzare
il donatariv ad accettare, ma vi era necessaria
Paccettazione di wun tutore ad hoc; et-l_in con-
Seguenza di tale nullith fu deciso Cl.]L’: il padre
0 la sua ereditd ne erano 1‘651:011sn])1[l. _ ‘
Confessiamo che questa dccisio‘ne. ci sor=-
Prende. Ricard non tratta si fatta quistione ‘colla
Sua ordinaria chiarezza : sembra cl_le cgli si ap-
Poggi  principalmente sopra arresti che neppur
sono uniformi, ¢ che si sforza di conc]ln’m'e.
Stentiamo a credere che I articolo 1[;‘. dell’ or-
dinanza del 1731, o I'articolo g42 (866 ag.) del
Codice che vi corrisponde, debbano {ll)P!lCal'Sl , in
Quanto alla garantia, alla mancanza di accelta-
Zione yalida della donazione fatta dal tutore stesso
al sug pupillo, (uantunque nell’arresto della Gorte
di cassazione si dica » che essendo generale, e senza
Cccezipne la disposizione dell’ articol‘o dpll Ql'd}-
Nanza su di cid , la stessa sia applicabile indi-
Slintamente a tulti 1 tutori , non e‘scl‘usl quelli
che sono essi stessi i donanti ) ‘1391'9113 nel do-
Uare non perdouno la loro qualita di tutore, e
Sono {eputi anche ad adempiere i doveri che
00 impone tale qualita ». Non sembra irra-
8lonevole I’ opinione, che il regresso acco_rc‘latq da
“Uati articoli di legge, per la loro generalitd, si ap-
Plichi soltanto ai tutori diversi dal donante sia pa-
e sia estraneo. Vi & ragione da cre.dere _che il
®gislatore non abbia voluto metterli tutti nella
Medesima categoria. .
Sembrera sempre straordinario che _UI'I p&l-
d"e, 0 anche qualunque altro tutore, s1 renda
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garanle , ovyero imponga alla sua successione la
garantia di un vizio di forma in un atto il cui
oguclto ¢ I' esercizio di una beneficenza , allorche
questa beneficénza non possa,agli occhi della legge,
esislere per un avvenimento che, secondo 1" or-
dine delle cosc, dee riguardarsi come indipen-
dente dalla sua volonta : almeno in questo caso
parrebbe doversi limitare la garantia al rimbor-
so delle spese e del costo dell’atto di donazione. I
Toullier , pag. 217, dopo aver riportato quanto
abbiamo detto contro la idea della garantia, Sl
esprime cosi » si pud aggiungere che dee pre-
sumersi, che il tutore il quale, come ogni allro
donante, pud ritrattare la sua liberalita sino al-
P accettazione non abbia voluto prevenive il tu-
tor surrogato ad acccttare, ovvero far nominare
un tutore, quandonon vi fosse il surrogato, ap-
punto percheé prima dell’ accettazione egli avea
cangialo consiglio. I& chi potrebbe mai, dire
che un tutore 1l quale oggi dona al suo pupil-
lo, e che domani, o doman I’ altro ritratl la
sua donazione nel momento in cui il tulor sur-
rogato ovvero un ascendente del pupillo si pre-

ari ad accellare, sia responsabile del cangiamento-

della propria volonta ? »

I7 arresto pero esiste, e desso ¢ di qualche
aulorith, percht pronunziato dalla sezione civile
dopo lunga discussione. Non pud contrastarsene
I’ applicazione sul pretesto di essersi pronunzial®
per una donazione falla sotto I’ ordinanza dc!‘
i’ 1731; ed in fatti I' arresto & hasalo sulla di-
sposi;r.ione dell’articolo 14 dell’ordinanza; ma cote-
sta disposizione & stata trasfusa nell'articolo 942
(682 ag.) del Codice. ' .

Quindi anche nel caso della donazione falid
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da un padre tutore al suo figlio bisogna esegnire
esattamente gli articoli 925 ( 842 ) e 463
(386 ) relativi alle donazioni falte al minere da
estranei. Noi abbiamo opinato che il tutore sur-
Togato poteva accettare pel minore la donazione
faltagli dal suo padre tutore, e Toullier pare
che sia dello stesso avviso. Non pertanto secondo

1 rigore delle regole sa tale materia potrebbe

sembrare insufficiente cotesta forma di accelta-
zione, Potrebbe dirsi che quando anche un mi-
nore sia provveduto di un tutore, questi non
Dossa acceltare egli solo pel minore, ma che
debba farlo coll’ autorizzazione del consiglio di
famiglia: e percid potrebbe conchindersi che il
tutore surrogato non abbia facelta di accettare pel
minore senza la stessa autorizzazione del consi-
glio di fumiglia, perch®¢ un tulore surrogato non
Pud avere maggiore autorild, ne puo fare pc:l mi-
lore pilt del tutore; anzi la sua autorita € piu
imitata. In somma sembra che quando la dona-
Z,ionc ¢ fatta da un padre tutore al suo figlio,

accettazione, nel caso non esistano persone che
Possano acceltare pel minore, ginsta I'articolo
935 (859 rif.) dovra essere preceduta da una de-
iberazione del consiglio di famiglia , che auto-
Mzzi il tutore surrogato ad accetlare, ovvero che,
! caso ' impedimento o di assenza del tutore
Surrogato, nomini un Zutore o un curatore ad
¢ per I accettazione. Noi consigliamo a seguire
Juesto sistema per Procedere con sicurczza, af-
Inchy i} donante resti vincolato anche quando

minore donatario nol fosse per effetto di un
beneficio di restituzione in intiero, di cul po-
teebhe godere secondo le circostanze.
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Addizione al num. 88, Pol. I P. IL pag. 111, ( Su le obbligazioni
del donatario pel pagamento de’ debiti.)

Il Toullier num. 817 e see. fa alcune os-
servazioni su quanto abbiamo delto intorno a tale
quistione. La sua opinione perd in conchiusione
non ¢ contraria alla nostra : vi sono alcone leg-
giere diversiti, ma queste svaniscono in pm[ich-
Su tale quistione abbiamo manifestato le nostre
idce nel Trattato delle ipoteche.

( Addizione al num. 107 in fine Pol. I. P. Il pag. 155, (Risgnar-
dante le disposizioni per titolo gratnito fiatte da uno che sta sotlo
la dipendenza di un consulente giudiziario). )

Indipendentemente dalla decisione della Cor-
te rcale di Aix, abbiamo osservato che la nostra
opinione ¢ stala.confermata da molte altre deci-
sioni , e particolarmente da una decisione della
Corte reale di Orleans del 12 agosto 1819 con-
fermativa di una sentenza del tribunale di Clic-
icau-chinon. Tale decisione trovasi nella colle-
zione di Dalloz vol. del 1823 pag. 105, ed in
essa si leggono delle osservazioni fatte nel me-
desimo senso dallo stesso Dalloz : e questo punto
di diritto ci sembra tanto chiaro, che troviamo
superfluo ogni nuova dissertazione sul proposito-

( Addizione al num. 1147 Pol. 1. P. Il pag. 173 ) (Intorno alla
incapacild nascente dalla qualita di estero ).

La legge del 14 luglio 1819 ha interamente
cangiata colesta materia. La detta legge ha ri-
stabilita la legislazione relativa agli slranieri su_[
piede delle leggi del 1790 e del 1791, di cu!
abkiamo esposto lo scopo e le disposizioni ne
discorso storico , sez. III § 3, salvo una im-
portante modificazione stabilita coll’ art, 2 di

detta legee. Basta rimecttersi alla legge stessa ed
alllimportlantissimo discorso pronunziato su tal pro-
posito dal Conte Boissy d'Anglas alla camera de’ .

" pari, che aveva proposto la legge ; non che ad

un aliro discorso pronunziato nella camera det
deputati dal Conte de Serre Guarda-sigilli. Quesii
discorsi sono riportati unitamente alteslo della !cgge
stessa nel 16.2 volume del Repertorio di Merlin al-
Particolo Erede pag. 379. Si potran consultare an-
che utilimente le osservazionisui cangiamenti pro-
dotti da tale legaze, fatti dal Barone I'avard, nel suo
cherlorio, articolo 4lbinaggio, sez.1. n.°4. Tutto
quello che abbiamo detto sard sempre utile per lo
tempo intermedio fra una legislazione ed un’altra.(a)

(Addizione al num. 126 Fol. I. P. II. pag. 180 Circa Ta incapacitd
nascente dalla qualitd di medico o di cerusico.

Non pertanto un farmacista non dovrebbe
Cssep Compreso nel divieto, se egli si ¢ limilu't(?
& somministrare 1 rimedj prescritti dai medict
Curanti, Gio risulta dal ragionamento di un ar-
Yesto della Corte di cassazione del 12 ottobre
1812 riportato nel Repertorio di Favard all’ ar-
ticolo Donazione tra vivi sez. 1, § 3. Ngn per-
lanlo dallo stesso ragionamento sl raccoglie c.he
olirg 4 questn caso particolare, e secondo le cir-
Costanze, il farmacisla potrebhe essere assimi]ntf)‘
Al medico. Nel tempo dell’ arresto s1 presento
WMche [a quistione, se in quanto ai medici ed agli
alte professori dell’ arte salutare che avessero
Ssistito |’ infermo, la qualitd di alline producesse
O stesso effetto che quella di parente.

—

p (a) In fine di questo yolume riporlercmo I’ articolo
el Merlin. -
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Addizione ol num, 127 Pol. 1. P. I, paz. 181, ¢ Circa 1l

medico o cerusico che sposi la donante. )

Su la quistione , qual sia 14 sorte di una
donazione contrattuale fatta da una donna che
sposl il suo medico, e fra qual periodo debba
esercitarsi I’ azione di nullith che avesse luogo ,
si puo consultare un arresto della corte di cas-
sazione del 22 agosto 1822 1inserito nel Reperto-
rio di Favard, all’ articolo Donazione tra vivi
5€2.. 1. §. J.

Addizione al num. 130 Fol. I P. II. pag.1g4. ( Dell’efletto che dee
avere un dono fatto ad un figlio adullerino riconosciuto coll' atto stess®
di donazione dal donante, ovyero con atto anteriore alla disposiziunu)-

130 bis. Dopo pubblicata la seconda edizio-
ne del presente tratlalo ¢ sorta una quistionC
molto delicata , e sommamente imporlantc: ec-
cola. Se un individuo abbia fatto donazioni 0
jcg;ati in favore di figli adulterini od incestuosi,
e riconosciull tali o colla disposizione medesima ,
oyvero con altl anteriori a questa, dee oppur no,
in ambi gli esposti casi , dichiararsi nulla la di-
sposizione in favore degli eredi collaterali, sul-
I> appoggio che essendo provata in modo certo ed
autentico la paternitd adulterina o incestuosa s
sia evidente la incapacita del donatario o Iegatariv
di raccoglicre la disposizione. ;

La giurisprudenza delle Corti del regno St
& decisa per la eflicacia della disposizione ¢ per
non tenersi conto del riconoscimento della pa-
ternita adulterina, o incestuosa, riconosciment®
che dovea considerarsi come cancellato da qualun”
que atto lo contenesse, essendo cid anche vietat?
dall’ articolo 335 (258 ag.) del Codice civile, d

-

9
tal che non ostante il riconoscimento , il legalja—
rio , o donatario debD’ esserc consiceralo cstranco
n rapporto all” antore della disposizione.

I principj di tale giurisprudenza sono espo-
sti con precisione nella eccellente opera del signor
Locré, Spivito del codice civile. Nel ricordare le
osservazioni fatte dalle corti di appello sul pro-
getto del Codice , egli dice che prevalse nel Con-
siglio di stato la opinione della Corte I'ETHIC di
Lione. 1. articolo 335 (258 ag.) fu insevito nel
Codice per impedire la confessione di una tur-
I‘iludinc, la manifestazione diun pnnnmcrcio ver-
g§ognosn , e per rendere allatto inutile qualun-
que riconoscimento di simil nalura che polesse
farsi. Per effetto di questa misura il {fatto della

- Paternita non pud mai, agli occhi della legge ,

esser dimostralo con riconoscimenti, oconf_cssuo-
N yolontarie ; e cid non tanto per non autorizzare
Higli ad una dimanda alimentaria, quanlo per non
SOm minjstrare ai terzi il mezzo di far annullave Ic:.
isposizioni fatte in favore di tai figl, la cui
liazigone non ostante qualunque riconoscimento
Volontario dec rimanere incerto. o
I soli casi in cui pud opporsi la_ filiazione ,
anto jp yanlaggio, quanto 1n pr‘(.‘gluc]izm del fi-
Slo, sopo 1.° quello di un matrimonio contrallo
*a parenti in grado victato in seguito dichiavato
Pu”D'per causa di pal'entela; 2.2 quando il figlio
“ nato ad un seccondo matrimonio contratto an-
Criormente allo scioglimehlo del pl:imo; 3.° quan-
O giusta I’ articolo 312 (234 rif.) sia negala la pa-
Ctnith di up figlio nato durante il matiimonio;
+° in caso di ratto scguito da gravidanza.
Son questi i casi ricordati nel numero prece-
Cite ).
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In tali diverse ipotesi la pruova della filia-
zione adulterina o incestuosa del figlio vien som-
ministrata dalla sola forza delle cose senza in-
dagini, ¢ senza riconoscimento volontarios J2 a
questa ipoles soltanto sono applicabili gli articoll
nG2 (678 ) ¢ 563 (679): questi sono evidente-
mente dnapplicabili ar riconoscimenti volontar]
proscritti formalmente dalla legge. Tale inter-
pretazione ¢ la sola ragionevole , ¢ la sola che
possa impedire le discussioni scandalose nascentl
da riconoscimenti vergognosi di adulter. Lo spi-
rito della legge su dicio corrisponde picnamente
alla lettera della medesima.

La quistione surse , per la prima volta, i
occasione di una donazione fatta da Giovannt
Lanclére a tre individui che egli disse sempli-
cemenle esser suwol figli naturali. Leli diceva
ancora che facea tale donazione per dare ai suol
figli un atlestato del suo tenero affetto, e che
era quella la sua volonty. Era dimostrato, che il
donante era ligato in matrimonio nel tempo della
nascita de’donatarj, o nel tempo della lil)cralit_i“a
di tal che, se costoro crano suoi figli naturali,
dovevano essere considerati frutto dell’adulier1o-

Gli ervedi legittimi di  Giovanni Lanchere
impugnarono la donazione, che fu dichiarata va<
lida con decisione della Corte reale di Parig?
del 13 agosto 1812, la quale rivoco ia sentenz®
del tribonale di prima istanza. 1l ricorso contro
detta decisione fu rigettato dalla sezione civile
della Corte di cassazione con arresto del 2
giugno 1815, pronunziato in seguito di dopp'?
deliberazione. Tale arresto & riportato dal Sirey
volume 15, parte 1. pag. 332. o

Per servire .alla brevita non parlo della dr-
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scussione che fu vivissima,come pud ravvisarsi dal
decisionista. To riporterd soltanto i principali mo-
Uvi dell” arresto , ¢ ne allegherd alcui che ri-
guardavano soltanto de’ mezzi accessorj opposti
dagli evedi Zanchére , ¢ che non concernono il
Werito della quistione.

» Allesoche, giusta 1"articolo 1o della legue
del 1o brumajo auno 2.°, lo stito de’ ligli rco-
hoseiuti, solto I'impero di questa legge, da Gio-
Yarni Lancheére, e Maria Batard debh’essere re-
golato colle disposizioni del Codice civile, avendo
Giovanni Lanchére, e Maria Batard SOpravvi-
Vuto alla promulgazione del detto Codice ».

» Che percio , non potendo lo stato de’ figli
Naturali dipendere se non da riconoscimenti
alli da’ loro -genitori, 1 riconoscimenti sotlo-
Sctitti da Giovanni Lanchére debbono essere
Yegolati colle disposizioni dell’ art. 335 (258)
Valtandosi di riconnscimenti di figlt adulterini. »

» Che loggetto di detto articolo proclamato
df’g[i oratori del Governo , e dagli oratori del

l'{]um::to, ¢ slato d”impedire , in grazia del

"oni costumi e del pudore sociale, tutti i rico-

Oscimenti ¢ confessioni volontarie de’delitti d’in-~
%slo ¢ di adulterio, ¢ di prevenire le discussioni
Standalose cui potrebbero dar luogo tali vergo-
Shose rivelazioni. »

Con}‘»-'E che percid, quando tai riconoscimenti e
ciViesslom volontarie SOno state falte i onta del
cto della legge , ess1 non sono eflicaci. »
zf‘oneh' Che le cuu[bssiouil\rolontarie di zar?(z.ﬁ'lia-
4 Stes-mccstu.osa. o udullcm.la sono proscylt?c_pqr
QOHO%‘S_IG f‘ag_mm , perocul son Pl‘OSCl:If;tl 11 rll-
"l‘iuég Omlci_lll volontar) di una paternita adul-

(L Inceslupsa , perche ollcndgrcbhero i

>
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buoni costumi, ed il pudore sociale, e darebbero
Juogo a discnssioni scandalose ; perlocht .sono
conalmente illecite. »

» Che d’altronde 1mporterebbe indagare indij
retlamente della paternita, il rintracciare ne’ fatll
¢ negli atti la [riova della mamfestazione Ll.i
una filiazione adulteriva , mentre gl arlicoll
340 (263) 342 (265) del Codice vietano for-
malmente ogni indagine di paternita, specialmente
in materia di adulterio, e che secondo la dispo-
sizione generica de’ detli due articoli la indagt-
ne non puo raccogliersi ue conlro ne in pro de
figli per dimostrare la loro fili;nzlnnc._ .

» Che finalmente nella specie 17falti e glt
atti che contengono la dichiarazione della vedova
Blanié , e de’duesuoi fratelli di esser essi figli
adalterini di Grovanni Lanchére, non sono stall
p& riconosciuti ne interpetrali colla decisione jme
puguata ; che la pruova dai l'llL‘dCSlI"-nl. risultant®
non ¢ slata valntala nella delta decisione ; e che
pnon & nelle attribuzioni della Corte di cassazion€
di verificare i fatti , interprctare gli atti, o va-
lutare le pruove che ne risultano. »

» Clie dagli esposli molivi, segue necessa’
riamente che I arvesto denunziato ha fallo un?
giust’ applicazione dell’ art. 10 _dell_;z legge ,delrIf"
brumajo anno 2, e degli articoli 100 (109 )
335 (258), 342 (205), da cui ha tratto ginste col’’
seguenze , decidendo che malgrado tutti gli ﬂ“_‘
e le sentenze di rettifica interposte resta incertV
lo stato della vedova Blanié ¢ de’ suoi fratellls
che agli occhi della legge css-i sono estranel 3
Giovanni Lanchére;e che la Incapacita llnscc;"ﬂ‘:
dagh art. 762 (578) ¢ go8 (S24) del Codic®
non ¢ loro applicabile ».
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» Che giudicando in tal modo la Corte non
ha ccceduto 1 suoi poteri , ¢ non ha violato le
disposizioni degliart. 1350 (1304) 1351 (1305)
e 1352 (1306) del Codice chie non sono appli-
cabili alla specie ».,

La stessa quistione si ¢ nuovamente pre-
sentata, ed ¢ stata nel medesimo modo decisa dalla
QOl'le di cassazione con arresto della sezione dei
Meorsi deghi 11 novembre 1819, che rigetty il
Picorso conlro una decisione della Corte reale di
I))i‘r:;ion.e. _ Veggasi Sirey vol. 20 par. 1. pag. 220.

uo dirsi che precedentemente , ¢ con arresto
del aprile 1818, In Corte di cassazione ave-
Va confermata tale giurisprudenza , sul ricorso
Prodotto da collaterali, i quali pretendevano fon-
d*’}l"c una filiazione adulterina sopra diversi atli.

I contentiamo di rinviare all’ arresto riportalo
da Sil'cy vol. 18. '

Non ostante una giurisprudenza cotanto
Consolidata, la quistione fu riprodotta nella Corte
1‘2&!6 di Riom in udienza solenne. Giacomo

errasse lungo il periodo di uno sterile matri-
lrlqllio aveva procieati sette figli con una donna,
“ovanna T'huaire. Di questi figli due non erano
Statj positivamente riconosciuti da Giacomo Ter-
;ESSG'PUF suoi ligli; ma per cinqu(? altr-i sl erano
,dél‘l[l gli atti di nascita su la di lui propria
“C,hmrazione; poiche egli stesso si era presentato
ufiziale dello stato civile, si era dichiarato
%% padre , ed aveva indicato per loro madre
YOvanna Thuaire.
Ihtte]_)Opp uiolle dilspo_sizinni successivamente
dej ﬁ'ill'faVOff-: tanto i Giovanna T/Luuu'e,qual(lil(i
16 sh ’ C-‘.!a(:omo. fer{"asse, con testamento del
lovembre 1816, dispose di tulli 1 suol

*
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beni non solo In favore dei cinque figh che
aveva formalmente riconosciuti , ma anche del
seslo che sioera presentato all’ufiziale dello stato
civile, soltaito come figlio naturale di Griovanna
T hauaire , mentre ar’altro era morto poco dopo
nato 3 ed in tal testamento caratierizzo lutti sel
cnme snoi figlt. Conservd alcune liberalita in
favore di Giovanna Thnaire.

Gli eredi collaterali 1mpugnarono il testa-
mento , costencndo che nella qualita di fight na-
turali adulterini, 1 legatar] erano incapacl a rac-
cogliere le disposizioni. Il tribunal civile di Am
hert , innanzi a cul fu portata la causa rigetto
la dimanda degli ered Terrasse , seguendo, !
pl‘incipj adottati dalla Corte di cassnziuqe.__Lﬂ
sentenza fu confermata dalla Corte reale di Riof?
con decisione del 6 agosto 1821, che trovast
jnseritta nella collezione delle decisioni della
detta Corte dell’” anno 1821 pag. 520.

Per ben intendere la diflicolth cui puo dar
Tuogo la soggelta quislione ginva sapere, che ip ap”
pello, gli eredi collaterali aggwunsero sussidiar’?”
mente altri mezzi. Rigu:u‘do ai legatar) essi dice”
vano, che anche supponeudo di non p_otcrsi const”
derare costoro cowme figli del testatore, le dispost‘:
4ioni doveano non pertanto  €s<er annullate P!
mancanza di clausole , (lappoich'c si ecra dis[mslo,
in loro favore soltanto per la loro qualilé\ di figh
del disponente: € riguardo alle liberalila in 12
vore di Giovanna Thuaire personahnenle, ne do”
mandarono la nallitd per esscr costei la conet,
bina del disponente; neé poteva di cio dub.ih’lﬁ
poiche vi erano tanti figli naturali. Quest! o
mezzi, che potevano sembrare 1 piu speciosly °
reno colla decisione 1',igeltati sempre per una co
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seguenza inevitabile del principio stabilito - coll’
art. 335 (258) del Codice civile il quale , or-
dinando di non fermarsi alla dichiarazione di
fight naturalt adulterini , cancellava tale macchia
¢ la faceva svanire, tanto mel rappoerto det lega-
tarj col testatore , quanto solt’ ogni altro rappor-
to. La qualita di adulierino era inseparabile ;e
Percio non poteva esislere per niuna cosa, uan-
do non poleva esistere sotlo il puuto importunic.

Lecco la decisione col suo ragionamento.

» Per quanto coucerne tutte le domande pro-
poste innanzi ai primi aiudict dagh eredi colla-
terali, contro i legatarj o evedi istituitl, la corte
adoltai motivi enunciati nella sentenza appellatain
~ » Inquanto poi al nuovo mezzo proposto sus-
Sidiariamente dagh stessi eredi  collaterati nelle
loro conclusioni scritte, ¢ sviluppate nell”arrimgo;
Mezzo che essi (raggono dalia circostanza che le
f}ls[)t)sizioni testamentarie  del  defunto  Giacomo

errasse , sarelbero viziose com' cfletto dell’er-
Yorg (i una falsa causa. »
» Considerando che le disposizioni fatte da

Gl‘rlcomo Terrasse non possono imputarsi ad er-
fore, perche vi sono esalltamente enunciati coloro
A cui son fatte ; e la loro identita coi legatar]
od epedi jstituiti non pud dar luogo a dubbie,
fnche perche non & affatto impuguata. »
» Che quanto all'ervore che si vorrebbe in-
Slhi[(f su la qualita relativa alla 1‘1;isci-ia, & impos-
di e di sostenere che la_quf:hta di figlo del
Sponente, da costul attribuita a coloro 1 cul
:a"uzl‘e ha disposto , sia stalo I’ unico molivo la
a impellente ¢ finale delle disposizionr. »
» Che la qualith di figh altribuila daGiacomo
errgsse a causa della sua _posizioue , essendo

d]'n.‘,
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cgli maritato , debDb’essere considerato come non
iscritta, come non avvenuta, del pari gli atti di
riconoscimento di cui tale qualith era una conse-
guenza, e che le disposizioni dovevann sussiste-
re , di tal che quesio mezzo sussidiario - ricade
nei mezzi opposti dagli eredi collaterali, 1 quali
sono stati con ragione rigettati dai primi giudici. »

» In rapporto alle conclusioni degli eredi col-
Iaterali date e sviluppate all’ udienza dai mede-
simi eredi collaterali contro Giovanna Thuaire
sull” appoggio che essa doveva esser considerata
la concubina di Giacomo Terrasse, e che tale
qualitd vizierebbe le disposizioni falte particolar-
nente in di lo favore. »

» Considerando che il concubinato non po-
trebbe esistere ne esser dichiarato senza riallac-
carlo ad una paternita adullerina che la leggt
victa di ricordare , e che covre di un velo che
non permette di squ;n‘ciare. »

» Che percio non puo rimanere tra Giovanna
Thuaire ed i legatarj od eredi istituiti altro
rapporto se non quello di madre naturale, e di
figli naturali, scoza riguardo alcuno a qualunqu®
commercio , e ad ogni paternitd adulterina , d1
tal che cotesti mezzi e conclusioni ricadono an-
che nei mezzi opposli dagli eredi collaterali 10~
nanzi ai primi giudici, 1 quali, seguendo 12
disposizione imperativa della legge, 11 han do~
vuto rigettare. »

» Considerando d’altronde, che supponend?
potersi , col mezzo {ratto dal concubinato, V1
ziare le disposizioni particolari fatle da Giaconi?
Perrasse a Giovanna Thuaaire , il risultatlo de!fﬂ
nullita potrebhe tornare in pro dei legatar) »
poiché si ¢ sostenuta la loro qualita di. legatar)

S
od eredi universali del defunto Giacomo Terz
rasse , e che lo stesso in alcuni d¢ suol te-
Stamenti , specialmente nell” ultivio del 16 no-
vembre 1810 ha espresso la volontd che iu ogni
€so 1 legatarj fossero preferiti agli eredi del
S-‘lngnc. »

» Per talt motivi la Corte, senza arrestarsi, e
Stnza tener conto de’ nuovi mezzi, ¢ delle con-
clusioni sussidiaric prodotte inappello dagli eredi
collaterali, dichiara essersi ben giudicalo, ec. »

IFinalmente  la quistione slessa ¢ nuova-
Mente sorta ed & slata decisa nel modo mede-
Stmo dalla sezione civile della Gorte di cassazione
Uel g marzo 1824. Veggasi Sirey vol. 24, par.
'y pag. 118 ; ed il Bullettino di detta corte
del 4824 num. 3 pag. 83. Giova riportare Le-
Slualmente queslo arresto , percht ragionato con
Orza ¢ brevita, ed ¢ il rcassunlo esallo e pre-
Ciso (i principj su cui abbiamo fondata la discus-
Slone (ella quistione.

La Corte: veduto I"art. 1o della legge del
Ta ]n'umuju anno 2 : vedulo anche I art. 33b
258) del cadice , veduti finalmente gli articoli
’762. (678), go3 (824), gt (827) dello slesso
Codice. 5,

» Considerando che Cristofuro Bataille ha
Sopravyvivuto alla pubblicazione . del Codice civile,
“Sendo cessato di vivere nel febbrajo del 1820;
 che percio lo stato ed 1 diritki di  Gengout
Uebhouo  essere regolati  colle disposizioui del
ch-“(.TC. » ) :

1 Considerando che I'articolo 335 ( 258 ) del
tlto Codice vieta in termini generali ed asso-
Clltsll 1l _z'iconuscimcutt) det figh u(_lullcll'il}i ed In-

wosi ; che secomdo tale assoluto divicto, cut
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scopo e di prevenire le rivelazioni .scandalnse
f’ Incesto e di adulterio, la nullity teni-x'i;;o—
noscimenti li rende allallo meflicaci; che gli art.
3/;0' (263 ) e 342 (265 ) formalmenio vietano
< ‘ ; che secondo la eener 1i-
sposizione di cotesti articoli la ind: e won ut
farsi né¢ contro n.c" il(] 11 }‘”( o Do
di dimostrare I?I ]1' f'li'“?- - ]gh’- ad oggello

Aimostr; a loro fitliazione, specialmente nel
€aso In cui secondo I' arl. 335 (258) ¢ vietato
il riconoscimento. »»

oo» Considerando che I’ art. 762 (678) & ap-
p.hcnblfe alle specic in cui la proova della filia-
zione adulterina  od incestuosa siasi proccurata
1 giudizio per virth della cosa , e di senlenza;
che il detto articolo non puo alfutio apl}]irm'si
al caso di un semplice  riconoscimento cll-c la
legge proscrive in mado assoluto , e di cnl 5
Fome l;'e”[ar s;pecici il figlio ribatie con tuite Je sue
orze gl elletti 1 che in conscoye 4
castr, 30 stante 1 Hlepm i oL fagetlo

. ONn6Se odr Bacaille,
lq‘ stato di Gengout & rimasto incerto; che per-
€10 Gengout ¢ stalo, secondo la lepwo estranr®
pel detlo Bataille , e solio quosioh?zn]:porto ha
flovut'o esser riguardato come capace di ricevere
1 doui e Je liberalita diretie od idiretie a luj fat-
te ; (;lle altrimenti decidendo la corte di Nancy
ha inls(?meute appricato eli art. 762 (678)»
908 ( 02’4) e 911 (827 ), del Codice civile , €
violato I’ art. 10 (!8“?1 lesge del 12 brumajo
anno 2, e I’ art. 335 ( 258 ) dello  stesso Co-
dice : CassAa ec. » l

Dopo tante decisioni tatte uniform; e cost
string-entemente ragionale si dee presumere che
la quistione non sorgerd pit,
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Allorcht si compilava il Codice civile avrebbe

poluto forse giustamente dubitarsi se fosse l‘(—lg?l:ll‘t‘.
di sanzionare le disposizioni contenule nell” art.
335 (258). Cerlamente l'uomo che si renc_le‘(;nl-
pevole di adulterio commelte un fallo gravissimo,
che Jo rende biasimevole ; ma conveniva forse
di soffocare i sentimenti che sorgevano in favore
del)’ individuo che traeva la sua esistenza da un
¢ommercio illecito, da un commercio anche adul-
terino 2 perche privarlo d'cl vanlaggio fli una
confessione strappata dal grido della coscienza a
colui, che nell’ accusarsi anche di un grave [allo
crede poterlo riparare per quanto ¢ l)OSSIb]]Cl,
mostrando al fanciullo , per lenire la sventura
della sna mascita, qual sia I’ autore de’ suol giornl
per assicurargli in tal modo almeno gli ah‘mcnt{?
Qunlunqnc partito abbia potuto prcnd@re 11\ lggl—
slatore non si pud in molti casl impedire sl fatte
Yivelazioni. Noi ne abbiamo esposto degli esem-
Pj. D’ altronde & facile avverlire iligll‘ande in-
conyeniente , che nasce dalla disposizione del
Uart. 335 (258), poiché a malgrado la ingenuita
di upa eonfessione che scappa ad un padre, qua-
lunque sieno 1 rimproverl che possa farsi, e per
Virlth di una finzione che fa riguardare tale con-
fessione come mon fatta, e come non aver lordato
aleun atto, i figli naturali adulterini od incestuos:
diveng;ono capz;ci di ricevere delle disposiziont
al}ché le pilt considerevoli, come se fossern le-
gittimi, .
Ma essendosi adottate le disposizioni del-
l’_al't. 335 (258) , le cui conseguenze sono 1nes
Vitabili come sono precise le sue disposiziont,
A Corte di cassazione ha necessariamente dovulo
dmmettere tali conseguenze : € siccome ¢ pello spi-
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1‘91'!0 della istituzione dj questa Corte il rendere
uniforme, colle sue decisioni | j] modo  inerpe-
trare ¢ di applicare le leggi | cus allorche tali
decisioni hanno per lo numero acquislato un ca-
ratlere di fermezza, j magisirati deblong cedercalla
giurispl'ndcnza della Corte (i Cassazione , espal-
mente che ]y legoe stessa di cui formg il T}UHI'
Pimento. Cotestj senliment animavane j mem-
bri della copte reice di Riom nel tempo della
(‘]::Jr'hm'nzinuc, che produsse Iq decisione del 6
a4goslo 184 (a).

_

(@) Fa mol Peso certamente I guioriyy, delle de-
CISIONT pronunsiage dai !r'z'/uum!iﬁ'ru.rr:e.u' su la qUuLstio=
2e relativa aqlly efficacia delle (!0/1{:::'(Jzzfﬁ:{!e dai ge-
nitori naturyl; di fioli nati da unioni condannate 5 tanto
Pl che ¢ ragionament; deg cur Vengono sostenute han
per guida princip; veri i diritto. Non pertanto | per
JUanio grave pussa essere P aultorite di coegy; ragiona-
menti , essi yon sembrano decz'.vz'uz'; che anz; p‘ut.r'cb-
bero esser corirobilancia € cort Preponderanzg ancora,
da opposte Tagiont sostenute anche da Prineip; cardinali
della SOLgela materiy., '

In fatto gy F2gli natural; dispone |y legge | che
quesly poussano esspre rz'corwscz'uu', eccello quandp siono
adulterini o ineestuosi » O nali da aliy; corzg('uugim(’n!b-
cuu(lummti; che I fiali naturaj; riconosciyti han di-
ritto alla mets quello é accordaso ar figli legittimi ;
che gli adulterini gl incestuosi o quells nati dy glyre
condannate union; han dirite agli alimen; soltanto ;
che ¢ gl natural; n genere ( frq quali debhong cont=
prendersi anche gli adulteriui, gli .c'u.r:cszuos.i, e gli
altri nati da condannate unioni ) ton possono ricevere
né per alll {ra gip; né per testamento Plie di guello
vien loro altribuito dgil, legge. Sono questi i principj
generali che s; raccolgono dall ingiome degli arq, 251,
258, 678, e 824 rl.el[e Leggi CIvili ;e che sono coi-
Jormi o quelli sanzionas; negli are, 335, ~56, go8 del
Codice civile, Day mede simi y risulyg chiaramente C/{f
L Jigli wati da condann ale union; Sono incapaci di ri-
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Addizione al num. 132 in fine Fol. 1. P. 1L pag.
i rani ri-

Il fin qui detto intorno allo straniero,

o 0

num, 1 17.

L. . ;
¢ la successione de'loro genitori, del pari che !c[io
evere la success ¢! e pars £l
Taccogliere da medesimi qualunque liberalite

o

1( - ; ] ¢ zOl cS-
(] l. l. slta 3 uesta IHC(I]J(ICI!{L 21 3
a v o ])(’f' lestamento 154 (]

Sere rispettate , cd osservata. sione della nascita
I di meszzo la dichiarasi
Il togliere

. ( (L g fod ) {2 l;Pb-
2 un o neannato con l[t”"t”le’z[e non e (i s

1o 0 ] ! b nosciril ' &

l [f. ) fl([r co l(l [

{ f‘[(' '(I[e Se lll l(. DC victa 1 CcOnos ento di co-
leIZ e g 5 7

‘chiarasione del ge-
S A oliinli 0 i : e la dichiar
lesti fiolinoli , ¢i0 importa cl
. e

oot produrrebbe in

]”t()rt} opce gsz's[a,]!.(ilﬂ IJI‘(J(({HC!I glt ‘fﬁ“ 2y C‘ZITCI.'TI(,C(]O[['{;;'E cioé
QVGI'e’ di un St‘fll])l"ccﬁ'gh-o .~m£urt:ll€; o l[;e (t;r‘b!m, cone-
@ meta della legittimasy ma non MRpora Cia origine del
‘gidef't;tr‘si inesistente il fatto che (hcmaria‘cconliers Juc-
figlio | la quale lo rende l.mf‘apacej'a- ali.rn;ntl'. Il to0-
l‘“”]ur:, liberalita che ecceda i Semp;'cim ‘:cr considera-
8liere di meszo assolutamente qlms‘f?lu ;zficre inefficace

- 4 ebhe Te o
; ‘0 ¢ straneo, im orzcre?_ . ; ) -
Te Ig'ﬁglm'(‘ome;cél‘aar! ’82&{: che dichiara i figli ric_zfu
 disposizione . ro tassativa-
al; irfcapac": di ricevere oltre quellol céheliart’bbﬁ , Bl
Mente gecordato dalla ;’gﬁc ; [-edg”;o,l,,,'”ngimenii con-
3 L fiell nate 5 .

Strang qpeora, é che i fig . . raccogliere , con
‘ﬂfm(r)zu'a;ndre:bbero del vmzmggllo't *dade?l rrenz%ore y men-
B : ntera eredita 5 :

o i Bibarilite ,bl“ i ttencreiﬁgli naturali sem-
r ' ‘ b erg mal o . l roe
. cio ROl POlEEae] to, poiché ammesso dalla legge,
lici, i1 cui i L it ¥ lia meta della riserva
oy, ’dm'ebbe loro altro diritto che,a ¢ ”:-d:erebbcf'o effetti
1€ figli tegiviimi. Per tal modo si s & illd BEpi i

"aguiori alla pena minore, e gIce versa:

Surdo gy questa conseguensa. le indagini su la
gli ¢ pur vero che sono Vzetrlite g eandinno
pale”lim’ specialmente all tne quan(lzlg:cl;tl;ferio: ma 1o
{g turpitudine nascente dall mccstoi) a i o amaRen
irulugar'c della pmemifz'z, quando al, .%m‘ e ety
Jay, esistentey qualunqgue sia Paito da ::ir;z”a lfgge difmii.
o, Unpugna; fallo i cui effeiti son pur
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Addizione al nim, 136 dopo la 3.q ipotest

( Su le donazioni fatte a personé inger y Pag. 108.

poste ).

_Rigunrdo alla prima 1potesi non pud dubi-
tarsi dcll:! nullitd della disposizione. Eld in vero
come abbiamo piti volte avulg occasione dj (li:'e’
il semplice Ffzdecommesso non ¢ vietato : la snlf:
iOSt-Ifl,ILf(?rle chcconnpcssaria pmpriumente, detla,
e vielata; e tale sostituzione esiste solg quando vr
concorrano cumulativamente le due condizioni di
cobservare e di restituire ; come risulta dall’art.
ig:? (19)41 ) del Codice. Ma & facile il rayvi-
sare ljlenvs, I,ICI[S(?'L.{gCt-tO caso, il fedecomm‘esso quan-
Jue semplice sarebbe nullo | perche la dispo-
sizlone ._fuu;x solto forma di fedecommesso | sa-
rebbe dirctta a gratificare |’ iucapacc di1 l‘ice:’CI‘C
ed cludc::e apertamente la legge. L7 art. 86)/;
( 8;/{ ) ¢ anche estranco ally 'dispdsizione fatta
con fedfzcommesso semplice , nel caso particolare;

La J:ll’l“llE‘l nasce unicamente dalla incy )aclti d'i
colui chle si vorrebbe farne profittare. :

B

ed ove 880 non esistesse il figlio niuna pretensione
potrebbe affucciare né contro ai genitori, né su la ere-
dite degli stessi per otllenere gli alimeuti’. ’
La legge non ha diffinito i casi in cui possa trarsk
profitto o aversi per inesistente la pruova della nascira.
4 nostro autore la limita ai soli fuui necessarj e n'esclu-

de i volontarj ; ma o s P
’ questa distinzione potrebb :

. ¢ s

non interamente legale. sembrar

Da cio sembra doversi conc
Shensa di'mza valida dichiarazione della paternitd a-
ternite di wn fislio nato da incesso a(iullerioa 01’:;1-
470 cqnd{zmzam congiungimento ’ no.'; possa uc”st?) to-
gliersi di mezzo per distr uggere la z'ncHPacz'{f'zqcout 0 di
lui pronunziale dalla legge, di ricevere dg e r{ i
di quello é loro dovuto perla legge stessa. A[J%i(jn:} (Lifttﬂ

hiudere che nella esi-

(Addizione al num. 138Vl LP. I1 pag. 210.Nuove quistioni in proposito
dell, c:lp:u?ili neeessavia nel donatario  nel tempo della donazione o
anche dell’ acceltazione quando questa si faccia con atto separato. )

158 bis. Dobbiamo confessare che nel nu-
mero precedente, ci siamo espressi con molta
brevila 1 possono sorgere sul proposito alcune
quistioni , c¢he essendo interessanti giova preve-
dere e discutere.

Non si rivoca in dubbio che il donante dee
esser capace nel tempo della donazione = cio ¢ evi-
dente, e non ha bisogno di dimostrazione. I
del pari certo ch’ egli debb'esser capace nel tem-
po dell’ accettazione , perche, dice Toullier, sulle
Donazioni num. 96 , se il donante capace nel
lempo della donazione divenisse incapace prima
dell’ accettazione , la donazione non potrebbe pila
accettarsi , perché dessa riceve la sua perfezione
nel momento deil’ acccttazione , momento in cut
le due volontd non potrebbero concorrere. E pei
medesimi motivi, se il donatario era capace nel
tempo della donazione, ed incapace nel tempo
della accetlazione, & anche evidente che l'accet-
tazione sarebbe nulla e senza effetlo.

Ma la quistione essenziale perd & di sa-
Pere se il donatario capace mnel tempo dell ac-
Cettazione abbia dovuto csserlo necessariamente
anche in tempo della donazione. Toullier sembra
Opinare che la capacith del donatario nel tempo del-

a donazione non sia necessaria, e che basti la capa-
Cita nel tempo dell’ accettazione. Avendo, egli di-
€8, il donante perseverato nella stessa volonta senza
Ywocarla , sembra che la donazione sia valida

Perehe concorrono le due volonth nel tempo del~

accettazione.,

«id nella idea che ove si riproduca |g

S ) ; wistione Si%
sommessa a pil profonda discussione, _7

Il signor Demantes pero , professore di di-
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ritto nella facolta di Parigi in yma dissertazione
che si trova nella collezione intitolata L Temi
ossia Biblioteca del giureconsulto tom, 7, fa-
scicolo 7, del 1825 pag-“371 ., decide la qui-
stione piu aflermativamente , e la tratta con mag-
gior di[Fusiouc e solidamente : egli parte dalla
1dea che fino all’ accettazione , la donazione &
un scmp!icc progetto. In fatti , osserviamo che
Furgole in molti passi e specialmente nella qui-
stione 5, su le donazioni, num. 6, chiama sem-
plice progetto la donazione finche non sia accet-
tata. Nel num, ¢ dice, che la donazione acquista
forza dal momento dell accetlazione, e nel pum.
7, che la semplice promessa non seguita da
acceltazione mnon produce alcun’ azione, anche
per diritto naturale. Partendo da ¢id, Demantes
trac facilmenie e con sicurezza la conseguenza
che la sola accettazione forma il contratto da
arle del donatario, che tale acceltazione sola gli
applica gli effetti della donazione la quale fino a
quel punto era per lui un alto estraneo.

Non esitiamo quindi a rettificare I’ equivoco
che pud inconirarsi nel numero precedente in cut
abbiamo delto che chi dona, e chi riceve del dono
debbon essere rispettivamente capaci nel tempo del-
la donazione, ed anche dell’accettazione, se que-
sta si faccia con atto posteriore alla donazione.
Il donante dee esser capace nei due ‘tempi dell
donazione e dell’ accettazione. Il donatario dee
esser capace soltanto nel tempo dell’accettazione-

La decisione di questa prima quistione ci mena
all’ esame di una seconda, che pare pil delicata-
Il donatario debb’esser concepito nel tempo de”'fi
donazione, ovvero basta che -lo sia nel tem po dell
acceltazione,quando questa siafatla con atto separat®

-
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dall’atto di donazione? 11 signorDemantes opina 313
basti esser concepito nel tempo dellaccetlazione;
¢ crediamo dover seguire cotesta opinione, che ri-
§uardiamo come giusta conseguenza della decisio-
e della precedente quistione. Su le prime potrebbe
Credersi secondo 'art, go6(822 ag.) del Codice che
1l donatario debbesser concepilo nel tempo della
donazione. In fatti si dice in_detto articolo: Per
Essere capace di ricevere ira vivibasta esser cin-
Cepito nel tempo della donazione. Ma bisogna os-
Servare che il legislatore ha supposto in questo
articolo , che I'acceltazione sia fatta nell” atlo
di donazione; ed in questo caso ¢ chiaro che il
fatto del concepimento deve allora esistere. Senza
Questo fatto & inconcepibile un contratto tra il do-
hante ¢d il donatario; mentre manca 1l dona-
lario. Ma sopravvenendo I’ accettazione pria di ri-
Vocarsi la donazione , ¢ presumendo che il do-
Dante persista nella sua volonta di donare fiuo
all yeecttazione (ove le cose sieno integre) Pac-
Celtazione forma il contratto ed obbliga il donante
¢d i] donatario egualmente; vi ¢ il concorso delle
Volont) , €, come osserva bextissimo Demantes, non
Maj si potra dire che la volonta da cui ebbe origine
U diritto siasi fondata per aleun poco sul nulla.
~ Demantes esamina la quistione se la dop-
Pla capacita richiesta nel tempo dell’” accet-
Yzione debba esistere anche nel tempo della notifi-
Q‘“Zioue della medesima; notificazione prescritla dal-
art. 932 ( 896 ) del Codice. Lighi opina per la
“egaliva.
I Non si pud se non approvare .la]c soluzione.
accettazione perfeziona la donazione , nel rap-
Portg della formazione del contratio. Dal momento
U tale accetlazione vi ¢ il concorso delle volonti,
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(%uindi per la validita del contratto hasta che il
donante sia stato capace ne’ due tempi della do-
nazione , e dell’ accettazione. La notificazione ri-
chiesta ora dal Codice civile & una formalili pre-
scritta solo per far noto al dorante la esistenza
legale del contratto , e per ma [1i['estarg[i che cj_;'“
rimane 0})hlignl0. La esistenza legale pero ¢ ine
dipendente dalla notificazione.

Due conseguenze si traggono anche da ci0y
secondo la opinione di Demantes: la prima & che
la notificazione dell’accettazione non puo firsi da-
gli eredi di colui che sia morto dopo di aver
accetlato ; ma bisogna sempre che sia fatra vi-
venle il donante , perche, al dire di Furgol, guis
5. num. 21. e seguenli, in quanto all’ accet
tazione, e che puo valere anche per la notifica-
zione introdotta dal Codice , la volontd del do
nanle si estingue colla morte la quale product
una lacila rivocazione al progetto di donare.

La seconda conseguenza ¢, che nel caso 12
cui dopo 1’ accettazione fosse sopraggtunta un?
incapacita nella persona del donante ( intendiam?
parlare dell’ incapacita di fatto , diversa da!lq
stalo di morte civile o di privazione di drittt
civili in virt di condanna giudiziaria ) la no7
tificazione potrebbe farsi utilmente ai lcgiltnﬂ‘
rappresentanti o consulenti dell’ incapace , che
sia interdelto o prodigo o una donna maritatd
L’ oggetto della notificazione sarchbe d’ impedlr6
che 1 beni donati fossero alicnati dopo il cam”
biamento di stalo del donante. (a)

cl”

a) Tra noi, potché non vi ¢ confisca né morfc 0

vile , la notificasione potrebbe farsi regolarmente anc€
. 1 bl
agli eredi del condannato all’ ergastolo.

r-

dddizione a{ num. 1_47 }'f’al..I. P I pag. ::ﬁ(Conlinuazionc di c10
che riguarda il caso di violenza esercitata al testatore, )

147 bis. Dobbiamo osservare che la ri-
Portata decisione della Corte di Turino del 23
aprile 1803 fu seguila da un giuramento de’
Conjugi  Formica , e che dictro tal giuramento
2@ Corte nel 30 marzo 1809 aggiudico alla
Vedova Buscaglione 1 danni  ed 1nteressi per
2 privazione dei legali che il teslatore avea
Wtenzione di fare , € da cul lo aveano distolto
Lo detty conjugi. Questa seconda decisione &
Slata cassata nell’ interesse della legge, su la
Omanda del Proccurator generale , con arresto
el 1§ geunajo 1813 riportato da Denévers vol.
13. pag. 19o. Per ben intendere lo stato della
S0ggetla quistione giova ponderare in un modo po-
yo cio che & stato deciso coll” arresto della
orte di cassazione. ‘

Quali erano i fatti sn cni cadeva il giura-
m'elllo decisorio riferito agli eredi Buscaglione
idlk'l vedova che credeva, (IORO tal giuramento,
Nutile qualunque pruova testimoniale ? I fatti
er‘}ﬂo che » il signor Buscaglione alcuni giorni
P;la di morire dichiaro alla moglie, ai conjugi
Soﬁflmzc? di lui genero e figlia, ed a.duc altre per-
inz; C!l ¢rano presenti la Sua precisa e costante
Dgﬂ;}zzone .(?zlt‘eslczr"e e dl. lcgarg alla moglie una

lone vitalizia di 4oo franchi, oltre un capi-
Insfgoflis[)qnibile di mille frfm‘chi., ed altvi franchi
che & a4 clascuno del].e di lei hglte_ del primo !et[o;
Busc C?E’l]llgl Formica aveano dissuaso il signor
Sapy aglione dal.tcst_are assicurando -che sarebbe
o una spesa inutile , mentre esst avrebbero

Suilo la sua volonlk come se fosse inscrilta

7
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nel testamento, e protestandogli inoltre che 1'avreb-
bero adempito tanlo pit fedelmente in quanto
che si credevano pilt fortemente obbligati dalle
loro promesse; che finalmente dopo la morte del
signor Buscaglione 1 conjugl  Lormica aveano
detto a molte persone ch’ ess1 erano ohbliguli a
cotesti legati e che li soddisfarebbero ».

1l giuramento dalo in virti della decisicne
del 23 aprile 1818 era ben diverso da quello
che si era deferito, ¢ di cul abbiamo riportato i
termini. I conjngi Formica non erano di accordo
su 1 fatti che formavano I oggetto del giura-
mento ; d'altronde la signora Formica che erd
erede del defunto vi fece nolabili  restrizioni;
essa nou negdo che il di lel genitore aveva mani-
festata la volontd di far dei legati alla moghe
ed alle due di lei fighivole ; confesso ancora di
aver promesso di soddisfarli , guantunque no&
fatti nelle forme legali; ma ella sostenne che }
di lei genitore ebbe intenzione di far tai legalls
ed clla avea promesso di adempirli , nel cas?
che i fondi necessarj si trovassero nella suc”
cessione nel tempo della morte del testator¢s
che non ESSENDOSI TROVATI TAI FONDI NELLA
succrsSIoNE i legati doyvevano considerarsi comé
ron- fatli.

Ta diversita fra questo ed 1l giuramenio
deferito fece cangiar lo stato della causa, intorn?
alla decisione che dovea prendersi. Una quistinllc
che dipendeva da valutazione di falli prese | a”
spetto di una quistione di diritto. Non ostant?
tal cangiamento la corle di Zurino colla secop
decisione del 30 marzo 180g pronunzid la co™;
danna ai danni-interessi per la privazione det

. . ”
legali; e dee convenirsi che tale condanna P
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teva csser fortemente contraddetta, poiche i fattr

giurati cran diversi da quellt su cui doveva ca-
dere il giuramento decisoric deferito. Un’ altra
ll‘l'cgolaritil si osserva nella seconda decisioune
sembra aver essa giudicato che la dichiarazione
fil_lla dai conjugi IFormica sotto la santitd del
gluramento potesse scindersi ; la quul cosa & con-
travia aghi art. 1356 (1310) e 1363 (1317) del
Codice civile.

Quantunque pero la Corte di cassazione col
Suo arresto del 18 gennajo 1813 abbia cassato
d{l‘ettameulc il solo secondo arresto della Cortc
d} Turino del 30 marzo 1809, sl ravvisa non-
dimeno che la detta Corte ha inteso censurare
del pari la prima decisione del 23 aprile 1808.
a Corte appoggia lale censura riportandosi alla
Yequisitoria » Atteso che la decisione del 23
prile 1808, nel deferive il giuramento decisorio
a conjugi Lormica su i falti articolati dalla ve-
Ova Buscaglione, ha deciso che le promesse fatte
dagli eredi presuntivi, di soddisfare 1 legati che
loro autore aveva dichiarato voler scrivere nel
Suo testamento, dee dar luogo all’azione di dan-
M-interessi contro gli eredi, per una somma c-
Suale al valore presunto dei legall, qualoranun
atempi:mo questi. Atleso che tale decisione, la
‘Illal-c di ad on semplicé discorso la forza di
“Ostituire i legati, introduce un mezzo Indirelto
! rendere efficaci dei lestamenti verbali sforniti

L ogni formalith prescrilia dal Codice ».
cen Ma 1’ arresto del 23 a;.n‘ile 1808 1_neritava
sura ? Non tratlavasi di 1ender efficace un
Qgsé?flpento verbale ; mcnlr‘e _si conveni va di non
00Vl testamento. La quistione conmstev_a; se
Qon avere il signor Buscaglione falto il te-

»
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stamento , che avesse contenuto le disposizionl

espresse nella decisione, fosse stata la conseguenza
della promessa positiva fatla da conjugi Formica
di escguire le disposizioni che il sig. Buscaglione
voleva fare ; se lale promessa aveva cssa 50°
la impedita la esislenza del testamento; se ©5-
sendo fatta con tutte le proteste di buona fede,
con tutte le apparenze di virtlt capaci a sedurre
il cuore di un padre confidente , e che era di-
sposto a rispettare la purita dei scntimenti ma-
nifestatigh , doveva viconoscersi in inllo cio um
artificio con cui si era impedito la fazione di
un testamenlo.

12 chiaro che la decisione del 30 marzo 1809
¢ stata ragioncvolm?ute cassata perche avevi
pregiudicato che 1 giu.ramcnli decisorj deferalt
dalla vedova Buscaglione potevano scinderst:
Ma era necessario rimontare alla decisione del 23
aprile 1808 e diroccare anche le sue disposij
zioni ? Quel che pud presenlare i pin ser] dubbj
su di cid , ¢ la possibile supposizione che
Ja vedova Buscaglione avesse provalo con testi=
monj 1 fattl articolati e che abbiamo cennati, 0V~
vero che 1 conjugl Formica avessero confessal®

v effetto del giuramento loro deferito , tutli 1

e or

falli esattamente c senza alcuna ‘resirizione.
in quesla ipotesi si avrebbe potuto con ragion®
censurare Darresto del 23 aprile 1808 e distrt”
gerne gli effetti 7 Par che cid non possa sost¢”
nersi. Tale decisione polea dunque esser Valui
tata per se stessaindipendentemente da quella ¢
30 marzo 1809.

Raccogliendo le sparse idee, e facendo astrd”
sione da ognl circostanza che possa presentare om”
bre di differenza fra le decisioni, quella del 22

10
aprile 1808 ha ritenuto per principio che pelr'
Pronunziarc una condanna di danui-interessi pro-
Porzionati ai legati che avreble contenuto il te-
Stamento dalla cui fazione & stato distolto il
testatore , mnon & nccessario che 1 ostacolo
frapposto per non farsi il testamento fosse I’ ef-
fetto  della violenza fisica, o di vie di fatto ;
Ma che basta che il defunto non abbia potuto
testare secondo la sua volonta per effetto di qua-
Unque wviolenza morale , mezzo astuto o artifi-
%0, malizioso o ingannatore. Or queslo principio
€ sembra incontrastabile, e debbono far impres-
Stone i molivi saggi che dettarono le decisioni
¢ la sapna erudizione su cui & basata.

Adedi=r . .

:f;f.!..mne. fd' num. 148 Fol. L P. Il. pag. 252 ( Nuovi arresti ed

servazioni circa la nullita di una disposizione per causa di con-
Cubinato. ) o

' 148 bis. Merlin nel suo Repertorio tom. 16
e serve di supplimento alla terza edizione, solto
Aarticolo Concubinato num. 3, ha fatto una
P“?lla discussione di tale materia. Alle decisioni da
N1 citate egli ne aggiunge altre pronunziate
(]3!]0 la pubblicazione del nostro trattato, e da
cﬁdllto.egh_ (l?C(_E s1 trae lla conseguenza cl}e sC-
hdo j principj del Godice, non s1 possa impu-
Share ypg disposizione per causa di concubinato.
"’ﬂzinon pertanto giova fare qual_che altra osser-
_ezmne per bcn‘ {lltelltlel‘ ed apphcare con esat-
do) tale proposizinne. Se non esiste alcuna pruova
\m]aC(-mm‘mrcm illecito tra 1‘| filSp(?ﬂGﬂtC e la per-
Yol ]ln-; favor della quale si ¢ disposto; se s
e dimostrare .c?ollan.to cotesto_commercio 1“.&-
on, 1)(fr. mezzo di .te_stlmouj,.onde giungere a far
ullare la disposizione ; tai pruove non pos-



