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I Trattati di Legisiazion Civile e Penale, che
da’ manoscritti in idioma inglese del Signor
Geremia Bentham, furono dal Sigror Dumont
compilati nell'idioma francese, sono stati ora dal
Signor Michele A=zariti tradotti nell’taliano.

Non vi & stata opera in cui meglio che
tali trattati siesi dato alla legislazione una for-
ma completa di scienza universale ; ma so-
pratutto non vi ¢ stata opera , 1l cui spivito
costante , come dice il Signor Dumont de’ tral-
tati medesimi , insegni a conservare corrigen-
do , studiar le circostanze , governar con €co-
nomia i pregiudizj dominanti anche irragione-
vyoli , preparar da lontano le innovazioni 1in
tal maniera che non sembrino pol tali , evita~
re le rimozioni, le scosse delle proprieta 0 de’
poteri , non turbare ;1 corso -delle speranze e
delle abitudini , e riformare gl abusi senza
. offendere gl interessi atiuali .

Siccome tale scienza & destinata-ad appiana-
e la strada della vertd , non solamente a’le-
gislatori nella promulgazione delle leggl nuo-
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ve , ma ancora a tulti coloro 1 quali avran-
no interesse di commentar le vecchie , e co-
noscere delle nuove I’ utilita ; percio si ¢ cre-
duto far vantaggio a coloro i quali non han
potuto coltivarla nell’ idioma francese , col dar-
ne una traduzione nell’italiano.

Chiunque vorra parteciparne , potra dare il
proprio nome ed indirizzo :

Negli Stati d’ Italia presso coloro che faran-
no del presente prospetto la distribuzione ;

Ne¢’ Reali Dominj al di 1& ed al dj qua
del Taro, presso i Direttori delle Poste :

In Napoli presso il Traduttore.alla di lui
direzione , 'e presso I Editore Signor Angelo
Trani nella di lui Bottega a cinque Porte sotio
11 Palazzo nuovo dirimpetto il Real Palazzo ;

Ed in generale con sottoscrizione del pre=
sente prospetto e restituzione di esso a chi le
avra fatto pervenire .

I? opera intera sara composta di tre volumi
in.8.°, in carta e caratteri simili al presente
prospetto . .

De tre ~yolumi , il primo - sara pubblicato
nel di 15. Maggio, il secondo nel ‘di ‘15, Lu-
glio, ed il terzo nel di 15. Seitembre .

-~
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Ciascuno di essi sara rimesso dove da’ Si-
gnori Associati sara dato il proprio mnome ed
indirizzo .

Il prezzo di ogni volume sara di carlini
dieci ( moneta Napoletana ) per coloro che
vorranno pagarlo nell’ atto dell’ nssorinzimle';
pagando nella consegna del primo volume il
prezzo del secondo , e nella consegna del se-
condo quello del terzo , alla stessa ragione dr
carlini diect ; ‘

Di carlini dodici per coloro che vorranno
pagarlo nell” atto della consegna di ciascun yo-
lume, aggiunto soltanto, fuori Napoli, la rata
di spesa del trasporto, che sard procurato col-
la. possibile maggior economia.

Pubblicato il terzo volume , tutta I’ opera
non sard vendibile , se non che presso il solo
Editore Trani al prezzo di ducati quattro.
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SUPPLIMENTO

ALLA

COLLEZIONE DELLE LEGGI,

0O STA

ACCOLTA

D et Reali Reseritti ed At Ministeriali, ¢ delle Decisioni
della Corte Suprema di Giustizia, prescritta con Real
Decreto dei 23 Agosto 1817.

\

DEDICATA

AS M. FERDINANDO L
RE DEL REGNO DELLE DUE-SICILIE ,

DI GERUSALEMME €C., INFANTE DI SPAGNA,
-DUCA DI PARMA , PIACENZA CASTRO €€. €C.,
GRAN PRINCIPE EREFEDITARIO DI - TOSCANA €C, €C. ec.

SERIE DI DECISIONI CRIMINALL.

VOLUME L

NAPOLI,

NRLLA STAMPERTA DELLA STGRETEFRIA DU STATO.

1818,




SIRE,

Noww intitolare alla M. V. 77 Supplimento
alla collezion delle legge , o sia la raccolla
che V. M. si degna commetterci de’ Realt
Resceritti ed atti Ministeriali ¢ delle dect-
szont della Corie Supreimna di Giustizia ,
cl sia permesso di esprimere a pie del Trono
tuttt 1 sentimenti che in metter mano a
quest’ opera-ci si sono destati nell’ animo.

Quando il VosTro Aveuaro GrniTony
venne a noi, come spedito dal Cielo, per
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vipararce a’ mali che aveano trasformato i
pit bel paese d”Europa nel pitt infelice e
sCoT . 3 . ~ L 1 5 " 3
deserto, (Ill(”.l ond’ Ecur {u maggiorimente
commosso dipendevano dall’ incertezza e
contrarieta de’principj della nosira interna
amministrazione. Moltiplicith com plicata di
giurisdizioni, ¢ di esse il maggior yumero
: i . e . .. . ’ ) ) 3
¢ ie piu vieme al popolo poco o nulla
1- - . - . . o . Te . ¥
dipendenti dal Principe 5 rito giudiziario
= "- L - y 1 ‘n " .7 r\ ‘_‘. - ) . -
cavilloso e intralciato; confusion di poteri;
privilegj ed arbitrj, sostenuti da ws cumule
i /eg;; cjatle ue diverse secoll, per diverst
popole, differenti di costumi e di Jorme d;
governo, scritte in diverse lingue, senza un
disegno  generale e spesso con opposii
proweyy s eran queste le cause che mentpe
sovverlivano ogni civil sicurezza , fomen-
tavano Incessantemente negli animi lo Spi-
rito di divisione e discordia.

Yiorr quindi comincio dal determinare le
atiribuziont de’ magistrati 3 fisso un rito
gftldizial‘io; represse abuso delle giurisdi-
zioni feudali; vietd & gindici di praiattes
A1are per via di disposizioni generali in

cause de’ privati ;- volle anzi che oli articolj
"9

i

generali tiscussi dal primo magistrato del

flegno, a Camere riunite, in teimpt dise-
gnatie mndipendentemente da ogniintercsse
di litiganti, fossero poi soitoposti a lLur,

onde migliorare e mantener sempre viva la

4 " 4 \ 2 . 1
fegislazione : né contento di ¢1o, concepi il
vasto disegro di un corpo compitlo di pa-

trio dritto.

Ma 1 popoli non erano ancora maturi
alle grandi riforme che CARLO il rivol-
gea nella mente ; tanto pit che 1 disordini
dell” amminisirazione eran troppo radicali ,
troppo legati fra di lore, troppo garentiti
dalle private utilith de” potenti. 1 alironde
la sua limpida ed equabile dominazione
abborriva le sovversioni e le vicende da cui
ogui subitanea novita suol essere funestata.

Licco perche i venticinque anm del svo
Regno bastarono per viaprire i nosiri porti,
purgare i mari da’pirati e rianimare il
commercio ; incoraggiarono lagricoltura
rifecero le pubbliche vie; nobilitarona {suoy
dominj di edifizj veramente Reali; fonda-
Tono Universith , Collegj , Accademie 3

X
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vi '11 grado di Nazione elevarono regioni
ch’teit riceviite avea miserabili e ]]pr)‘l( tLe.
Ma Popera dell” unitd ed uniformita della
internacrganizzazione fi s soltanto preparata

‘ﬂfi j.{.,:. la qlor 1a del (ompunt‘ub fu a
Y. M. riserbata.

V. M fin da’ primi anni del svo Regno
cereo di ricondurre tutta ad un fonte la
{Dmhsd'y one divisa. I feudi devoluti o non
pilL st riconcessero, o la giurisdizione ne

venne sottratta. Egmdlm tocali venner tutty
ordinati in una specie di gerarchia che li
altaccava al primo magisirato della Pro-
vincia. Acerebbe Ya M. V. lo splendore (*]J. a
nobilth, ma non garenti l¢ sue cw])oraziof;i
che la dividevano e dal popolo ¢ dal Priu:
(—;i.i](‘,_ Sostenne con fermezza la vere basi
di concordia fra’l Sacerdozio ¢ 1’ limpero.

Vide quindi che I’ amminisirazion civile
mtralciava le operazioni della giudiziavia
alla quale era mista; e stabili visife ¢
(f-’.?r“"i(n‘u/ che porsero la prima idea; della
divisione di ¢ desti poteri. Le leggi e nl 1o
penale non erano pitt conformi dlla nazione

cd al secolo; e V., M. spiegs in un Codice

militare quali prine ipj sarchbero s lalt un
“lorno adotiatl, m un sistema conn)mm a1
Legislazione. Cred una polizia preventr ce:
e quamlo 1 t(‘mpl esigettero che una sola
Autorita s;op}dlntondozme a tuttiira n di
polizia e di giustizia penale, allora fu che
quasl senza vclf) tutto scoprissi il VOSTRO
alto concetto: non mai fino a quel tempo
si era veduta fra noi maggiore la garentia
della individual sicurezza ; né mmnore I'in-
fluenza de’ privilegj personali; ne pui ben
sostenuta unith delamministrazione della

giustizia.

Staccati poi quasi per duc lusin dalla
M.V., L vedemmo al hine rav viclnarsi a
noi in un moemento 1N cul una  guerra
civile git minacciava di scoppiare
i suoi orrori. Ma in V. M. apparve I Ax-
GRLO Duina pace N& sol et die vita;ma
dalle circostanze e dal tempo colse ]O-p_.
poriunita di dar compimento all’opera della
Nostra interna amministrazione : poiché la
Nazione stanca ed istruita da’mall, non solo
ne implorava cfficacemente 1 rimedj, ma il

valor di questi tutto estlmava ¢ sentiva.

in tuitl
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-lu subito, o SIRE, Yoi accorreste al di
e . orrveste al di
pruno bisogno cl
sluc membra in accordo” Né in cio pren
deste dalla politica consiol; | :
lalle 1ca Co /
oy P a consiglio. Ascoliasie solo
e voct del vosTro cuor '
Vo caore, ¢ le vicende pas-
sate furono sparse di ohl; ' i
. sparse di oblio. Aceoslieste cor
pari amore Ltutt’i vostri ol i a l
gy uibrvosrrifighi, e deste a’sud-
.;asi esempio per modellar su di Vor le
Ssionl private. |- ! - |
f)r | i private. La bonta, la dolcezza , la
1} opensione benefica furone le sole arti
che riunir 8 amiclia dello St
tunirono la gran famiclia dello Stat
Quesw o gha dcello Stato.
> €1 fecero nella M. V. awunirare il
ve ‘cchi ' ol
ro specchio della Provvidenza celesi
el : vid sle :
]<£l este distrussero i germi dell’ odio ¢ istil
s r < ¥ 1 : : )
on quelli della concordia ed afivito
: p " ) - - - . ¥ = g
queste cangiandoicuori alor grado, vera
i : J1 , verace-
mente mostrarono.a noi quei prodigii quali
; _ A U 1811 qualt
s1 finsero nelle trasformazioni della 4 xlroh
- C ol

hf - ~ L | &

_ I‘d qual frutto stabile si sarchbe tp

da cio, se legoi inuenali B
» 8¢ leggl mugnali avessero con pe

I"G 2 0z g 2 Q ') : o

i rluzl cfill()l{e ridestato 'urto delle passioni

VOWCSl erio di parte? Quindi la sapienza

4 5 :‘RA non mai disgiunta dalla vestna

Honta, YV’ ispiro 1. 1 N S

b’ V7 ispiro 1l gran disegno dic ricom-

0}:7‘6 Z"i : . - '3 , . 4 s

p e un solo Stato tulta lg Monarchia,

b ] P .
1" cra di runctlere le

b

Vij
onde Punione delle forze e Puniformuaic
del Governo producessero la ﬁ).i’icit’(’&
scambievole delle partt. — Questo prin-
eipio semplicissimo ¢ 1 solo che regolo tuite:
te legai e gli atts successivi,

Per cio eseguire si accerchid primala MY
di saggl ¢ forin Ministri ne’ gualt nen solo tra-
sfuse 1 svor alil perssiert, ma la virtl celeste
Ji rinunziare ad ogniafletto privato- L come
posto il Governo ela Cortesecondoil vOSTRO
cuore e secondo 1 bisogni dello State, ven-
ne la MV, a raccogliere in un sol Regno e
sotio un solo Titolo tutti 1 suot dominj.Spari
yon nasceva dirvet-

ogni giurisdizione chen
agli stessi PriNciey

tamente dal Lrono 3¢
del Sangue 1 puovi titoli presi da Citta ¢
Provincic non diedero su di esse alcun
dritto; ma valsero solamente a render le
medesime pit Nuastri con un NoM® Reane.
Uno fu proclamato essere il fonte di ognt
giuatizia— e potere: una e per putti eguale
fa legge. Cosi in tutte le sue parti fu ri-
conosciuta 2 uniti delle istilusione politi-
che , che formaio il Dritto pubblico del
Begno delle due Sictlie.
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D ci6 nacque, che dal Trono di V. M.,
come da unico centro di tuite le forze dello
Stato, s1 diramarono tutti i poteri. Di questi
alirt formarono U amministrazione Civiles
altri COMPOSETo Pordine giudiziario 1 am-
ministrazion civile si ¢ divisa in tante wzi-
ministrasiont speciafi, quante 1 interna
cconomia ne ha richieste. Ma il polere
essenza & nella pit.
esatta egualita di ativibuire a ciascune il

giudiziario, la di cul

sollrire le antiche

divisioni. Una ne ¢é la gerarchia :

suo dritto, non potea
wm 111a-
gistrato vi ¢ suggetto con regole comuni ¢
costanti; mentre all’influenza di ogni alira
aulorita € sottratio nelle sue funzioni.

51 ¢ nel tempo stesso sanzionatoil princi -
pio che 7é (f(J//(z/:\e/.,.)?z(.c 7né cle[/ej)mp/ 7
i di alouno puo disporsi, cne ne casi e
colle forme delerminate dalla legae. Lia
polizia ¢ ristretia ne’limiti 4’ un’ autorita
preventrice. Le f‘mnpgtcnze vengoen (hm
gnate per ragion di materia ; ed a’ varj
giudicl son

Qo fulle senza distinzione o- y 2 oLl

distribuiti gli affari, non gl

810 GL persona soin sotlopostc alle medesi-

4

] L

3o,

“
N

. ‘" Iy
s e ernns ool glle..slesse., JOrne YUy
me Qiuridistong ed iie SIe8se./

guudez).
3 ) .\\’T_.
Finalmente perche gt imper] deﬂa{k
e 81ano sempre € costantemente piu ori
G o V. M. ha m-
di quelli degh uomint ,
stiteita una Corte Suprema che sovrasta a

> ¥ « l‘Sl i
tutl’ i Corpi giudiziarj, non per occupa

\ s }.C
degl’interessi delle parti, ma per vigila

S a o
QIL "ll_l(d(l o ]I(‘j]ld]hdlll Ul(@&.\d]lt(n](nt

hY '\'.‘
ala uniformita ed alla osservanza delle le
Ogni decisione dungquie della Corte b‘u—
38e

B
prema pud dirsi riguar danic un 1ntere
ge neralc Llesame qum(h delle sue massimne,
so deviano dalla sua istituzione, dee propor 81
alla M. V. dal Ministro diGrazia e Giustizia.
Anzi alla stessa Corte &ingiunto difare a Ca-
incre riunite le sue osservazion annuall so-
pra ariicoli legislativi, per 1)1(“-(‘]1LL111(‘ pm
alla M. V.che sola puo confrontarne le con
venienze co bisogni de’ popoli, e corregger
gli abust de 1a interpetrazion delle leggl, €

. 5 > jnandieney
. r{l) ste 11- 01 mare ove geeorra, © .2

ute la loro direzione al ben gencrale.

( \Jk.l'\_/l.i.

T SO
Per tal modo; o SKJ NORE, Vordine giu
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diziario, dopo aver ricevuta giurisdizione
solamente dalla M. V., ¢ dopo che scorren-
do per tutte le parti dello Stato, sottratto ad
ogni altra influenza ha im partito giusliziu
a’ privati, torna alline alla M. V. medesima
come al fonte perenne della sua vita: e in
un perpetuo circolo, da V. M., che ¢ Ia
vera legge viva e spirante, prende la sua
forza ; e giunto poscia al suo termine viene
in V. M. a ristorar le perdite, che ha po-
tuto soffriv nel sun corse.

De’Rescritti per ordinedi V. M. emanat;i,

delle disposizioni prese da’ vosTrr Ministyi
per Vuniforme esecuzione delle leagis delle
massime di giurisprudenza  della Corle
Suprema, e delle di lei deliberazioni sopra

articoli generali, V. M. 1ncarica noi di dar

fuori la compilazione in istampa ¢ difion-

derla pel Regno. Qual opera ha dritto pitt

di questa di esser fregiata del vostro No-
wE glorioso ? Cosi ci fosse dato di cerri-

spondere alla fiducia, che i no1 la M. V.
ripone! Ma se manchiamo di lumi, non
mancheremo di zelo. I come mai potrd
guesto allentarsi, quando penseremno che

i
i1 nostro lavoro ¢ inteso a mostrarve pra-
ticaniente la sapienza delle vosTre legegl, e
che ¢f porge occasione di conteniplare 1n-
cessantemente nella M. V. il modello de’
Privicipi, che ha meritato nella storia del
secolo ghi atributi ed 1 utoli di Pio,
Awico peeLr vomMINi, PADRE E Sianva-
DORE DELLO STATO , JJISPENSATORE DELLA

FELICUEA’ UNIVERSALE ?

Si degni la M. V. accogliere 1l sincero
omaggio della nostra riconoscenza ¢ del
nostro profondo rispetto.

DI V.S RM

Navorr g Settembre 1817.

Devotiss. , Fedeltss. , Obbedientiss. Suddit
Niccola Nicolini.
Felice Parrill;.
Givvanni Fittorio Englen.



Ieal Decreto dei 25 Agosto 1817,

FERDINANDO I
PER LA GRAZIA DI DIO
RE pern REGNO perre DUE-SICILIE,
DI GERUSALEMME ec., INFANTE DI SPAGNA,
DUCA DI PARMA 5 PIACENZA, L‘».\STRO, ec. ,

€LRAN PRINCIPE EREDITARIO DI TOSCANA €C., €cC.

Visro Iarte 130 della Legge organica dell’ordine giu-
diziario ;

Non essendo altro il fine deile disposizioni ivi conte=
nute fuori di quello di far propagare il pin ch’ ¢ possi=
bile la conoscenza delle decisioni della Corte suprema
di glustizia,” onde sia stabilita presso tutte le Autorith
gindiziarie 1" uniformita declla giurisprodenza ;

Considerando che quest’ oggetto non puo ottenerst se
non se ne formi una collczione stabile e periodica

Cr.w.nsidcrando che i Nostri Rescritti, 1 TNegolumenti ,
le (1"“701"1'i > e le disposizioni Ministeriali , anche quan-
do fissano norme generali per I’ applicazione delle Leggi,
non son note sovente che ai soli magistrati cui son di-
rette , e ch’¢ sommamente utile che acquistino la stessa
pubblicita e che- formino un sol corpo colle decisioni
della Corte suprema ;

Considerando esser cosa utile per gli associati alla rac—
colta di questi auti, che la medesima sia stampata sulla
stessa forma della Collezione delle nostre Leggi ¢ Ds-
Sretl >
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Desiderando_che una tal racenlta riesca jstruttiva jnsie -

me e poco voluminosa : al vhe basta che per le decisio-
ni della Corte suprema s”inserisea per intero il dis
sitivo co motivi piit essenziali su’ quali ¢ poggiato, ¢ (h‘
alla esposizione de’ fatti che lo precedono | sovente T
po esiesa ¢ relativa ai particolari della controver sid ,.g"l
sostituisca un’ analisi succinta da cui si conoscano in un
quadro piu ristretto gli ervori da evitarsi, e le norme che
debbono esser segnite ;

Sulla proposizione del Nostro Segretario di Stato Mi-
nistro i grazia e giustizia ;

Abbiamo risoluto di decretare, e decretiamo quante
sicgue:

Arr. 1. Le decisioni della Corte Saprema di giusti-
zia, i Teali Rescritti, le Circolari, i Regolamenti, ¢ l¢
disposizioni Ministeriali relative all’applicazione delle leg-
gi, saranno stampate in dae serie, 1" una per le materie
civili , I” altra per le materie penali.

Art. 2. Ogni decisione della Corte Suprema sard pre-

ceduta da un’ analisi esatta che presenti lo stato de]la’

quistione da decidersi: il dispositivo sarh quindi inserito
per 1ntero.

Per intero saranno. anche pubblicati gli atti Ministe-
riali ed i Nostri Rescrittt che piacerd al nostro Segre -
tario di Stato Ministro di grazia e giustizia di farvi ipse-
rive. Egli poud far anche pubblicare i rapporti su’ quali
queste disposizioni son prese.

Anrr. 3. La forma de’ volumi sarh quella stessa dclla
Collezione delle leggi.
~Anre. 4. Questa raccolta sard pubblicata per numerl scé-
condo il prospetto di associazione che verrd approvato
dal nostro Segretario di Stato Ministro di grazia e giu-
stizia,

Awr. 5. Incarichiamo di ¢uesto lavoro 1 nostri ayvo-

vV
cati generali presso la Corte suprema di giustizia D. Nic~-
colu Nico'ini e D). Felice Parrilli, e I’ uffiziale di Ri-
Jantimento della nostra real Segreteria di  Stato @ Mi-
nistero di grazia e gmal.m.\ D. Giovanni ¥Fiilorio Englen ,
al quali ne concediamo per anmi cinque la privativa della
stampa, che rimanendo di loro propriety per detto tem-
po, sard fatta a loro spese.

Aur. 6. 1l nostro Segretario di Stato Ministre di gra-
2ia ¢ giustizia ¢ incaricato della esecuzione del presen-
te decreto,

Firmato—= FERD INANDO.

Il Segretario di Stato 1i Segretario di Stato
Ministro di Grazia e Giustizia, Ministro Cancelliere,
¥irm.- Marchese Tosnast. Firm.-Marchese T'oararasr.

Certilicato conforme ,
1l Segretario di Stato Ministro Cancelliere ,
Firmato = Marclese d'orras 451.
Per Copia conforme,
T Segretario di Stato Ministro di Grazia e di Giustizia,
Firmato = Marchese TOMMASI.



AVVERTIMENTO.

I;.\ raccolia delle decisioni della Corte Suprema di gi-
stizia comincerh dall’ epoca della di lei istalliazione. Se

gli

ricever lume dalle decisioni dell’ abolita Corte ot ces—

articoli in esse trattati sembreranno tali che possano

sazione , si daranno anche queste , come adizioni alle
decisioni della Corte Supreme. Vi si aggiungeranno le de-
cisioni concordanti e le analoghe nella materia in esame;
¢ tutte faranno parte ¢ continuazione della serie.

alche nota o appendice sl puhb]ichcrnmm per
Gran-Corti o

In qu
esteso o in reassunio le decisioni delle
Tribunali , colle quali siasi assodato qualche punto im-
portante di dritto, né si obblieranno quelle de’ nostri
antichi 7ribunali , ne delle Cort abolite.

Per ultimo una favole analitiea in fine di ogni anno
disporra in ordine tutte le materie tranate necl corso
dell’ anno stesso , indicando 1.° il festo d’ ogni legge
discussa : 2. la sua storia : 3.° La uni-

comentata 0
che vi si ¢ data da’ Magi-

forme o diversa ntelligenza

strati ¢ dall’ istessa Corte Suprema ne’ varj casi a’ quali

¢ stata applicata.
In tal modo dopo qualche tempo si potrd avere un
corpo compiuto di pauia giurisprudenza.

SUPPLIMENTO
ALLA

COLLEZIONE DELLE LEGGL

LA RV
A
e e T O e DT e ——
b dhe o e A e e C e

96, 1.

CORTE SUPREMA DI GIUSTIZIA.
Decisione dei 23 Luglio 1817.

> o g » ’ "
ESAME DELL’ ART. 2. DEL CODICE PENALE, (1)

ANNULLAMEN 5l
. ",.,!,,f..f.-"-.x ro della Decisione de’ 30 Novembre 18¢6
detln Pisoe Bataitazts 3 o T ;
- i Corée Criminale di Terra di Bari, con cul Cuatuldo
¢rrone tu condannato allu pena dei lavori forzat
gl ) petp 4
Ferpeiu,

STATO DELLA QUISTIONE.

L alola 3§ - R s
aldo Terrone s’ imbatté a nolle avanzala

i]-l .-I}'!,f'(gf,(- -
; rese Trrovse
sco. Colucei; e prendendolo per un aliro

1‘1-] i l.‘i |! \.\.(\ a
L ClI S . )
2 ‘ 1o contro ¢ con un cangiarro lo ferd

nella gola. Tos -
a4 goid. osto perd ¢ - 5 f
e R pero. che il riconobbe, getto

1‘01(-::3&::,3 hul‘ L011r‘1§'cgtlit"§li p?r quanto' un’ opera di questo genere it
g s :1 If”’" delle m.zt.cru:, 1ot d:n.'cnm‘in una sola continye-
Iﬂzim,e L ;.il_i.‘:.i.(J[?l.!::LI{ niud‘usunu ul':xcolo ,}’:Dﬂﬂu:tt‘ sino alla compi-
Yo (J; m.Lfm Fotis, (JOS‘J dal IV. 'l.al ‘_P" 22 st ragiona del tentaii-
e sfatio ;e henchu‘ le dccnszoml solto questi N trati ne
R Ond;n:itncualtre n{utc:l‘ie“,, pure crcd.mu?o utile i servire al le-
qQuale veryy i, t:f:]:olijll.ﬁ ol .lulmwiuh hmﬂnmpalc e esse discusso, ik
cogmputanienie trattato.

i



) N.° 1.
I"arme a lerra, lo abbraceio e gh chiese perdono.
I.a ferita non pmduﬁse che un piceciolo danno.

I1. La Corte Criminale convinta 1.° che 7errone
avea concepito il disegno di uccidere, 2.° che non
solo avea manifestato il disegno con atti esteriori,
ma che st era spinto fino al cominciamento della
esccuzione, € 5.° che I’ esecuzione era stala sospesa
per un riconoscimento tutto fortuito, lo dichiare
ﬂjlpmo,u di tentativo di omicidio volonturio. —

Applic .ando ({Hl!ldl oli articoli 2. e 204. del Codice
_pcu.u/e lo condanno @’ lavors forzati perpetui.

I, Ricorso.

Motivo di annullamento.— Nel fatto espresso
dalla Corte Criminale mancano 1 requisiti richiesti
dalPare.s 2.° per costitutre il Lentativo di misfatto.
L’ arte 2. dunque & mal applicato; ¢ la legge
mal applicata porta a nullith ( art. 7. n.° 13 del
decreto de’ 12 Seltemnbre 1811. ),

DECISIONE

[V. « Udito il rapporto del Gavalier D. Lelio
Parisi Consigliere Commessario ».

« Inteso il Sig.” D. Guglielno Palladin: Ay
vocato del ricorrente ».

« Inteso I’ Avvocato Generale Gav.’
ha pronunziato 1n udienza le seguentl conclusiont.

Nicolini che

SIGNORI, v

V. « Delegato a sostencre il pubblico Ministers

Ne g 5
presso questa Camera Criminale nel primo glorno
I cui vi unite a comporla, son lieto che 'esame
della prima causa richiegga la discussion di un
articolo e mi astringa ad un metodo, che sembrano
1 soli conenevolt a tal circostanza. Poiche co-
minctando ‘oggl 1 vostri giudizj a fare in pratica
conoscere quale sia lu's.‘l)immn e quanto il bene-
fizio della nuova organizzazione, ragion vorrebbe
che il mio primo ragionamento prendesse le tinte
di wna orasione inaugurale sull’ importanza ed
estension del potere a Voi aflidato, e sugli effetti
che la Nazione pud attenderne. Ma appunto cid si
rende illdis'peusabiic nella causa presente. »

VI « Dall’ altra parte nel felice passaggio dalla
vecchia organizzazione alla nuova, e ragionando a
Voiche investitidella piftalta magistratura novella,
tutlo portate in essa il decoro ond’ era gloriosa Pan-
tica, sarebbe strano Pl'f!rienmr\fi le leggi ultime cosi
staccate dalle precedenti, come se ne leggi neé
ml»-xslmll ¢l avessero rettl "mmm:u O la causa
Presente, benche non H‘”D]-ll 1 che da leggl nuove,
pure esige tutto il Iame delle

moslrar 1 possono i miei argomenti, se negli ar—

antiche; n¢ chiari

tieoll 1 csume, manzt ad ogni altra cosa, 1o non

giinga a {ssave 1 punti di contatto del vecehio

dritte col nuovo (1)».

(1) Seguendo particolarmente i deltami delle £.F, 26, 25, o8 D,
ole les r’bu

f
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VII. « Cataldo Terrone dichiarato colpevole di
omicidio volontario tentato & stato condunnato
alla pena dell’ omicidio volontario consumato.
Egli non si duole né pud dolersi che a tale di-
cliarazione di reita sia stata mal applicata la
/ v ancty . g ke oY o8 . i
legge: sostiene solo che da’ fiug espressi nella de-
cisione non risultino i caratteri del teritative di
misfatlio ».

7 ) P o . - .

VIIL. « Per seguire il suo ragionamento ¢ pe—
cessario entrare nell’ analisi de’ fatti ne’ quali con-
siste la causa; :rnur-(Lu‘c i seguito quali siano ali
estremi legali del tentativo di misfutto; ¢ decidere
finalmente se ne’ fatti espressi nella decisione futti
questt esiremé concorrano. Or un esame °‘dj al

natura ¢ cosi coufine al gindizio del merito che -

1

facilmente pud far scambiare gli ufizj della Corte
Suprema di Giustizia con quelli delle Gra -
Cortc Criminali. Per lo che prima dj ogni altro
¢ importante il riconoscere la linea che separa
P una dalle alire, e fissare le attribuzionj di cia-
scuna, e distinguerne e differenze. Ma per far questo
con qualche esailezza, conviene riportar le idee
alla puriia dei p incipj della legislazione antjea 5 S1L
cui I jstituzione e le relazioni scambicvoli della
Corte Suprema e delle Gran-Corti son fonda Le ».

X, « La ragione ¢ il dritto Romano ¢’ insegnana
che quando una causa vien decisa da un Gindice
inappellabile, aito ¢l emana da Iui prende ca~
ratiere di decisione sovrana; ne pii, fin che que~
sta sussiste il merito della controversia Puo ri-

NS 2 5
chiamarsi in esame. (1) -— Non ¢ gid che 1 inap-
pellabilita renda un gindice infallibile. Anzi gh
antichi legislatori credettero spesso il contrario (2).
Ma non isfuggi loro che le liti non avrebber mai
fine, se il corso del giudizio non terminasse per
regola generale con una sentenza irrevocabile (3).
E perche¢ questa sia tale, convien che porti di es—
senza la presunzion legale della verita e della
glustizia.»

X.» Le quali espressioni debbon esser presé in
tutto il loro rigore: poiché non sulla effettiva ed
asseluta veritd contenuta nelle decisioni, ma sulla
sola presunzione di essa poggia la stabilitd dei
giudicati (4). Distinzione importantissima , dalla
quale risulta che non essendo la verita nelle sen—
tenze appellabili presunia di dritto, il gindice su-
periore deve ricercarvela, o per dir meglio ri-
conoscere 1n esse o sostituirvi r[uella che ex ani—
mi sui sententia a lui par tale; e percic‘) senza
]Jisogno di (.Iisu‘l.lggerlc, ne conosce il merito, le
approva , modifica, corregge o con nuova deci-

(1) L. unic. §. 1. D. de Preefect, Prevtor. — i 4. § 1. ¢t 2. D,
a guibus appell. non est neces.—p, 1. 30. 35. . de appellat.

(2) Con molta forza ¢ cio rilevato da Ulpiano =1r‘1!" l. 1, D
de appellut— dppellandi usus cum iniguitater judicantism et jmpe-
zitiam corrigat . . ., . . RoRnumMguam bene lilas sententias in pe-
Jus reformat : neque enim ulique melius proruniiatl g ui novissimus
sententiam laturus sit,

"(3) L. 4. D.de Re Judic:

(4) Non disse Ulpiawo che il giudicato contiene la verith; ma che

Pro veritatc qecipitur—L, 25 de staie homi—L, 207. de R. X



6 N o
sione le riforma. All incontro in una decisione
inappellabile il merito della controversia si pre—
.?u,H S(‘IHIHC Den d(r_.j.‘:(}, ne |_n|.: mal tornare
1 esame, se la decision medesima non, venea

l . ) A L ODL

annullata e distrutia.y»
. X{.‘ » DI fatii se sussistendo ancora una deci-
sione inappellabile, si volesse in furs, diun rimedio
‘qualunque riesaminaria 1o merito, in primo luo-
go invano se ne indicherehbe pr la natura, la
quale sarcbbe stata ghi cangiata in appellabile -
. g y i 1 o i « >
\’-}d in SC(,UD.IU Jllogn_, 1dite Clo una \'U]m, flli_.’i] sa
4 ; ) . (217 g
v vy 0y y spaclhAa = % = * .
Jr‘chnc .1:1, ragione di arrestare slt esami ulteriori 9
1 11 Ay XA ] 3 3 ) 1
E qual garantia avrebhe poi I socictd daoli er-
vori del terzo e del quario gindice (1)?
vl .) . { - .

XIL » Per lo’ che ¢ontrd s sentenza inappel-
Iabile i richiami dej litiganti sul merito della con-
troversia , cioé sulle loro pretensioni e syl lorg

o)

' . Pt ascol-
tati senza offendere la ragion pubblica ed i 1o
dritti medesimi. —=Ma un atto gindizi

prevato inleresse , non possono esser

7 ario che hy
forza di decisione sovrana, potrehhe talvolta
farsi ginoco delle leggi ed invadere finanche |a
ﬁmohu. ‘Iekg‘;';s]auu(?c. Allora i litiganti non vedrels-
hero pifi il loro interesse risoluio da un giudice ;
ma sarebbero vittima dj un potere mostruoso
C?"‘:‘ darcbhe per legae il proprio errore o il capric-
c1o. 11 che non puo avvenire che quando il giudice

—

{1)D.L 1. D, de app.—V. supra al Cap. IX la Notu 2,

Ne g : 7
® non rivesta il suo atto delle forme dichiara-
te essenziali per costituirlo inappellabile (1), o
st melta i opposizion formale ad un testo dr

- 1. I s = L "f \'iv-

legge (). Nel primo di quest due casi & (‘”
1 3 Syram 3 pcerciterebbe

dente che il potere gu.ull/,l.um si (h(!(i..tlf h
ey x te

arbitrariamente e senza le condizionl imposte
nel seconde

dal Principe pcrché fosse legittimo 3 ¥
—  Nxid

il giadice st cangerebbe 1n legisiatore.

-. ; e o
pud ben disputarsi nelle aceademie sulle forme e
= x . s R F 23 "
s princip] del giusto la giustizia del tribu

nali non ¢, né deve esser altra che la legge. Ghe
se (uesta talvolta sembri troppo rigorosa > n.on
possonio percid i giudicl sostituirle la lmm.) opinion
particolare. I giudizj , dice Montesquieu, deb-
bono essere fissi a un tal punto che non S{no
mai altro che un testo preciso della legge. . ..
I Giudici non sono che la bocea la quale pro-
nunzia le di'lei parole, ed esscrt inanimati che
ore né la forza. ..

non possono temperarne il rig
Alla sola autorita legislatrice spetia di moderar

la legge in favor delia legge..

(1) L. 4. ¢. de sent: et interloc:

(2) Sono notevoli le parole di Modestine nella L.. fg:
pellat, ove non prevede: gid il caso di varietd di npimt:ml-‘su :
legge dubbia la di cui intelligenza ¢ rilasciata wlla  granispril -nza

de ap-
M1 una

deIribunali; ma disegna solamente quello in cur siasy menifes-

tamente contrayvenuto al fesfo delle legge, €Ome sapiuntemente s

esprime il no:tro Auguste Legislatore nel” ard.” 114, della legge

Organica,—St expressin sententia conlra Jurisrigorem dala fuerit.—
ks i o] " a . Bt o I
8i specialiter contra leges, pel S, C. , vel costitutionem fuernit prolata.
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-\—I T 1 10 » 3 . 3 g
o I11. ))’Dl c1o nacque che i Romanj lecislatori
videro me’ summentovaii due eas; direttamen
- .. ) * ’. j (:
attaccati gl’interessi de ooe N .
H . '|'"' R s (/_’ lla /C"Oﬁ;{(. Ne COnginsern
LT lJ:t \-'ngl:m:f.{l (‘O”a ('(lT]SCl_'\'E]?iUn(. dt'*”"’mh
1 i ; ) L £ b 5 J—
zita legislativa. E benche er 2.5 -‘
; 5 o enché con 1;’ vileressy della
cooce s1omettano s 0o
» 86 1 Sy “Hlo sempre in compromesso ;_,r]‘ lr—
leresse deé’ litioants 0T ‘s g
e iga ¢l pure nen {u piit dei privati
N egiimo 8 occuparo R A . .
o) parong : g cosloro s era prov-

yorl . Agtn ma @
veduto abbastanza colle appellazioni e colle solen

nita del rito. Le loro cure vennero assorbite g
3 'l = vy 7 i i :

oggetio pin grande. [ errore era stato del gindi
; i = . = dee

preposto a conoscere inappellabilmenie ¢ rifor
iy :‘%“I““'”“ ,(T). La sua decisione dmian
non avendo pif altri ehe Ia riforme. 1
Lformasse ., dovievs ee
sere annuilata ¢ rescisse. o - o) _"’-\ﬂ N
; esctisa, come un atto arbitrario,
come un abuso di potere, come un detiame privatg
E r[u;m:lu cOStL eira staia tolia di_ mezzo, 1'1”0,.,, i
liriganti potevano dinuovo far valere j foro drit:
1 = )
¢ la causa nel loro interesse veniva ’
: / 281 v YA
: i a di nuovo 053~
nunata ¢ diseussa .,

(1) E da osservarsi che le voci corrigere-reformare - commo:
appartengrno nel Dritto Romano al Gindice dj appello rbﬁrd’;:m
sine appellatione rescindere- nullins moinent: esse s]cz'zh-n,{:fc:tm——';er:-{-’
2'6’11.['(:”.'& r‘}!r‘u." non /fa?ere s e dopo della rescissione o annullamento , le
].'J.l‘l"('J.f,’ sine appm"[a!!wzc cavsa denno induce potest—polest causa ab
inelio U,',-;et;n'i—-.-c;zz’('.'n’irr ex diwinoe oraculo retmc!ruzda—.—nppartengona
:ﬂl? decision; inupp.:llnl)ifi annullate per difetto di forme o per vio-
Ivione di un tesg ¢ legee L1, et 19 de appellat: — 1.1, et 35,
quee Senls sine app, rescedantur—I, 8. ¢ de temporibus el reparat,
ppellat,

1 Y

Ne 1 9
XIV. Ma qual disordine non sarebbe mato _da
cid se una voita sola gl’ interessi dei htiganti ¢
della legge si fossero scambiati e coniusi 7 ?i:fuco
perché non bastd a quei saggi di (]-1505“:“*_]1’ =
definirhi (1): vollero in pi guise dijucidarli, ed
esempiificarii.
RV, 8 oppone, dice Macro in un aurco luogo,
s oppone da taluno I’ cecezione di essere per
eta o per numero di figli esenie dalla tutela:
se il giudice pronunzia che né eba, né
di figlivoli scusi da questo incarico .
offeso le sacre coslituzioni, ¢ non piu del dritio
del litigante , ma del dritto della legge st tratia.
Se perd pronunzia che I opponente 7nzon abbia
U et , né il numero di fighi dalla legge richie~
sti per la scusa, allora Ja quistione & it di
Jatio: Ja legge ha rimesso questa nell” arbitrio del
giudice (2), e la cosa non si raggira che sul rfz'f!j'ﬂ
della parte (3). — Similmente, dice Modestino i

—

npunero

egli ha

CONSTIETU=

(1) Contra sacras constitutiones Judizatur cam DE JURE
D. quando

TIONIS , non DE JURE LITIGATORLS Profmutiqlir, — i 1A
sentent. sine appellat. rescindantur.—Da questa legge sembra tradotto
Fart. 115 della legge organica. — V. anche la l. 19. D. de appellat.
(2) Facti quastio est, non juris. 1. g4. . de V, 0. —116. de
statw hom. —1, 122 de Vo S. —1 a1 § a4, D. ad leg. Jul. de
adult.— Fact: quidem queestio i arbitrio est judicantis ; pane aEra
Persecutio non ejus poluntall mandatur | sed logis auctoritalt re~
servatur, 1. 1. §. 4. ad S. G Turpil. 4
(3) Contra sacras constitutiones judicatur cum de jure coustitutionis
0n de jure litigatoris pronuntiaiur. Nam st judex 'J':'ofc:rc!.r se ex cura
- MUneris pel tutele, bencficio liberorum vel celatis aut privilegii
€x¥Cusare, dixgrit neque filios, neque Ttatem, aut ulivm privile-
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un altro luoge , se sopra una domanda d; usure

}i 5_;[11(]11(?(; in generale assegni mille | euli nou ha

allo che walaal : i .

(] 3 e un calcolo, e I quistione non riguarda

clie . ')-;!- > o] "',. AL a ' ..
wnteresse del litigante, Ma se i giudice pro-

' 1 : wsire di wsure
aliora egli ha violato le costituzion;

nunzia che i mille si debhono per

: : ;e la sna deci-
sione attacca U interesse o G T
: z eleresse della legoe (1).—Esame 2
DUOIL conlo erg 'S Jie ri ;
o 4 questo che Il;_;ll:“'l,iii‘y.'[ la dece-
stone , non la cosq decisa; ¢ pereid non doveva
esser un rimedio ordinario con eni st sospendeva
" & '-
la causa; ma un ajuto esiremo (2) per lo quale
non st sperava altro che di farla ancora vivi-
vere (3).»

—_—
il

gium ad muneris

; vel tutelay excusationem prodesse . de jure con-
8t1.£uto pronuntiasse intelligitur. Quod si de Jure suo probantem ad-
nuserity sed idciwco contra eum sententicm diverit quia negayerit
eum_do ®tate sua aut numero liberorom probasse |, de Jure liti-
getoris  pronuntiasse r'n!u![igitur. — d. L 1. D. Quae sententiy sine
appellatione rescindantur.

(1) L. 27. D. Re judicate., — V. (quivi Gu!oj)‘.’r.;-do

(2) Retractationis ( che tale erya il suo nome legale

alla nota 20.
) introducens
auxilium — Nov, 82. Cap. 12,

(3) Causa per appellationem suspensa. . . . Per retractationem
adhuc lis vivere speratur. 1. 21. C. de fide instivment. — Non si pud
dissimulare che questi principj medesimi 5000 tilvolta nelle Renane
leggi di epoca men liberale invertiti ¢ confusi, T.- supplicazions
vi si veggono cangiate in eppellazioni, won slirimenti che presso di
noi nel Consiglio Collaterale si trattavano spesse volte In merito
e contro il voto della legge Je cause del S. C. La Pramm. de Off.
Begioz Cancell., e le Pramm. 87 ed 89 dz off. S. R. C. accorsero con
vigore a questo disordine , che non fu il piu lieve dei tempi vicere~
gnali. Poiche tratteta in merito la causa in st alto consesso chi die
fendeva pitt 1 cittadini dalle passioni di coloro che il compone-
vano ? Quule inuguaglianza tra i litiganti che potevano avere que-
ataltro rifugio; e coloro che senza nuovo appello rimanevano nci

N.o 1. 11

XVI. Per le quali cosegl’ Imperatori nelle tem-
£

peste che accompagnarono la decadenza dell impe

b, N i)

Y0 romano non ebbero tanta fiducia ne’ loro magl

esaminasse sotto

strati da*érearne un corpo, che
| Ne riserbarono

vedute cosi ii_nporl.anti le caunse. _
a se stessi la decisione. quasi che ll‘.'lll.llllt}o?‘l
del solo dritto della les niun altro i.‘uorchc il
uindi ¢ che ques—

]Ogiw;lmore polesse conoscernc. Q :
er via

U giudizj non potevano Proniuoverst che p
li supplica al Principe (1)- o

XVIL Oggi pero di cosi alto potere S. M. inve-
ste Voi, Signori CONSIGLIERL DELLA CoRrTE SU-
PREMA DI Grustizia. —S. M. abbandona alle
Gran-Corti inappe“abili I interesse delle j)(li‘/{:
ma U interesse dellalegge e direl quasi la custodia
delf” autorith legislativa viene a Voi aﬂ"u]nlﬂ‘. .I’m‘
cidche riguarda Pinteresse delle parti,la cleclslq}_lt‘:
di una Gran-Corte inappellabile si presenta a Voi

colla impronta legale della presunzione di verita;

lora ai Giudicl

5. C.? Ma I amar proprio faceva forse credere al a ‘
@551 una cauan,

£
superiori che portata in qualunque modo innanzi ad
era sempre di utile pubblico e d’ utile delle parti ,
i i = P £ i ) - . o
la riesaminassero ex integro. Ulpiano pero ha poco prima lslrulll i
l i 7 ; ' r 3 » ) ; a-—

che non utique melivs pronuntiat qui novissunus sententiam

turus sit, V. sup. Cap. 1X. ed XI, ]
nori it] i i issi re-

(1) L.17 et 48 de Minoribus — Litigatoribus in amplissime

sos affirment , Bnon pro=
L. unic. C.de sentent

che essi stessi

toriane prafecture judicio st CORtra jus se¢ le:
vocandi sed supplicand: licentiai WHNISLTANLA, L. & . L
Preefect. pretor. Questo giudizio si chiamava di ‘ritrattaztone , L. ult.

C. de tempor. et reparat. uppeuat.{amun —rV- la not. —:'-1 al Cap. ante-

cedente, -~ Goia_[].'rcdo nella Now. 14g€ap- 2 ?IIOf- 61 traduce questa vo-

¢ in Requéte civile, la quale consisteva in ottenere le lettere Re-
2

gt della Real Cancelleria per essere ammesso a provvedersi contro

Hna decisione inappellabile.,
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- L] . - - .
e fincheé Ia decisione sussiste, a niana autorith & con-
cesso di esaminare se tal presunzione cor

L‘isiiul]dﬂ
veramente al merito della causa.

Voisolt potete ri-
cercarvi se le forme di rito che S. M. dichiaro es-
senziali per costituire una decisione imappellabile,
- - . - - . .-I ’ ‘ '
vi-siano state violate » O SC V1 51812 contravvenulo
LA B i
a 11:}!.05!,0 espresso di Tegge. Quante
no di sti d /12] Vi Si Scorm: i
0 questt due Vizj V1 81 scorga’, I autori-
12 vostra nulla aggiunge alla sua inappellabili-

volte niu-

ta: ella ¢ esegnita in forza dell’ istesso mandato
chie ne accompagnd la pubblicazione. Nel caso op-
posto poi, ella non ¢ mai riesaminata nel me—
rito, né riformata; ma & cancellata e annullaty co-
me un atto arbitrario col quale il Giudice o cal-
pestando il rito ha abbandona‘e le condizioni sotto
le guali solamente pud dirvsi giudice , o si & erotio
mn legislatore».

.'XVI'['[)). Ma dopo .fi]LC €l s o fatto, chi de-
cidera un’ alira volta il merito della causa ? Non
cerio la Corte Suprema ; si percheé il censore del
gindice di upa causa mal ne sarchhe giudice egli
stesso ; come ancora perché passando dal drit—
to della legge a quello delle parti , la Corte
Suprema cangerchbe & istituzione e di oggetlo.
Si aggiunge che le parii istesse rimarebbero prive
della garentia che loro di il rito presso 1l Gindice
ordinario, e che se divenissero presso la Corte Su-
prema vittime d’un errore di legge non avrebbero
pit gindice che lo potesse emendare ».

A1X ». Ma nemmeno chi offese col suo errore

'y .

f‘:‘-a ‘. 15

T ]t’{_{ge (1) — ])ifl d’ esser giudicc della ('.;m—
sa. Egli sarebbe gih prevenuto contro le massune
della Corte suprema e potreble non volendo usci-
re dall’ impassibilila di gindice, e sentire pit del
dgvere T wvn proprio, e prell’ antica opinione
ostinarsi ». '

XX'». Orain queste circostanze non rimaneva
aliro che rimettere la <,-u‘-_'1nir.inn dell’ aflare ad una
Gran-Corte o Tribunale o Camera ¢’ ugual grado,
ma sempre diversa da quella la di cui decisione €
annullata. B uesto ¢ appunto cid che da S. M. vien
Prescritto (2). Si ¢ solo eccettnato da guesta -1‘{CT
gola generale in primo luogo il caso delle questiont
di competénza, il definir le quah ¢ della natura
dellindole di nn Giudice regolatore; ¢ quindi il ca-
so dell’ annulfamento per contrarieth di gil‘“‘[i‘“‘uli’
nel quale riducendosi la disputa a conoscerc quale
de’dne ciudicati debba avere esecuzione, ¢ eviden—
te che senza aleun rinvio debba uesta ordinarst
per la decisione che il Tribunal della Legge defi-
nisce avere il voto di guesta. Vi si ¢ poi per favore
della liberty aggiunto I'altro caso cru nelle causc
ceriminali la Corte Suprema dichiari che un’azione
(iuatllﬂ(:{ltil dal Giudice compelente per mislatlo o

delitto, non sia I'nno ne Palieo s e (iucllu in ulumo,

—
—,—— !

(1) Coll’ appelinzione si denunziava I’ iniquit:’l del 13’_"“‘““” énfaciorg:
colla aupplica-V crrove . 17 ef 18 D. de minor. Con quelly s1at-
tcava i) merito di una sentenza ; con questa .
4 — 1 4 6.6, D.de Re jusdicate. .

(=) re, 118, iig, 120 € 121 della legge orgenica

nuthte ¢ Uinpglid-
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in cul I’ interesse delle parti & cessato ; € 1n comn-
seguenza non essendovyi pLit persona i favore o
contro di cul pronunziare nel merito , resta la
controversia nel solo interesse deil, legge (1) 0.
XXI». I ben da tali attribuzion; cogbsupm-io-
ri a (_{u.c[.’e della magistratura ordinaria nasce 1l
principio generale costitutivo della Corte supre—
ma , cioe ¢’ Ella é istituita permantenere P J;ml—
ta osservanza delle loggi e rer richiamare ql-
!.(.s Zo-m esecuzione le Gran-Corts s & Tribunali ed
t Giudici clie se ne Jossero allontanat; (2). Ma
questo stesso principio sef nella esecuzione fusse
splnl_o tropp’oltre, potrebbe da un lato offendere Ia
liberta de’giudizj, e dall’aliro trasformare il /nasn-
lenimento della esatta osservanza delle legot in
facolta suprema d’ interpretrarle ¢ crearle »O
XXII »; 11 decidere se un giudice inappclJ’:lhilv
abbia violata I’ espressione testuale dellq lc'r-'tl'c (5}
¢ ben differente dal credere violata I’ intc:;ctm)
tcsLo (]1
essa. L7 interpetrazione delle legei non puo

zione che si assume doversi dare g
) i sy mai
risedere presso giudici di qualuncgue erado per la
stessa ragion - o) : s
gione che non sono legislatory, Al prin-

cipio ¢ questo per lo quale le decisioni della Corte

(]) Art. 122,123, 125, 135, 134 e 135 della [f:gge: orga;:jca,

(2) Art. 112 della legge organica,

eg ) : pressene contra juris rigorem . .. - . specialiter contra le-
ges , song e parole di Modestino , par!nndu di seutenze che valers
no

n deben iché siBomny s :
coent. POI'LJIC il non bene aflerrar collo SPITIto wim et pote-
statem legis ha vi al 1 : 1 [
legis ha riguardo alla scienza :della legislazione, non wlla

testuale applicazion delle leggi. £, 47 1 de legibus,

N g, 15

siprema operano irrevocahilmente P effetto del 7~
getio o dell annullamento che pronnuziano : ma le
meassime che la determinano a cosi prommzim-e non
non hanno forza di leggi. Il tribunale o la Gran
Corte che di nuovo giudica in merito, pud adot—
tarle; puo adottarne altre differenti; e pud adot—
tar quelle stesse che han dato origine all” anmulla-
mento. K in quest’altimo caso quando una nuo—
va decisione inappellabile, sulla stessa causa, dopo
aver stabilito una massima gia dalla Corte suprema
riprovata, ritorni al dilei esame, allora ¢ il caso
i cui ella deve bilanciare se in tanta disparita
di opinioni la legge sia veramente s1 escura che
b applicazion testuale di essa non riesca agevole
senza che sia sovranamente inlerpetrata dal suo
medesuno Autore (1) ».
XXIH ». E pure & tanta la confidenza che S.
M. in questa Suprema Corte ripone, che giunta
la cosa a wal punto. nemmeno ancora crede di
assolnta necessith la sua sovrana influenza. Se ].a
Corte Suprema vuole anche in questo stato deli-
berace, il pud a camere riunite, SOUO la pre-
sidenza del Segretario di Stato Ministro di Gra-
zia e Giustizia che hala facolth d’intervenirvi. Che
se dopo quest’ ultimo esperimento il terzo giudic‘c
cui é‘ rimessa la causa accolga anch’ egli le opi-
mon; de’ snot CQ]]eghi, rigettando le massime di

R

e . et

&3] “Art. 131 dellalegge vrgunite.



16 NE 7,

legge stabilite dalla Corte Suprema, allora & evi.

dente non gia che la Corie Suprema siasi  in—
gannata, ma che 1l testo della J}-ggra o sia difet-

toso, o oscuro; e percio inapplicabile con unifor-
mita e con norme certe. Cos) la necessith della
interpetrazione ¢ proclamata di dritto 5 ¢ I’ auto-
riih sovrana viene ad esservi inl.cr]mslu ».

XXIV ». Orsein questo giro ogni articolo de-

ciso dalla Corte Surln'r‘nm pud essere un giorno
sottoposto al sommo Legislatore , ¢hi non vede ¢he
ogni vostra decisione debha essere costantemente del
genere che non disconvenga a questo sovrano giu -
dizio (1) 7 Ma il gindizio sovrano puo esser mai
occupato delle contese de’privati? pus discendere
all esame de’fatti particolari e trasformarsi ora in
Gran-Corte , ora in Tribunale | ora in Giudice dj
circondario? E da ¢id vedete che un solo sempli-
cissimo prineipio qual ¢ quello di non dovcr-nui
occuparci del dritto de’ litiganti ma del  drig
della legge , campeggia ¢ si ramifica per tuut i
punti della nostra organizzazione, ¢ ne forma quel
tutto insieme , coneorde, proporzionato nelle sue
parti, wno , sublime , che mostra la sapienza del
Legislatore ¢ la perfezion della legge ».

XXV ». Applicando queste teorie alla causa pre-
sente , se Cataldo

Pruove raccolte contro di lui non swno state si

Yerrone assumesse che le

#

(1) D, art, 151, = Vedi ¢io che se w' ¢ accenunate nella Dedica,

|

N* 17
chiare da produrre ginstamente la sua condanna,
quest’ oggetio von risguarderebbe che hlAi: ne del
SN0 inferesse nol dovremmo nt‘t'HP?ll'L"l- Ma POi"hé"
¢i dice che la Corte Criminale ha riconosciuta
I azione di cui lo ha convinto, mancante d¢’ re-
quisiti essenziali richiesti dall’ aré. 2. per pu-
nire il Zentato misfatto al par del consumato, e
che ad onta di cio gli ha applicata la pena dell’
omicidio volontario consumatoyse cio fosse vero la
Corte Criminale avrehbe sostituito allart. 2.° una
$ta opinione inn‘iivnl:n'n; e con (uesta av rebhe de-
cisa la causa. Chi non vede che in guesto caso
I esame chie a Voi si propone, per servirmi delle
parole del Giureconsulto Hacro (1), & tutto de ju-
re constilutionis , non de jure litigatoris? L que-
silone danque che o espressamente o implicita—-
meute dee sempre 1)1‘(‘(‘0{1.@':,‘. i vosiri 81“‘] 12] 5, Cl08
di qual interesse andate ad occuparvi, se di quello
della Zegge o di quello del Ztigante, sembra
qui doversi visolvere per la parte che vi auto-
rizza ad esaminare la decisione ».

XXVIL » Ma per far questo esame convien
prima fissare § principj del dritto e la vera in-—
telligenza dell’ are. o, Discussione importantis—
sima e degna di voi; perché racchinde I’ ana—
fisi del p'riﬂ(tipiO forse il pilt generale che si legga
nel Godice penale; prineipio applicabile ad ogni
sorta i misfatto e di cui mon abbiam veduto

'

.

) Supra cap. XIV, ¢ XV.

b3
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altro piti combattute presso di noi, ne coii-
temulato sotto aspetti si varj. »

XXVIL » Fin da’ primi tempi in cul questy
Codice penale ebbe forza di legge nel Regno, sem-
Lro troppo duro che una massima generale ren-
desse uguali per la pena il mistatio consuma-
o e il tentato; menire I’ uno e 1’ altro sono
reati diversissimi non solo pel danno che arrecano
ma forse anche per 'esempio e pel dolo. T Romani,
si diceva, non fissarono mai alcuna massima gene~
rale che plmi.‘ssc il misfatio tentato al part del con-
sumato. Tutte le volte (‘h’('b];m‘u a parlarne, ne uni-
rono sempre la teoria ad un fatto ,che ne toglieva
Iincertezza nell’applicazione (1). Vennero poscia
gl interpetri e segregando la teoria dai faui ne’

(1) Cujacio Obaerv. X/, 25 e con Cujacio molti altri credong che
le parcle della L quisquis C. ad leg. Jul. majest. — cadem  sc-
veritale voluntatem sceleris qua effectum puniri jura voluerunt ,
dovessero prendersi per massima generale | e non coangustanda 'l
majestatis crine, Ma se wvoluntas sceleris & rvimssta senza alcun
atto di esecuzione , non puad  esser mai punita; e molto meno
eadem severitale qu effecties pel noto assioma il qugle & vera-
mente general issimo: cogitalionts peznam nemo patitur. Una tal mas-
sima dunque in questo senso non pud essere particolare al mislatto
di Maeste e molto meno generale a tutti 1 misfutti. Se poi voluntas
sceleres s'intende per conato per Patto vale a dire , che Cujacio stesso
delini actus extremnis suis ac fini conjunctus, savebbe una massima
non adettats alla L, guisquis; poiché in questa 1 & punito'come I'el=
fetto non sola il conato, ma la volontd appena leggiermente mani-
fostata, 1o evideute dunqgue che voluntas sceleris di cui parla guesta
legge mon sia il conato proprismente detto, né sia la neuedi volunte
ma quella volontc manilestata con qualche affo , la quale le sole
leggi di maestad puniv:mu. Questa vegola dunque non ¢ gcneralc‘ P

ma ristretls ad wpa specie di misfatt,

Noog. 19
ainli era incastrata , ne formavono una massima
genevade ed astratta. Ma gl interpetri stessi non
seppero esser concorddi fra loro nella definizione
del tentativo, ne nella pena ».

XNVIHL » Aleuni rendendo generale il prin-
cipio, che ne’ malefizy si guaida la volonta
non P c;//’?‘.{/u , non misurarono ne conati che
Ia sola qualith e quantita del dolo: ma (questo
sentimento non ¢ mai passato  dalla scuola nel

Foro (1). Altri, ¢ Pautorith di costoro & resa
/

Siumilwente 1" assioma maleficits voluntas spectatur non exituse
o & particolare ¢ velativo ai soli misfati previsti dalle leggi Cor—
nelie sotto 1l cui titolo & sitnato slensi di sangue e dettate dai pub-
Llict disordiniy o se & geverdle, € sulamente relativo ulla valutazione
del dolo non all’ applicazione della pena. Altrimenti troppo impro-
pria sarchbe stata la parola voluntas per disegvare tentativo, T
pereid sembia vero il priucipio che le leggt Romane non abhiano
data mal una regola geaerale per punire i conabi di ogni mistutto;
ma che quante volte ne vollero puaito aleuno, espressumente 1'in-
dicarono,

Di fatti non per massima generale, ma lege. Cornelia de sicariis
tenctur qui homin:s occidende, furtive faciendi cause cun telo ain-
bulaverit. — L. 1 D. ad leg. Cor. de Sicar. Purticolare anche &
lavshiizione € precisi sono i fatti che caratterizzano la cospirazione
.c.mltro 1_“ patvia, L. 5. C. ad leg. Jul, Majest. il tentativo dell’ ucei-
sione di un fancinllo /. 81 C. ad leg. Corn. de Sicarits ; il tentat'vo
dell” aborto £ 38. §. 5. ae peends ; il tentativo del suicidio nel miii-
tace L 38. infin. de peenis; il teutativo della fugs & 7. §. ~. 0,
de Aufilitio Fdicto [ 225, de P, 8. i della diserzione L 5. 1y p,
de Re Miditari ; ¢ del fusto L 24, de furtis, = Alind est crunen | gliyd
conatus, diceva Alclaro, Hic in itinere | illud tnomety est, Sed ubi
Jure poena irrogatur | oporiet perfectum fuisse crimen,

(1) Vedila nota precedente, Clare dice s de consuerudine geerald
lex Cornelic de sicariis , et onuigs alice punientes affecturne, shnst
stblalee,
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pio rispettabile dal nesiro Z%langier, supponendo
sempre il pensiero e le azioni non vietate dalla

legge fuori dell” impero  de’ gindizj penali , ban

creduto che allora solo il tentativo fosse puni-
bile , quando era manifestaio con un aito dalla
legge espressamente victato. Ma quesla opinione
non ha fatto che eccitare 1 desiderj di qualche
Magisirato filosofo c¢he P avreebbe voluta tra—

sformata in legge. Aliri distinsero il conato in

prassimo o remoto (1). Nel prossimo nal¥ alirvo .

pii rimaneva al colpevole per mandare il suo di-

gno ad efletto; il remolo consisteva ne’ primi
atti coi quali si esternava la volonta criminosa,
Il primo si voleva soggetto a pena grave: a licve
o niuna il secondo. Aliri finalmente, eccetto al-
cuni reali, nel conato de quali era massimo il
PC'I.‘iiiolt) della societa, senza imbarazzarsi in re—
gole asiratie e generali volevano che il tentativo
comunque fosse manifesiato, venisse sempre pu-
nito con pene straordinarie secondo i casi ad ar—

bitrio del Giudice (2)».

—,

(1) T prossimo est conjunctus extremis suis ac fiue; e sarebbe il
misfutto mancato di qualche moderno serittore @ il rimoto ¢ inlice~
rens mediis ad finem tendentibes.

(2) Carlo V nel 1536 al colps di schioppo sparato ad nocendum
alcii di pena di morte. Folunies enim propter afrocilatem delick
affectuem dedyctum ad acluine proxvimam pro effectu consumelo pu—~
pird, Pragmatica 1 de ictu seoppictee. Questa legge non fu eseguita
volentieri. Venne rinnovata dopo un sccolo ; Pragm, 32 de arnus 3
ma non percia {u meglio osservata, (Franch. decis, 230. Capye. dec.
15, e 155, Sanfel, dec, 354. ) Fu foiza quindi moderarla colla Pram~

Ao o 91
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XXIX. » Questa uliima cra lo opinione del
Foro quando comparve il Codice de’ 20 Maggio
1808. Ivi il fentativo di misfatti venue con par-
ticolari sanzioni uguagliato @’ misfatlz corsuinati,
Per gli altn poi si diede con regola gcnr‘l‘ﬂlb‘
la facolih al Giudice di discendere di uno o due
gradi dalla pena scritta pel misfatto medesimo se
fosse stato escguito(1). s

ANXL « Colle legei dunque e colla pratica del
Foro si era presso di noi da secoli radicaia  la
opinione, che fuori di alcuni casi espressi , non
mai il conato, comeche prossimo all’ effetio, poteva
uguagliarsi al misfatto consumato (2). Per loche
il mentovato art. » che fissa una massima ge-
nerale e contraria, non ottenne fra di not la uni-
veesalita de’ sullragy. » =

AXXN.» Quando perd si venne all’applicazione
dell art., si trovd forse men rigoroso e pitt giu-
sto dj qucl che parve al principio; e I’abolita

mitica del 1671, Con questa il colpo di schinppe. senza offesa , ben-
d.’b vibrato con animo di offendere, non portava che ad otto anui
di pena; ma le armi doreano sparare’, mandando fuori le palle ,
col quale alto ¢ consumato il delitto, ( Progmatica 59. de drmic. )
In pochi casi espressamente spicgati . come sarebbe il musfetto di
Maesia, el assassinio si uguygliava il conato ol delitto consumato,

(1) Art. 15. e segg. del Cod. dei 20 Maggio,

(2) Nella citata Prammatica Sy de armis si dice Crpressamente
Non essendo convenicnte, che si costituisca U istessy pena a quello
che sparando dette armi di fuoco , benché con animo di offendere
come cerlamente st presume, tultavia non succede attualmente I’ of-
fesa restando i colpo senza alcun effetio, come ¢ costituita @
quelli , che sffeilivamente affendono , o uccidono, ec. ec. ec.
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Corte i Cassazione e le Corte Cyrer

biliroro st di esso una giuris

1

pridenza eaua e
uniforme che ne dzur"nuuu ia mi(”r"(’

disvesti tuuii i dubbi )

AXXIL» Il ma 1gEior vizi dj cul era accu-—
]

sato Y articolo fu che semlizava

nza , ¢ ue

(§11 VL >
: iro v}!n ‘.ln() {
wideterminato nelle sue espressioni. {)ip letiletivo

di misfaito & isiesso che gy cenato diretio a

I omicidio, cosa jm-
poriiVincendio ben puo comprenders; mdipende -
temente dalla volonth dell’ auiore, Ma il conato
di mislatto o wseparabile della volonta chie lo

dirige e Pestrinseca: ¢ delle azioni invelon—

commetierio. Or cosa sja

1arie 1)110 esister ienlaiivo, ia necessario dnnqu(;

M quesia specie di g}ur'{_izj fiss:

are in. P'IIIH(} l‘.H)"‘U
L 7’&(387’50/((‘ ?‘H/(’H"i JN(U(’

. Ma far (h]mnd(m la
sorte di un reo daly .1-*];1{110 di un ¢

giudice che
ad un’ azione per ordinario dubbia puo dare up’
nmai, ¢ cosa pe-
ricolosissima ed m«rm:,m tanto pin rh(, ne’

intenzione che non si & avuta glai

ern—
il cor/m del de
a ]nmm base del’ giudizio d;
fatto. Si agginnga che | la mosira

dl.h(;ll.lztl ol PJ”"UJMH iri l!iq"

tativei manca 1l l”” dui!(- \u;ie
liito che forma |

[MO(""dtud nomn
mwm HILCu?Immh( 1%
opone a’ (nudm di fatto
¢ una . gpla : costa { p.e. ) che . Cataldo Tiep-
rone sig co/j,e;)a/e di tentativo d; omecidio?

La Guestione che si pr

(1, it 202 dcl reﬂn)lan)e[ to. d¢’ 20 magpio 1868,

t

verrali sl

1.

200 |
Ao 1

_ “olire requisilo
-r.—.‘? [‘I“r « ‘[]‘ qt\‘.ondn llll‘gn ) 111“40 [if' %
S alli e—

d[l tentativo ¢ che sia manifestato da a

. . to i ese-
b oo e ~ominciamento di
steriori e seguito da un comu

y sy, Ay nte vago ed
cuzione : ma quesio & ugnalme N

Y mal coleslo comincia-
determinabile. Qual sarh m‘nlml_estm ' el
o T R lii antoni che lymlmlo L
mento”? In una serie oy dall al
. Bt al—
detiberazione, e nascendo ‘im”d' £ del
' E on
v wmo e perfezionano 1’ escenzior
tra, prepar I >, quale il punto
misfatto , qual mai savh il conline , que -
s ) > one  de
1 passacoio dalla semplice “h””r"b[‘m“
di ],dsmihblo alle : Eaniivn dell eseciie
pensiero al comincizmento efietiivo I ione
iy i SR 11 I esecuzic
zione? L incendiarvio comincia eglh .
nel momento in cui prepara la polvere . :
. i . n
quello in eui discende nel sotterraneo : o i
; . S 3 sear yer riporvela; o In
quello in cui fa lo scaro - it Lii o in quelio
1 - . P = =y clle il .
quello in cui ve la ripone in e L I
. . 5 al % - /] oy {
in cui accende la miecia ? Se il cominciamern!
: ' : I ’ wliimo atto
di esecuzione non ¢ che in ¢quest’ ultimo )
T : lenti . che pur sono
allora tuiti g'i ani antecedenti, che y :
W . : . 2 1 con-—
criminosi , rimarrebbero impuniti. Se po =4
sorgers
stste in qualcheduno degli atii anteriori , he
: ma ¢
Mo in questo caso due gravi diffie olth. La 1)1111 -
- 3 . i %) S ae u
il mancamento di effetio non sarebbe stato
. ; ma—
indipendente dal ‘colpevole; perche a lui ri
cul a—
neva ancora altro stadio a percorrere in cu
ot e a se-
vrebbe potuto volontariamente arrestarsi. ba se.
T
conda & che si verrebbe a dare un arbitrio pe
vicoloso a’ Giudici di valutarlo e dloll““ ierlo.
P1C 040
La sione degli ati che portano ad un fine
Ad-steces

\

5 81 Tapic e mal se
@ sovente cost indistinta e sirepida che m:
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ne possono ordinare e c}i‘-;;‘iungm-e glt anell; di
progressione. II Giudjee

» anzi Paulore stessg delf
azione, a seconda dal

proprio caratlere, g se~
conda che ne vede Pit estese o DIt ristretie e
relazioni, Ia considerery vicinissima o remolissima
giudizio penale uon dipen~
dera pitt dalla flatura simmutahile della cosa ,
ma da mal sicm;e induzion; che
principio nel . cuore pit o
menie pi:‘: 0 meno ragionatrice chilo forma.

XXXIV. « Potreble [orse Pt i oun
rimuoversi sostenendo ehe
esecuzione sia nell’atto eu;j

dal misfatio ; ed j]

hanno il Joro
men fervido ¢ nella

ostacaolo
il cominciamento o)y
L

e lnlmamente I(':;um

Ld in vere Guando g
legge ha volute punire qnalche

cede quest’ ultimo .

I’ esecuzione medesima.

atlo el pre~
o ha nominatamente oo,
so. L’ art. 86 punisce [ altentato e |y, L,
nel misfatto lesa  Maests,

Bowd . e 2
J0L 391 334 e 494 ,

(3:“-}‘)['1".&"""
1
Gl artieol;
prevengong
ividuale gli
mezzo di veleno, gli attentoqs; di Siupro | |,
facilitazione al f'ibm'lin;aggio, 0 1l metiey
a materie conbustibil situale in
terlo comunicare 4 ediﬁzj, nay

trcolo o per cor::im:iatmcmo di esecuzione non
2 oz o - O . ) i
s intendesse Pulijng allo prossimo all esecuzione,

114
{-)’“» Gllenlols

coutro alla liberid ind altentati oy

fuoce
odo da po~
igli ec. Se nelf g -

a che fine si sarebbero in questi aptiong; ¢ in

Al particolari creall tanti misfagy

azioni che
Non Song fe

prossumie alla consumazione del mj—
L . 2 2 )
Slatto cui egze son :.cndcnh; e che pure_si son
puniie ¢pl

la pena medesima ? )

v abH

i

SSONO
X XV . 1 Juesto  caso Poss
NNV, » Ma anche in _q? o
' ‘e incotivenientl gravissimi. Ol prends
nascere immeonve i L (‘miwp ot
sempio delle ferite. il colpo con 1:111‘ s leris |
l s il pit prossimo alla ese—
uomo ¢ certamente Uatto il piu g - : -
: icidio. E " adacsio che e
cuzione dell’ omicidio. ¥ noto 1 wlagi
7 F i I impossibile dunque
Jertte non si misurano. . ik
iin ¢ OMmmet—
che allantore di esse nou sia corso in co
« , o -
s i Jiersene d’avanti il soggetto.
terle Iidea di torgliersene :
st : lombrareli la mente anche
Fistessaidea ha dovuto adombrarg i
Mstoss nbra . e
allora che per {ortuita combinazione il colpo \‘1 :
L fesa. Intanto la ferita pud esser
ion abbia prodotto offesa. Intanto la ferita | ] :
P a - . Y I 1—
ferita consumata e omicidio tentato: il co lm‘\.
i erilL: >nii mici—
Lrato puo esser tentata ferita e tentato o :
< . X att | i O10—
dio? Qual differenza ne’ risultati ! Qual ragi
oot ' il Magistie all! uno
ne potra determinare il Magistrato all u_i, 1;
. ‘ » il rerrh d
all’ ']1“1'0 aiudizio? Il fatto medesimo verra da
s X Tal . ma cor—
o di mor all’altro con pena cco
uno punito di morte, dall’a L 1 .y
: y s ol e
rezionale. ISd aperto una volta adito a i
I g - - ..‘ - ‘- . ]lll
terminabile arbitrio , chi potrh  dirigerne
. ’ 3 - . _ B r)
1 corso, chi prescriverne il fine? &
XXXV « St fosse almeno ]]lUd(‘.l-.llD“‘ (: 3
I Snimion : " ere) Allora 1l Giadice
coll’ opinione di  Filangier:! A l .
1 ; ; : ‘he manife-
di fatio avrebbe osservalo se ' atto che .
i 1 soge; € C
stava il pensiero era vietato dalla legge {
DLy ¢ > oy i i
un {ato certo sarebbe disceso alla pena. > ‘
KNNVIEL » N munore incertezza ( si diceva
erro luoe asce dall nliima condizione che
in terzo luogo ) nase et
- TEaQ: 8} A & A
ichiede 7" art. Si vuole espressamente che of
vichiede / . pressam ar
fetto sia slulo sospeso per cagion L/df.f_llf.\l 16
e /! lonta del reo. Ma nelle
im.[rfpeudemfe dalla vulon
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azioni umane qual ¢ il mancamento di effprin
1

che non dipenda in gualche paric delf’agenie ?

Sc lo stile in vece di pPenetrar  nel pelio st ¢

g 1§ - .+11}7. 1o o) iy 'y . - 1 3
spuntato sull’abito, se allo scaricar dello schioppo
. '

noi si ¢ accesa la polvere | chi potra opporsi

ad aicuno che dica esser i) nate perei il reo
non ha ben preparate fe armi; o 11{‘}7‘;}(“ nen
ha misurato ne ben assestato il SuE ““Eti“’l" »
KAXVIIL « S: fizif_:‘et un  colpo. di sel
}'}f) f's! ;

sca in modo chie senza soccorso unmedialo pro-

L | . 1 ‘E‘)j.!—.
e vibralo a f]i“il'"l.‘:;'ilk) a1 uccidere feri—
durrebbe certa la morte. Una mano saluta—
re accorre al momento, e con ardita e pronta
operazione rende la vita alloffeso. Vi puo esser
Cas0 In cul pitt ehe 1 questo coneorrano i re
quisiti dell’ art.. 2?7 E pure. in questo caso.
medesimo, se il soccorso dato poscia ail’ offeso ey

prevedibile dal reo ;s’egli potea portar seco wny’
alu’” arme oltre lo schioppo; ¢ egli poteva rica-
vicar questo e vibrare un secondo e un terse
colpo ; se ualche, cosa in fine gl rima-
neva a fare per accertar’ Teffetto chie si aveq pre-
fisco ; chi dirdk che quel tempo breve sv, ma
basievole al perito per poter operare , non sia
stato quasi voluto ed accordato da Tui? »
XXXIX. « Al che vuolsi aggiungere che se
il colpo fosse andato dritto al suo segno ¢ in-
vece di weoncar Parieria del braccio avesse fe-
rito 1l cuore o la testa , invano si sarchbe chia-
mato il soccorso dell’ arte. Ma chi ci  assicura

AT 0 27
LY. 7. /

che questa lieve deviazione mon nacqne che da
un  moto di picta passaggicra, da una cer-
ta momentanea esitazione, ¢ da quello che mon
¢ pentimento, ma confuso e indistinto contra—
sto- di volere e disvolere che mette in tlempesta
fo spirito, e rende incerto il proponimento €
vacillamte Desecuzione ? Raro ¢ che un tcnla'—
livo non produca effetto  senza ([ualche ni{:;‘ll—
genza, o disaccortezza, o disatlenzione o .'nus-‘—
Sereanza  delle precauzioni immaginate pcn‘-he
Peffetio nom manchi. :Or guando da un’ azion
Virtuosa o indifferente masce per queste caslont
aleun danno , ne sorgono allora i reati colpost
¢ il danno stesso nop ¢ del tutto involontario (1).‘
£ direm pol tutto fortuito e indipendente dall™
Autore quel mancamento & effetio , il quale cer-
tamenie & un bene, ¢ che rigulta da queste
slesse cagioni al cominciamento d un azione
Criminosa?y

AL.» Si lasci al colpevele che ferisce e non
Rucidg, st lasci pure la speranza ch’egli non sarid
Perduto intieramente se il suo nemico non muo-
re. Lorrore innato e il timor della pena che
& ordinavio ¢l Pmnde e (.’7if1.1]_)(-3g.llﬂ a fuggire non
¥ppena che ritiriamo la mano da un misfatte,
renderebbero mnella sua mente piu vivo il com -

‘\._

() e, 319 del Cod. Pen.— Art. 8 del Cod. Pen. dei 20 Maggio —
e N B 1 7. i prie, — L 4. ad leg. Corn. e
ey

! leg, Aquil. — 1. 34. de O. et A- ec. ec. eo.
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fronto della punizione del solo tentativo con

quella del misfatto consumato , ¢ se ne accende-
rebbe il desiderio che- pilt non siegna | effetto
un’ istante  prima®si caldamente \'ohu’_o. Quall[i
misfatti in forza d; questo sentimento si arreste-
rebbero al primo colpo! quante vittime sarelhero
rls.pzn'mmle! Bellissimo ¢ il ],r,mgo di Platone , in
cul protesia che ayvrebbe anch’ egli voluto puniré
il tentativo , se in tutte le cose umane non si do-
vesse sempre qualche rispetto alla foriuna , ed
a’ genj tutelari, i quali non facendo corrispon
der I effetto al conato, han protelto ugualmente
e 4l feritore e il ferito, con salyar costui dalla
niorte € colui da’ rimorsi di aver
tudino allo Stato. s

XLIL « Tutto questo ed alire cose che si sono
aggtunte al proposito han faito s
dasse la materia in tuia |
ne fissassero

olto un ecit-

5

che si guar-
a4 sua estensione e ¢
chiari ed wuniformi principy. Chi
concepisce il disnguo di un misfaio non ¢& an-
cora colpevole (1): la morale lo accusa ¢ Jo con-
danna ; ma la societh non puo dom

! andargli conto
de? suoj pensieri né ¢

suoi progetti. L. ordine
ato che per mezzo di fawi-
I favi soli possono dunque esser perseguitati ©
puniti da’ Tribunali. »

pubblico non & turh

— et

(1) Cogitationis p=nam nemo patitur, L. 18, D. de poenis,—V. sup
Cap. XXvIJ, — 1 applicazione di questa e delle massime seguent!
€ dimostrata colle decisioni di questo volume fno al n, 22,

N.oe 1. 29

XTIL. « Né basta: che I esternazion del pensiero
si_faceia con parole o con segni (1): n¢ 1m-
porta che il reo sia stato impedito all’ esterna—
zione del suo proponimento da cagioni fortuite
¢ indipendenti da lui. Se non vi e stalo dalla
sua. parte aleun faito per efletiuare o comin-
care I esecuzione del reato , questo € sempre
Nmasio nel suo pensiero ; ed il ]MJilSiUfﬂ non
Puo esser giudicato che dal Tribunale della
Coscienza. y 4

XLII, « Necessario & dunque per primo re-
Quisito del tentativo che vi sia volonth determi-
Nata a commettere il misfatto , ed atto esteriore
Pll(,‘- la manifesti. La quistionc che si Prcs(\nm Y
gludicl di fatto — costa che Cuataldo Terrone sia
Colpevale di omicidio volontario — ¢ una qui-
stione complessache contiene essenzialmente la do—
Manda se tuui 1 requuisiti del tentativo si verifichino
N per uno nell’ azione di costui. Or quante volte la

orte Criminale avesse omesso di esprimere se ve-
Yamente la volonth di Zerrone era diretta all’ o—

b S

n‘r_l) Fagitivus est non je, qui solom consilium fugiendi a do-
11:!““-:]5“:0“[)“’ licet 1d '-'i'e f:uc‘l:ur.um ]u'r.:l“.l\‘(:l'lt: sed qui zpse fach
B2 initium mente deduxerit : aam et furem , adulterum , aleatoresnt
Sl\l‘:mquam aliqua significatione ex animi propusitione cujusque sola
Quis dicere posset: ut etiom is, qui nuNQuam alienam rem invito do-
Ming subtraxerit, numquam alienam matrem-familias corruperit , sg
mg . . 5 - " x > ‘us Sit: an
OI:L:IO fjus mentis sit, ulf occasione data id ?Olllm.ls.slillllh .Sl‘t. f.al‘i.]L-,i.

tlere eadem hae erimina asswmpto acti intelligi ; et ideo fugiti-
‘r"um quoque e, erronem non secundum propositionem solam . sed
*u, aligue astu intelligi constat. b, 233 de Ferb. signif.,
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micidio , egli & evidente ch’ ¢lla avrelbe omesso i
risponderv ad una quistione senza la quale nen
puo venirsi ad un’ esatia ;1}11‘,“(-32;,1“(. di pena.

XLIIL « Ma ¢id non hasta. Conviene ¢he gl
atti esteriori Agiuugun‘o al cominciamento di ese-
cuzione , cioe, a quel puanto che porti senza
equivoco al misfatto che si vuole. Se Patto ester-
nato puo portare a divers: éffer g
cominciamento del misfatto voluto -
qualche altro passo perche
si vegga ben determinato.y»

XLIV. » E ¢io si rende pitt chi

si distinguano le due voci di legge

non ¢ 1l vero
rapane ancord
questo comineilamento

aro t[uamiﬂ

teniativo. ed
f wp J T ’ k=

attentato. L attentato consisic nel ¢

o ommettere 0
cominciare

un atto per giungere all’ esecuzio-
ne (1). Ma nel tentativo si esige non un alto
cominelato per giungere , ma un effettivo ¢omin-
ciamento dell” esecuzione medesima,

el 17 attentato
molte volte non & c¢he un

atlo esteriore che sem-

plicemente manifesta la volonth. Cog ¢ atlental?

7 ‘T o » 4 ks L T b

?alzare _conuo alcuno 1l pugnale : & aztentatt

il sollecitare con atti impuri una versine (2)
o 1 A i . = O

Ma fin qui non ancora comincia Ieffettiva ese~

e 2 e I i \
cuzione dell’ omicidio 1o dello stupro. Per lo

(1) Art. 88 del Cod. Pen.

() Adtentari pudicitia dicitur cum id agitur, ut ex pudico i~
pudicus  fiot, 4 10. D. de injur— Cosi le parole della /. gu[s-fﬂ'm
snalizzato nell’ art. 1. del Cap, XXVIL. non scmbra che pusson?
aver riguardo che all’ atientato di maestsd, )

Noog, B3
che o questi aui costitutivi dell’ aitentafo son
prnitt dalla legge , e questa verrd applicata se—
condo 1 principj di Filangieri (1) o la legge non
i prevede e saranno impuniti. Ogni altra qui-
stione ¢ di fatto e mserbata 2 Giudicr del fatto.

XLV. « Viene il terzo requisito del tentativo;
ed ¢ che debba essere stato assolutamente arre—
stato da cagion forluila e indipendente dalla
volonte dell’ autore. Nulla & pit chiaro di que-

: o ne " ) N (I |

sta condizione. 1l pentimento dunque che sospende
) & A s . . 1 b e, .

I’ azione prima del fatto principale che dovrebbe

costituire il corpo del delitto , basta per toglicre
Pidea del tentativo. Chi per un sentimento li~
Lero e S’L)oman_‘(_fo si arresta all’ orlo del ]n'v.ci—-
pizio dev’ essere soccorso dalla legge (2). Ghe se
il mancamento di effetto ¢ nato da volonth mal
determinata , o da mezzi non corrispondenti al
lor fine 5 $e rimaneva ancor tanto per condurre
a termine I’ azione che Pessere in quel punie
sorpreso nulla toglie alla facolth che il reo avrebbe
avuta di pentirsi quando fosse stato ahbando—
Ralo.a se stesso ; questioni son qrwstt? di fatto,

1

¢ quali ove siano hen stabilite, venderanno, &

(2) Qui falsam monctam percusserint, si ad totum formare nolus-
Tunt, sul]yagi(, juxtae peniil!llt'ﬂ,‘ absolvantur. /. ig. de flif\\‘.“.“_ Nel!
fual legge @ chiaro che la pavola percusserint non signilica altro ¢l
Comingiare a batter le monpete: altrimenti fa legge sarebbe ine
hile e contraria ailal. 65 D. furtis ed allal. 8, C. de Jalss,

(2) v,

i
SPUGR=
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vero , men f{requente Uapplicazion dell” arf. , ma
quesia sard sempre giusta e secondo i voli della
legge. »

ALV « Dopo tuito civ ¢ facile il deliberave
sul ricorso di Zerrone. Iigh volle uccidere : egh
fert, e ferl in una parte del corpo che non rende
dubbia la di Iui volonth. Ma la ferita fu lieve .
Al riconoscer Doffeso cgli stesso getto 1" arme a
terra e corse ad abbracciarlo. Chi non vede in
guest’ atto il suo pentimento ? L offeso era iner—
me, egli era armalo @ un secondo qul:n avrebhe
In:odut{,u la morte. I effetio clunqun era nelle
sue maui, ed egli volontario il SOSpeSC. »

RLVIL » Se dungue st considera I intiero av—-
venimento ¢ si domanda per qual cansa non ac-
cadde I’omicidio; la risposta non pud essere che
a favore di Terrone. Y vero che fortuito fixil vicono-
scimento ch’egli fece deli” amico (1); ma non for—
{uito né indipendente da lui ne fu la conseguen—
za , cioc la sospension del misfatto. Quel yico-
noscimento fu un raggio di luce che rischiard
il suo spirito e cangio il suo cuore. Ma non {u
guello che arrvestd esecuzione. Potrebbe dirsi
piutlosto che sia statoVoccasione e il motivo perche
Zerrone determinasse la sualibera volonta asospen-
derla. La mancanza dunque di effetto fu tutta di-

pendente dalla volonta dell’autore. In conseguen—

(3} Supra Cuap, 1T n, 3.

N 4. 55
za di cio egli non sarebbe colpevole che dell at-
to esternato da lui, cioé della ferita. »

XLVHL » Io dunqgue credo che il terzo requi-
$Ito 1ecessario per costituire il tentativo di mi—
sfatto manchi nell’ avvenimento imputato a Ter—
rone; e son quindi di avviso che la decisione 1n
esame debba annullarsi. »

XLIX. « La CORTE SUPREMA DI GIUSTIZIA :

» Deliberando nella Camera del Consiglio:

» Visti ghi atti — Vista la decisione dell’ a=
bolita Gorte Criminale di Trani de’ 50 No-
vembre 1816 — Visto il ricorso: »

L. » Aueso che per darsi luogo all’appli-
cazione dell’ art. o del Codice penale debboust
vertficare tre requisiti nell istesso articolo pre-
Seritti: 1 Pessersi il tentativo manifestato con attk
O:Sierim'i: 2 Pessere stato seguito da un comin—
clamenio o esecuzione : 5 I’ esserne stato sospeso
I’ efferto per circostanze fortuite, o indipendenti
dalla volonta dellautore: »

LI « Atteso che il fatto stabilito mella de-
cisione della Corte Criminale non solo non con-

tiene alcun elemento, che possa assicurare 1l

concorso ' del terzo requisii,o,‘ ma - {a chiaro an:i
Conoscere, che I effeito fu sospeso per volenia
dello siesso  Zerrone: »

LIL. « Atteso che la mancanza di uno dei
e requisiti copulativamente indicati nel men-

-
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tovato art. 2, come Si avvera nel presente caso,
rende 1’ art. stesso inapplicabile. »

LIII. « Visti I anzidetto art. o del Cod. pen.:
Pait. + numn. 13 del Decreto 1o Settembre 1817,
el art. 114 della legge organica concepiti ne’ier-
mini seguenti — » Art. 2 Ogni tentativo di mi-
sfatto 'nanifestato con alli esteriori e seguilo
da un cominciamento di esecuzione , se esso
¢ stato sospeso , 0 non ha avulo il suo effetto
per circostanze Jortuite o indipendenti dalla
volonta dell’ autore, & consideralo come il i~
-sfatto medesimo.y

« Art. 1 num. 13 del decreto 12 Settem-
bre — Porta a nullitc ogni violazione di
legge penale.»

« Art. 114 della legge organica — La Corte
Suprema di giustizia annullerc tutte le deci-
sioni, e tutle le sentenze inappellabili , nelle
quali sieno state violate le forme essenziali
del rito, o siasi manifestamente contraype-
nuto al testo delle leggi e de’ decrets.

LIV. « Ritenuii i faiti semplici, annulla la de-
cisione suddetia in quanto alla sola definizione
del misfatto- ed applicazione della pena; ¢ rin-
via la causa alla Gran Corte criminale di Ca-
pitanata. »

« Fatio ¢c. ec. ec: »

N.D 2 55
CORTE SUPREMA DI GIUSTIZIA.
Decisione dei 20 Agosto 1817.

—

—

' Q % o 4 .
ESAME DELL Anrt. 2. DEL CODICE PENALT,

St anrnilion Co 2 di Co =z
el 1a I)\.{,l.‘.\lonu della Corte Crima ale di C senza,
con cui Syvrirpeen Vo 1 ore /e

Veur Srancesco Curdo (n condannato ai fav L fors

zZali prerpelu,

STATO DEL LA QUISTIONE,

]’q "1’ 3 T Y > . i -

..i-’. rRaveEesco ConTo rimproverato da Se-~
rafero Thpp, 111 vl 1 ]

_/" t0 Torano per alcwm atli indecenu da Iul com-=

messi , corse ad ar i di ibu i ¢
» cotse ad armarsi di archibuso , si apposto

dietr { 7=
o un alberg ; lo sfidd ad alta voce, ed es-
sendosi  7orq Facel i
951 forano affacciaio ad una finestra 3 e-gh

vibrd ver : : ]
o verso di luj un colpo che andd voto di ef-

fetto. La p 3 : '
‘ rnlla lascid Ia sua immpressione sull’ 1m—
bosta superiore della finestry

. II. La Corte Criminale senza definiré patr—
Ucolarmente se Curto volendo wecidere avesse
Mancato il colpo per causa non sua, oppure sg
Volontariamente lo avesse vibrato lungi dal seeno
lo dichiard colpevole di lentativo d; omict;'di;

170 : i
lontario » € sull’ appoggio dell’ art, o. del Co-
w
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dice penale lo condanno alla pena sanzionata nella
seconda parte dell” art. 304

[i1. Ricorso.

Motivo di annuilamento — Non pud il tentu-
tivo di misfatto ugnagliarsi al misfatto consmrmn-
2o, se tra gli altri requisiti. non sia seguito da

un cominciamento di esecuzione . Orv 1" atio c-

: - . :
sleriore piit notabile nel caso presente e che la

Corte stabilisce come cominciamento dé esecuziv-
ne, & il colpo di schioppo . Questo perd senza clhie
altra causa il distornasse , correndo liberameute
nella direzicne in cui fu vibrato, ando molto of
di sopra del punto in cui st trovava Jourano, ¢
nella linea clie trascorse era un impossibile fisice
che uccidesse costul. Ma ¢ assai strano il dire
che un’ azione sia comincianmento di un misfatio
quando il misfailo medesimo non pud da quella
ricevere 1n alcum caso esecuzlone. Dunque 1 art
o, ¢ mal upp!i:,-uto. -— Ma la logge penale male
,EI[EPUt"(Ufi 1}(_}]'{& a nullita ( .’t?tt. 1.n. 13, del Dec.
1o. Sett. 1811, art.— 114, della Lel;;}r’re 015’(!/15'(:(5)-
Dungue la decisione in esame ¢ nulla,

DECILSTION L

Iv. » Udito il rapporto del Gav. Canofari Con-
sighier Commessario. »

» Thieso I” avvoecato Generale Cav. Nicoliné che
ha cbiesto I’ andullamento della decisione con tutid
gli atli antecedents dal termine delle 24 ore. »

A o -
L. 2. e

» L.a CORT: SUPREMA DI GIUSTIZIA ecC.

V « 8ul mezzo proposto — Perche il tentative
del misfuito sia considerato come 1l misfatto me-
desimo sono preseritti essenzialmente dall’” art. 2.
del Codice Penale i segnenti requisiti. 1° Volonta
di commettere il misfatto ed atii esteriori clie ma-
nifestano cotesta volonth. 22 €Cominciamento di
esecuzione. 5° Mancanza di effetto per circostan—
ze fortuite, o indipendenti dalla volonta dell” au-
tore. »

V1.« Nella specie di cui & parola (senza entrare
in aliri dettaglt ) mancano i fauti elementari co-
stitutivi della volontd di uceidere. Manca quindi
ano de’ dati principali, il che si risolve in vio-
Luzione del ecitato art. 29 in oscuriti di fatto: in
definizione mal devivata da faui non chiari ; ed
m ultimo in applicazione illegale di pena. »

VIL « Visto il mentovato art. 2@ del Cod. pen.

( Vedi il N° 4. Cap. 55.") .
« Visto I ars. 19. ‘del. Dec. de 3. Aprile 1812,
concepilo ne’ termini seguenti — « Le sentenze in
»ultima istanza | ¢ le decisioni, che nomn sieno
nanolivate , soro dichiarase nulle.»

VI, « Apnulla la decisione profferita dall’ abo-
]'Ua Cortc Crimina}e di Cbsen?_.ﬂ 1nsieme ,cf.?] {}'1.--
battimento dal termine delle 24 ore inclusiy atente
in poi, e rinvia Ja causa e I’ imputato a qm‘;]li;.tg
di Catanzaro per un pitt esatto giui{lv_io »," T

2 Fatto, ec. @c.
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CORTE SUPREMA DI GIUSTIZIA.

Decisione dei 29 Agosto 1817,

ESAME DELL’ ART. 2, DCL copick PENALE,

St annulla una Decisione della Corte Crimunale di Ca-
pitanata con cui Pasquale Mozzillo ¢ condannalo ai
lavort forzati perpelud,

S8TATO DELLA QUISTIONE.

1, IL Sergente Flabrizio Augelli colla sua pat—
tuglia della guardia di sicurezza interna di (e
gnano nella sera de” o7 Fep. 18,6 per oggetti di
Servizio sorprese una casa, da cui Pasquale Moz-
zillo ed aluri tentarono di resistere alla forza pub-
blica . Sedato il disordine e adempiuto I’ ogselio
della visita domiciliare , continud la pattuglia a
girare pel comune , quando il Sergente si av—
vi'de di.alcuni che 2’ movimenti ed alle voci gli
destarono qualche sospetto . Si avanzd verso di
essi, gridando: non vi movelte, Tre colpi di
Hﬂ.ﬁ“FPO vibrati I’ uno dopo I altro furono la
risposta . Un d eesi lo feri mnel braccio . Questa’
fer'fi%a dopo 15 giorni lo porto a morte .

o I wltimo de tre colpi fu vibrato da Pe-

Ne 8 39
squale Mozzillo : uno de’ due primi da un tal
Matteo Zimotta. 11 solo Mozzillo fu quindi ar-
restato ¢ sottoposto al giudizio.

II. La Corte Criminale non defini se quest’
ultimo colpo o uno degli antecedent fosse stato
il colpo omicida: né esamino se do-endo la fe-
ritaessere stata prodotta indubitatamente da uno
de’ tre , e non sapendosi chi precisamente fosse
stato I’ uecisore , dovesse clascuno riputarsi al-
meno come complice correspettivo dell altro .
Solamente espose il fatto, e da questo passo da
slancio a dichiarare che Pasquale Mozzillo era
colpevole di tentativo di omicidic volontario.
Sull’ appoggio quindi dell’ articols 2 del Codi-
ce penale lo colpy della pena contenuta nella
seconda ‘parte dell articolo 504.

LV, Ricorso.

Motivo di annullamento — Mancano nell’ e~
Sposizione di fatto tutti i requisiti del tentativo:
1. volonth di uccidere in Mozzillo 5 2. direzi?-
ne del colpo che possa caratlerizzarlo per mani-
festazione di volonta e cominciamento. di esecu-
zione ; 3. distinzione se quanto Mozzillo vibro 1l
colpo, il Sergente fasse siato gih ferito ; poiche,
Se allora costui era stato gia ferita, la Corte Grimina-
10 Supporrehhc 1l COI‘IIiIl(‘i&ll]ICuLO dell’ CSC(‘.tlZiUlle
dopo l’ esecuzione medesima— L articolo 2. dun—
que ¢ stato mal applicato; e la legge penale vio-
lata . Nullith a termini del n. 73, articolo 3. del
Decreto 13, Sett, 1811,
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¥. » Udito il rapporto del Cay. Canofari Con-

» sig]ierc’ Commessario .

» Inteso I’ Avv. Generale C

| : av. Nicolini che ha
» chiesto. I annullamento della decisjone

» La CORTE SUPREMA DI Grustizy i

» Vistl ee.

VL» Sul mezzo proposto — I fatto & monco
P, Eorin Pz, BfiEioma: - o C
a Corte Criminale consacra , che quasi nello,
stesso tempo fossero vibrati due colpi di fucile
sul sergente Fabrizio Augelli ; uno. ciod da

Matteo Zimotta , e ’altro da una persona , che
erasi fermata insiem con Jui — Go_hsacm che
iminediatamente ( sono parole “della E[e(-,i.qli‘onc )
Josse stato vibrato un terzo colpo dall

‘ acenso—
Zo , che stava dietro ad e lanterna 5

e chie indi
si diedero tutli in fuge — Consacra in fine

: , che
lo stesso Sergente rice

g cevelle una ferita , che dopo
15 giorni lo portd alla morte . '
VIL. » Dopo, questi dat; , e dopo di essersi sta-
10, y ” ] R &
bilito, che I’ omicidio era stato git  consumato.
17 A Oy n y Ry . k:
in persona del Sergente , la Corte Criminale sen—
za discendere ad esporre tutti que’ requisiti, che
costituiscono il tentativo di un misfatto, passa a
dichiarare , che 1" accusato & ¢o) pevole di Zents—
20 omicidio volontario . »

N& 8. 4l

VI » Per I’ articolo 2. del Codice penale 5 1

- ) - 1sfatta sono
requisiti legali del tentativo di un nus

nenti : 1° : volonth di commetterfo ed {;Ld

1 seg \
ti esteriort che manifesuno cotesta volonta
3 . [iffetto non con—

0 imlipcndonti

Cominciamento di esecuzione .
seguito per circostanze fortuite , : ‘
dalla volonta dell” autore . Tali elementi , che for—
mano uma parte essenziale del th‘u? 3 m.ﬂ‘tf‘\’@g“
gonsi esposti nella ]nCHIO\':Lf‘n ‘du’(‘lswnc 5 {.. 1[11:.'.0
era pitt obbligata la Corte Criminale a L 1;‘.11:1—-)
rarve (plcsli fatn, quanto mentre tratlasi (.l‘ un
omicidio consumato , adotta ella la tl(“f{lll'l;lone
di omicidio tentato.., Fatti che  conveniva ]..)e—
nanche di sviluppare , onde trarrve dalla materia—
lith de’ medesimi  quelle induzioni morali , che
sono ne’ poteri di una Corte Criminale . ).\ -

IX. » Un fatto mutilato in parti essenziali non
merita il nome di fatto. Una decisione senza -fat—)
1o, non & deeisione motivata . Una decisione
non molivata ¢ nulla . » _

X. » Visto Particolo 1g del Decreto 3. Aprile
3812, (V. il N° 22 Cap. 7-)

XL » Annulla la decisione , di cui &parola,
insiem cogli aui del dibatiimento dal termine del-
le 24 ove inclusivamente in poi , e rinvia .la, cau-
sa, e I’ imputato alla G. C. criminale di Tranj
per un giudizio piit esatto . »

» Fato ec. ec.





