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Hoe naturd aequum est neminens, cum al-
terius detrimento , fier? locupletiorem.

NON zelo- male inteso degli amministrator? comunali &t Laurenzang ‘
non per private vedule ; ma carita patria , ma onesto, e laudabhile pensiere di
giovare all’ universale di quel comune , sono slat’ i ferventi motivi della lite "
che si ¢ ridestala contro [ ex feudatario.

Ed in vero , il bisogno imperioso di riguadagnare vistose proprietd , e
dritti permanenti, usurpali al comune in tempo della generale barbarie, e pe’l
dispotismo di un’Idra, che vive nella storia soltanto , e ¢i’ & morta social.
mente per le civili , e politiche islituzioni : di rignadagnare proprietd | e Jpit
i, alla base. dj litoli irrefragabili , col favore della }egge' » € colly potenza
ed integrith de’ magisirati : non & certo un conculeare Z legyi
i solennt gz‘wdwadz y un aifenmre alle propriced: si € in yoeq 8, otk
legale ¢ di buona f-ede St ¢ un servire al debito ¢ A faiely M
il Blando, Jegpld: 10 gmm?do futta un popolo; i § g, ullimo une scopo lau
dato e henedelto dalle genlt,

s UN Tovesciare
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Lo si vedra dalla storia de' falli , se questo giadizio , che dicesi strepito-
so ingiusto e per private voglie , sia coronato dalla gioslizia , e se il co-
mune di Laurenzana abbia pagato ¢ benefizi colle moneta dell ingratitudine.
o se al confrarjo gli ex feudatari abbian nociuto agl’ interessi non solo, ma

alla pace ancora di un popolo , che per mille risguardi avrebbero dovuio
ienere in migliore considerazione.

I.

Rozioni storiche sul feudoe di Laurenzand.

1. Non & ne il luogo , né il tempo di erudire , in parlando deﬂr_t fezf-
daliti | se della medesima vi fosse fondamento nella politica de’ Romant- Di-
remo soltanto la comune opinione , che i feudi di origine germanica , passa-
rono in Irancia , ed in Italia furono recati da’ Longobardi. Diremo - che ]'0
stabilimento in tutta 1 Europa della feudalith fu wuna conseguenza necessartd
della barbarie: che quelle orde colla invasione sciolsero I legami sociali , ﬂt"
{entarono ai pin inviolabili dritti della natura , ed accagionarono una g‘eﬂefﬂlL
anarchia , inalberando per bandiera del drillo la legge del pint forte. Drrem®
che a misura cessava lo slalo di violenza, gli uomini si accontenlavano di u.]et:
tersi sollo la prolezione di un Signore , che li difendesse : cost la gran 5‘001_811;:
fu nelle sue viscere smembrata : cost sursero quelle picciolc SUCi"[s’f: cost [‘l.ll.u
la socioth prese la forma feudale : cost le terre , gli nomini, ed 1 lo-rO f]”_i ll.a
® lo cilta furono dati in feudo : cosi il suolo Europeo fu coverlo d.' ]11(301011
p?poli » i piccioli Sovrani , meglio delti , despoli , gli uni strauierl, agli a;
il e quasi indipendentj fra loro. Diremo - che financo I ombra de gover?

centrali disparve: od i Re che d no rivestiti di mae
¢ 2y
potenza ,

sta, € di
a lungi sembrava

- P p
icl : ). o8 A ori in autorifa .
da vicino €rano riguardali i pitt limitall, ed 1 pit powr_ rono a
Diremo - che i popoli da prima possederono le terre, e che da po1 passd e

S.l_%i\mi colla impronta della forza o della conquista. Diremo - che la feudalita
Tisy i

u . ; : n i fewde
oWty solto il rapporto della proprieta territoriale, prese il nome dlff,a;z qi;
voce , ¢ B R T anl1Ce
P atdm Sondo Cujacio ¢ di origine latina , dalla pm‘ola Jides , sirsj‘m X
elia terra ’ g N . T an D1gnore.
> & Tagigne della quale si era tenuto a fedelta verso dias =o
Secondo altri 1y el : ompone in fe,

4 s . = dec
oeduym , di origine germanica, e 51 ¢ ]
% ’ . 3 sn modo clie

salario , Ticompensa
ﬂzxd’nm dinota una

» © nal radicale od , proprietd , possession® s o. df
PYOPriC donarg 7 rz‘"bompeﬂs e sitolo di soldo , 4
aglario, -

)5 X

Quale si fosse il destino sociale de’ popoli di allora, quale la miserevole

‘condizione dell’ agricoltura , e della industria sotto il dominio feudale , non vi

& a' nostri di chi non I'intenda , chi non senta ancora un fremito nelle visce-
re 1! Gli uomini , e le cose riguardate allo stesso modo, fulte formanti mate-
ria abbietta del pairimonio baronale , tulle scopo del volere e del dispotismo
di quel Signore 1! Le vessazioni, e le angaric morali abralivano le men-
1 ; distruggevano gl immaculali dritli della natura ; menavano gli spiriti al-
I abrulimento. Le terre non prosperavano perché soggelte ad ogni genere di
prestazioni, a sollvire lulle le servitii, a sopportare ogui sorla d'ingiustizia, che
i baroni esercilavano per mezzo delle indusirie. L' agricoltura non produltiva ,
perche lavoro non vi era, a molivo delle devastazioni , e delle oslilita perenni
de’ baroni fra loro. Si dica da ullimo che colla fendalita vi fu fusione della
Sovranila colla proprieta , di lal modo che il Signore del [eudo esercitava nel-
{ interno de’ suoi dominj , e su’ loro abifanti il polere di deftare leggi, di
stabilire imposte , di amministrare la giustizia. Da cid niona realiti , niuna ga-
renlia , e la stessa Sovranita , Jacerata dalla fendalila , divenuta impotente a
far rispeltare il dritto gencrale.

o. Il feudo di Laurenzana per le molliplici vicende e dolorose di quel
tempi fu possedulo da diverse distinte famiglie. Ne' tempi del medio evo , e
solto il governo di Guglielmo 1L.°, Laurenzana era un subleudo della Conlea
di Gravina. Fu posseduto da Guglielmo figho di Matteo di Tito ; nel catalogo
dei Baroni del Regno della Puglia, i quali si recarono alla conquista della terra
Sapta , & nolato al numero 68.

Alla occasione della invasione del Regno operata da Garlo VIII i Frap-
eia, Laurenzana fu possedulo da Raimonlello Orsino di Taranto. In quella do-
lorosa emergenza , la quale frulld molto sangue , volle Raimontello seguaire
il parlito di Francia ; ma Ferdinando II. & Aragona avendo discacciato Carlo
, di-
chiard ribelle Raimontello Orsino , & come reo di fradita maesth , il feudo i
forno alla coropa. Tu allora che il feudo passo in potere di Giovanni AHiOniq
Pulderico di Napoli , tesoriere dell’ esercito , ¢ Consigliere del Re per avyerlo
ajutato n quella guerra. Pero fu simulato il dono colla vendita .
di ducali 2000 , COme emerge dal Diploma dell’ anno 146, Posteriormente il
feudo passo nella famiglia di Giovanvincenzo Loffredo ; da questi a Marcante-
nio Loffredo, come da’ rilev] del 1555, e 1562 .

el b da questi ad Riiore Ruggie-
ro , come emerge daila capilolazione del 16og . da questi ai Dachi d Arago
a bl

dal Regno , nel farsi vendella contro 1 parteggiant dell’ espulso Sovrano

pel  prezzo
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na Gaetani, come emerge dalla capilolazione del 1633 : da questi il .feudo pas-,
sb a D. Laigi Barone di Napoli per effetto di pubblico istrumento di 'permuta.
del 1643 per due. 41,000. Da Barone, si presume di ésser pa?‘smo il -feudo
ai Duchi di Belgiojoso ; ma cio & ignoto , perché la istora de- processi tace
perche I ex feudatario non he mai esibito il litolo della provvenienza..
3. [0 rimarchevole dalle progressive invesliture , e da’ passaggi del fendo

. I N T ~dile fal@, .
fio all’ ultimo possessore , che due sole proprieta denominate le- dilese Lala,

e Castelbellotto furono concesse in [eudo solio le parole sub wverbo stynen e.,?
S 3 i R I (;‘ ‘ ‘.Jb
come emerge dall’ isirumento & investitura del 1496 (1). Da'rilev] del 3

s (1) Fol. 24 vol. 3. atti antichi.
1 imo capite propterca incidéndo, et aliis juxtis, et rationabilibus causis. Terramt
» In pri . e
i us xessame per dictum Rai~
I entianae de Provincia Basilicatae hactenus temptam , ct poxessam p i 1
» Laurent

ot 111t ct C.IS“”JHE CEUS 3 CH si~
ra ¢ i cum fOlL(_“I.tHS [l
23, 31]1][1[.(‘11(!“1 I'U]}(.'“Cll'l nostrum 3 ut pLﬂLdlCl[ I

julati is B ct Lalate cum territoriis ,
» gnanter , et expresse cum bajulatione, et defensis Bellotia 4 2

; ks ok ; . e redditibus ,
» tenimentis , habitationibos , villis , hominibus , vaxallis , _vag_ﬂllmun.q: »

- ¢ oo
» feudis , fendatariis, ct subfeudatariis , reddentibus, censibus, scrvitiis, PCl‘DG‘ﬂﬂll.hUS: ?b
» realibus , angaviis , ¢t perangariisy si qui sunt Dominis , Pusscssionibus-, o'hvehs., x,rl-—
» neis , jardenis , hortiis , arbustis , querquetis , castanetis , glandagiis , fort‘.:st'.s i dcfe.nSIS,
> fidis , diffdis , Lortolentis , hospitiis ; tabernis, cultis, ct incultis , montibus., vallibus ,.

i i i et is , herbagiis 4 silyis , nemoribus, venas
» casalibus , collibusque , planis , pretis, pasculis, gus 4 )

u

o

]

. .. Lo athes uis , aquarnmque decursibus, molendinis,
> tionibus, passagiis 5 plutets juribus Plathcam aquis , aq q ,- MR
% baptinderiis , serris , tenimentis , trappetis , ef omnibus aliis joribus , jurisdictionibus ,.
» et pertinentiis , ac discrictu ad dictam Terram cum casalibus, et defensis nominatis Bal-
o : . ) salibus
» lotla , et Lalata francam siquidem, liberam et exempfam terram ipsam cum ca ?
T 4 - . : ; ali , vendi-
» et villis suis ab omni y et qualibet obligatione ypotecatione vcali , eb personall, -
1 : . " " jone quacumque 4 CULVIS
» Llione , alienalione contractum , debito onere , censu, ct praestati q q A
: : : o] i xlractam
» alleri quayis ratione , scu causa exinda ‘debita memini per nos venditam, seu di
. : : X irationi issam tacite , vel ex-
» in totum , vel in partem , aut alteri oneri, vel obbligationi submissan ’

» Dregse vel volenles dictam terram cum casalibus, et signanter cum defensis prenominati

R 2 cadiet: o 01 1 i 1 H 5 uostris
» Cumque gmupibus supradictis , pro statu nostro, et pro imminentibus necessitatibu

' . p—_— . ; onventio-
» M Presemiiqrgm mes urgentibus vendere de illis yendendis ad tractatum , eb ":[_ h
5 . . i ; . exercibus. c-
» Derd devenivy, cum magnifico Joanne Antonio Milite de Neapoh npstrl e*

i : . pepsegions i . iii deliberatione ,
P 980raTle consitiariy yostro fideli dilectissimo matura nostri sacri consill

i ; - ; mus , tenemus’
» et signanter in gieyq defensis , et tenimento de Bellotta , et Lelatd hahemus ,

; ) s B
» et possidemus cum 1o mixtoque Imperio , ct Gladiis potcstate omnique jurisdictio
g ]

. i o G o s e
» civili , et eriminali , ac Mixta, alta | cf }assia, cb cum quattor licteris arbitrariis. T
r t]

- s . . . . hidemd
w dimus, concedimus, et assiguamus jam, Geo Joanui Antonia Pulderico ibid

dicto magni

X7 )¢

a 1562 (1). Dall' istrumento di permufa passafo fra D, Alfonsq d’ Aragona, e
D. Luigi Barone , in eui nel farsi la descrizione delle due proprieta , si ri-
marca che la difesa Lala era composla delle contrade Baruncol, la Zata , €
S, Lonardo. Ne' detti tiloli si fa parola de’ pieni usi civici, che i ejttadini
di Laurenzana aveane sulle delle propriefd , e che consistevano nel dritto  dj
leqnare al secco , al morto , all’ infruttifero, all’ abbattuto o caduto per in-
giurie di fempt , 0 per velusia, sopra ogni qualitc di albers frutlifers e
mfrullifod, e di estrarre legname anche per commercto (2).— Or mentre a

s> presenti emeriti , recipienti, et stipulauti pro scipso cjusque heredibus, ct successoribus
vtriusque scxus in perpetaum pro pretio quidem , et nomini pretii ac convenlo, et fi-
» nali pagamento venditionis ejusdem duorum milium ducatorum de carlenis argenti equa-
» lis monctac currentis in Itegno ».

(1) Vol. 3. fol. 89 a g6, ¢ 99 a 102,

(2) Art. terzo della capitolazione del 1554 cost espressa :

»» Item dicta universita , et homini di essa supplicano S. E

- in le montagne dimaniq-

» e de dicta Corle essa universitd , et homini de essa non hanno aliro che lo loro uso
2

ct de dicti citatini, et universita in tagliare, e far tagliare arbori fruttiferi, et infr

4

alti-

» feri per Joro uso , ¢ hisogno, ct di quelli non ponno extrahere de  dicto LECHEEE  de

» ¢ssa universitd , ne venderande ad forastieri, excepto alli medesimi cittadini dj essa u-
» niversith senza licenza, ¢ siccome di cid essa Corte ¢ stata, ¢ presente sta in quicta, ot
» anliqua, ¢t pacifica posscssione. Il che essa universila , et ciltadini sanno, ¢d hanno

» inteso anliquamente dire dalli altri loro olim pitt antiqui, li quali dicevano beeveetiis

» inteso dalli loro pilt antiqui sape esser usato del modo presente per vero » et questo Io

» affermano con juramento , et ultra che tale possessione age appare per la [T

» de cid il deercto del 3. R. C, per il che essa terra alla quale povertd non soliti proy-

vedere mulli con I' arte de carpenteri , et maxime in far barili , secchie , et alcane al-
tre opere, et tavole scuratize, che sia leciti ad dicti carpentieri tanto presenti , quanto

fuluri, posser tagliare alheri in frutliferi indjcti demanii a quali arvbori infruttiferi poss

a-
» qo fare ogni serge di dicti vasc

elli , et ad dict] vascelli si sogliono fare cerchic ,

t(‘)n“_-r
» pagne ct urrecehie de legname de cerro quanto occorrer

a4 ad dicti carpentieri
> nisi ut supra volerne fare de dicto legname si degunerd per gralia concadepe ad  dicti
1

per ciascaduno

1 ¢f mana~

» mannisi presentis ¢ futuri, che loro sia lecito che per ciascadnno dj ¢gq;

1 N s - i .
».anno possano exlraere ad dicti mannisi, et vendere ad forastieq o ad

: - % cittadini , et
s extraere de dicto ferritorio 40¢ some de dicti vascelli ag lorg athitrig :

u

s ¢t per dicto do e

n legname da cerro fare
a doe some bastein.

w

» some per ciascadung concedere che in dicto demganiq Possin |
» tante cexche orrecchic, tompagne quanta per dicy

2]

Et quanne alcuno
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quell’ epoca mon si avea dritfo , che a quei due soli speciosi fondi ;

I obbligo di mantenere immuni gli usi de’ cittadini sulle proprieta medesime ,
ore,

¢ sl aved

pensava il feudalario, ed lianno cost pensato egualmente i possessori pro- emp

che colle formole generali della investitura fosse slata concessa tulia la terra,
Miserevole

Pacqua , I' aria, ed ogni altro elemento della terra di Laurenzana. s
5 » :

- i . . - v "ot {] ? n] ]11

lusinga, che nel tempi barbari fu cotanto falale alla umaniia 1 Ma ne'giornl;

. e \ i o . ; ndere 1 buom
cui viviamo un st manifesto errore non puo riprodursi senza: olfende

senso , la giustizia , e la digoita del Magistrato..

I1.

Del tempos ¢ delle Ieged dall’ abelizione del fend alismos

o estavano’

secolo: che gli nomini st rid T
er la scienzd®
[a causd
i

1. Non fu che verso la meta del 17.

i I i 1 1 a2 . R b

dal sonno, in cui la barbaric i avea gitlati, ¢ per opera di chi?l
di quegh vomini sommi, mandati da Dio sulla terra per patrocinaré
della umanita : per opera della docility de Principi , ¢ Je Governi,
feressava la pienezza de’ dritti , el reprimere quegli abusi , che a ‘ i
pominl degni dell’ am-
che: per aver gridato-
lti anni [ esilio:

a’ (Illr'.ﬂ
Veﬂ.n‘ faltOJ

scapitare la Sovranita dalla sua potenza.  Tra quegli
mirazione universale sono- a rimembrarsi un Broggia »
51 forlemente contro gli abusi dell Amministrazion®, pali per mo o
- s 5 iforma compiuta sulle 1e3
dal Rlegao. — U Galiani, che proccurc una riforma compiute

o

i in- loro cas¢ tavole di abele:

» citatino ded] , . L .
¢ta terra conce desse , © si trovasse conduc Geri , €t cie

et vendere ad: foras t
che ad essl cita-

trahere ad

2] i 5 2
» serrabize in 1a lepra pure 1i piaze le possamor extracres,

» tatini , el cacciarelle , et extraherle ad' loro arbitrio per quella: some} n
¢t citatini possa €%

Wi commuranti i . : fversitd
Al 1n essa piacerd - che dicta wuniversiia ,
ra, et ¢ .

i ’ a cxtrahere, cb vem

» f S Yy ’ . ‘ : si
% cerchie , et altre sorte di legname infrattifert , ct de faghi po )
7 a- ad gratia »-

Cre an . - Y s e i s A L
™ farastieri , b citatini pure 1i piacerd , che tuotfa s reputer B s

» th“
» capitole

i .
tro demanios che:

da, ¢t ipsi car~

ad nos p. Joan: Vincenzo aceptanno per: tutlto quello che
;:F Xhositione It contene che in favare del feudo- de ipsor mo®
n .
1o “Sraere , et yenderc de dicto legname secondo si

siano tenyy . ar

io. et "' *empre ad andare ad notificarlo ad mostrd © )

» rio, €L proCuratori Y¥any, Verae in futuri no
er

s
cavi di soste alewnd de arbort B

» 51 obser

» pentieri

© extraheranno dicti doe some.

tEkiraliere
bl » hie fﬂl‘e ¢ ahcre t
» vendere ad forastier senza nostra SR xtr

€ 2,

» citatini , et cummurapy

gi dellas:.

)13 )
» Si dichiarava che tulle le carra sessanta erano boscose , ma di tratto
3 in tralto eransi ridotle a coltura, ed i cittadini vi aveano acquistato il dritto
» della colonia perpetua , e si contribuiva un tomolo di erano per gon;
» di terra tutte le volte si seminava ». Da ultimo si d;}scrisselror oniz;titmzi):ri
terreni colti, ed incolti sparsi mell’agro di Laurenzana fra quali per amor del
vero it Bisciglielo in due pezzi I’ umo di 163 tomoli » e laltro di tomoli 37,
su de’ quali si disse esservi &/ dritto di pascere, acquare , pernoltare in lutte
# tempo dell’ anno , e con ogni sorta di animals y € dF semuinare coll’ ob-
bligo di dare la decima @/ barone , giusta iz rivela da i Jalta nel 1753,
Come corollario delle cose esposte dal comune in allora si ha: — 1. Che
I ex feudatario non possedeva, che le tenute Lata, Castelbellotta, o DBiscigliero -
quest’ ultima indicata senza aleuna riserva egualmente che tolti gli aliri fondi
sperperati. 2. Che eran possedule egualmente Cesine , e Parco , ma con di-
chiarazione che quest’ ultimo erasi wsurpato dal Daea D. Francesco Quarlo. 3.
Che i cittadini aveano gli usi civici indicati, e pitt il dritfo alla colon;
petua, quello che fu dappoi distrutto in pregiudizio de’ coloni dopo 1
divisione. 4. Che dalla rivela istessa catastale |

a per-
a eseguifa
documento di cui si fa scudo
il barone (1) non si rileva che possedesse a quell’ epoca Cesine, Molignana | la
difesa delle vigne, bensi possedeva la Gurga, ma per la sola estensione di‘ioa
moli 37 (2).

Il Decurionato istesso formé lo stato de’ beni appartenenti alla unjversity (3)s
e dichiarava possedere la difesa betina dell’ estensione di carra 63, pari a to-
moli 4080 , confinante col hosco della Zata, di pertinenza del Duca y & pig-
priamente colla parte di quel bosco, che vien chiamato la I, olignana.

» i dichiarava ch’era cosa noloria che il Duca Belgiojoso avevasi usur-
» palo circa carra tre di detfa parte boscosa e propriamente tyiio quel lnogo
» che chiamasi Molignana , sparso di molti alberi di abelj, Che ¢ iy
> zione fu commessa dal Duca D. Francesco Quarlo circa un secolo
Si (]e-sume da questo stafo che non si possedeva la Molignana,
fa, Si desume che pon si potevano dir terre del

ale usurpa-
innanzi (4},
perche usurpa-

COIDUIIB! se non {l‘dene che-

" — S —,  —

€1y Fol, 23 vol. 3. prodotto dal Duca.,
{2) Fol. 26 detto volume,

(3) Fol, 5 ad 8 del volume T:

@4) Fol, 7 a § del detto vol. Ky
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] . . . g ova C
realmente si possedevano, e disgrazialamente il comune non  POSSCCEYE,

| i i o de tato
1z sola Albetina. — Ma desumerir ragionevolmente 1' ex {feudatario d-all'o 3
ssedeva altri fondr,

surriferito, che il comune coll’ aver dichiarato che non po
po. Per ora

non abbia dritfo a prefendere nient’ aliro? Lo si vedra a suo iem .
basla rimarcare che il comune dichiarava le wusurpazioni di quelle ws(llos;z
a
avesse emanala la sua decisione, il comune con istanza principale ¢ diretla, 851’
dimandava di non doversi afiribuire al Barone che le sole difese Lafa _0 .Ca-
stelbellotto , soli fondi concessi colla inveslitura ; che se gli facessero rilasciare
Lulti gli altri fondi usurpati al comune , e pe’ quali non avea Liloli , che gua-

rentissero il legale possedimento (x).
4. La Commessione feudale in data de’ 2 gingno 180g (2) emise la soa
decisione .

1 gravami presentaii dalla universila miravano all’ esonerazione delle se-
guenti prestazioni , ed all’ indennizzamento dell’ indebifo esalto , e pagamento
della honatenenza: altrassata , Ossia .
> 1. Annui duc. 250 per pascolo, e fida ne'territort scoverti es fCUd“?"
> 2, Annui duc. 3o per inleressi di prestazioni ‘alirassale Tidolti 10

4wt . . b '1]
. proprietd che al presente si reclamano. £ che pria che la Commussione fer

capitali,
> 3. Annui dae, 8§ - 77 per dritto di porlolzinia.
4. Annnj doe, 7 per allitto: di- ease del  Governalore. |
5. Annui duc. 53 per eredito istrumentario duc. r1100.
» 6. Annui duc. 3o a titolo di strina.
Dieiro le debite considerazioni dispose :
? 1. Che resta sciolla qualunque convenzione relaliva al dritto di pasco-
w lo » @ di ﬂda, : _
» 2. Si astenga | ex  barone - di esigere - gli annui ducali 250, &i i
% dare ne’ ferritori appatronati , e demaniali dell’ universita tanto chiusi , che
? %orti, Ma si serva d¢ pieni suoi  drilti nella propria difesa, ¢ ne’ fondi suoi
« hurgensatici, e di fidare ne' demani ex feudali LEDOTTI GLT TSI CIvicr, ANCHE
’U FER Comangro Jro etitading , e di questi wicendevolt dritti se 7€ ablia
2 rdgione nellg divisione DE DEMANT. )
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« 3. Si astenga I'ex barone di esigere qualunque preslazione . Reslano a
» disposizione della universila le case. addette al Governatare.

» 4. Si assolvano a vicenda la universita dalla corrisponsione degli annui
2 duc. 30, ed il Duca dalla restitozione dell’ indebito esaito.

» 5. Paghi I ex barone la bonatenenza attrassata dal giorno dell’ wl-
» timo ‘generale catasto, e se ne commette Iy liguidasione al pro raszionale
» Giuseppe Contin. :

Dalla esposizione del giudicalo ne emerge una utile idea per la causa,
ed ¢ che la cosa gindicala sta per dritto e per fatto nelle pretension? v
devoli dalle party proposte discusse e decise.

5. II commessario Regio Acclavio in data de’ 22 novembre 1810 (1) dava

ieen-

le jstruzioni all’ agente ripartitore signor Mancusi, e gl imponeva di mettere
in divisione i boschi ex feudali con assegnare al comune quella quota , che
corrispondeva alla natara degli usi civici , e ragionando su di cid precisava
che non dovessero far parte della divisione quei fondi ex feudali , che si iro-
vassero dizfese cliuse , ed esenti daglt wusi civiei , e cost dichiarate prima del-
I"anno 1536 , epoca della prammatica de baronibus dell’ Imperatore Carlo V;
e cost dichiarate da titoli legillimi , che si debbono esibjre , @ disculere. -

Ma I'ex fendalario non produsse mai alcun titolo onde dimostrare la ere-
zione i difese de’ boschi Lata e Castelbellotlo ; né che fossero ehruse - 1o
poleva produrne perché I assunto conlrario era smeniito da’ tiloli presentati dat
Comune .

G. Mentre la Commessione feudale colla sua decisione de’27 giugno 180q,
avea dichiaralo sciolta qualunque convenzione relativamente al pascolo

e &

e che ciascuna delle pafli si fosse restituita ne’ premieri suoi dritti ( ciod Ia
comune di pascere , e pagare la decima , ed il barone di solfrire (queste ser-
vith ); proibendo di esigere le anliche prestazioni: che I'ex barone si fosse sor-
vito de’suoi pieni dritii nella propria sua difesa . . . . dedoi pere gli wusie
civict anche per commereio fra € cittading , de quali driti qpesse dovugp
lenersene ragione nelle divisione del demanio. MNentre cib sanzionava digiyq
le scambievoli deduzioni delle parti , e lo esome degli alli in qualiry volumj

e di quelli fabbricali innanzi la“stessa  commissione , pretendevy .

_ ‘ slranamenle
I' ex fendalario , che le due difese Lata e Castelbellotto dovesser

0 lenderst l-

(1) Tol. 9 a 10 vol, 3, atti correnti della divisiong,
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bere , ed esenti da’ riconosciuti usi civici , e non andare soggette a ripartizio-
ne. Quella che era, ed ¢ ancora sorprendente a concepirs? , si & che I'ex ba-
rone a lutela di questo pensiero invocava lo stesso gindicato della commessione.

Liago sarcbbe i ripetere qui tutto quello che fu dedolto in allora , e da
parte dell’ ex feudatario , e mell’ interesse della universita , la guale fondata-
meale e con ragioni e con liloli , smenliva le ingiuste prelensioni del suo
ayversario. Si leggano le memorie indirelte ad Acclavio ().

Trallavasi di risolvere Ia conlesa pria di discendersi alla esecuzione della
decisione, E pero quell’ illusire magistralo , ed agenle del potere signor Aczcla,
vio in data de’ 5 agosto 1811 dichiarayva al signor Mancusi agenle ripartilore
1(-3 sue risoluzioni , e preseriveva , dopo le apposite considerazioni , la ripart:-
zione delle difese ex feudali. Eccone le parole,

3 Diefro queste osservazioni la mia determinazione & : 3, Che tulto il fer-
> ritorio feudale descritto nel catasto del 1753 si wolloponga alla ripartiziones
-3 per I' equivalente compenso degli usi civici, compelenti al comune di Lau-
2 renzana in virti del giudicato della commessione feudale. Questi usi const*
> slono , nel dritto di pascere , acquare, pernottare, ¢ di legnare al SECC0s
D E ,som PERCIO RIFERIBILI AGLI USI DI PRINA CLASSE , CHE NELLE ISTRUZIONI
DE 10 MARZO 1810 , DICoNsT Essenziart, op oRDINARI. lo stimo nondimero
che debbano esentarsi dalla divisione tulli quei pezzi di ferritori fendali, che
Bon eccedano Ia eslensione di dodici tomoli , o che dove siano pill vasti sie-
o Do slati dall’ex barone ridolti a vigneli , oliveti , © altri arbusti ».

> 2. Che le difese ex feudali di Lata, e Castelbellptio debbano soggiace.
re 2 divisione pel drilto civico di legnare, ¢ nella sola parte altualmente bo;
scosa. Egli & necessario perd che il comune di Laurenzana esibisca Ja capl”
tolazione del 1555 ¢ altra carta . che comprova il dritto di legnare al sec-
€0, o all’ infruttifero nelle mentovate difese ».

La comune tornd ad esibire oli antichi tiloli , che guarenlivano 1 suol

oY b b

di(ti , e convineeva il sao avversario colle proprie , e colle di costu armi-
Yoverg gli opponeva: 1. 1l titolo della concessione del feudo del 1496, in cui gl
I;si. Ci¥ici grano slali riconosciuti : dimostrava che questi dritti non erano I’ of-
e d L U8 eongessione generosa , e nell’ ytile delle proprieta, 2 un d”j wio
preesislente. . oichs il possesso de’ popoli precedeva quello della occupazione

P —

ptsg—
1) Fol, 31 a 33
( ) a » & fol, 34 A 39 del ripetuto <olume 1~
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monetazione, — Un Genovesi, la di cui filosofia, ed i di cui principi di economia
pubblica vivranuo quanlo I eternila : quel Genovesi, a cui si debbe il merita
della prima cattedra di economia pubblica in Italia. — Un Filangieri, che colla
sua opera sulla legislazione , inlese a deltare un novello codice ¢ che bene a
ragione fa chiamato £ autore det popolo  Napolitano : quel Filangieri che
colla sua trascendenle eloquenza si guadagnd talmente gli arimi, che il Rg
Feromanno , fondatore della celonia di S. Leucio, ordind che si reggesse colle
leggi detlate da quello. — Un Palmieri la di cui dottrina fu pari alla rifor-
ma , clie opero, reggendo la importante carica dello stato. il nuovo catasto
delle terre , che il governo fece eseguire , fa opera de suoi consigli. — Un
Melchiorre Delfico , 1 di cui scrilti , le di cul virtid vivranoo nella memoria
degli uomini!!

Se le riforme da cotesti sommi divisate non operarono tulto quel meglio-
ramento , che si voleva, lo fu perché 1 tempi incrudelivano ancora ; lo fu
perche vi ¢ una distanza sempre Ira la scienza, che si diffonde, ed i benefizi
che da essa debbonsi allendere. Una si ¢ la legge , ed ¢ immutabile , nelle

fisiche come nelle morali e politiche materie. La semente deve aleun tempo
rimaner solto terra per quindi germogliare, e produrre fiutti ! B perd U e-
poca del 1798 fu quella dell’ avviamento ad un migliore avvenire. E fu nel
governo di Ferprxanvo L. che I autorita de’ feudatari fu moderata ; diminuito
il pumero de’ religiosi mendicanti, ed un catasto rese certe le imposizioni (er-
ritoriali. E fu pe suoi provvedimenti, che I agricoltura .riso.rgev‘a; il - commer-
cio diveniva piit animalo ; la sussistenza pi agiala ; gli spiriti pia colti ; e
gli animi pin dolci. ‘

La Trancia alla sanguinosa rivoluzione proclamd I' anafema contro il feu-
dalismo , ¢ contro il patrimonio della Chiesa. — I'inanco i segni esterni della
fendalith furono cancellati dagli edifici pubblici , ¢ dalle case de’ privati. — Di
1al che le leggi emanaie nella famosa noite del 7 agosto 1789 dall’ assemblea
coslituente , occupano una pagina rimarchevole nella storia, :

Quella grande nazione addivenuta po’[enle e per le sue leggi, € per la
forza delle armi, meditd ed operd la conquista . Ed & per questo che venpero
a noi e francesi, e leggi di Francia , e francese , e millare occupazione,

4.l primo passo legislativo fu dato contro i baroni, e la fendality Ty ol
La legge de' 2 agosto 1806 , compiva I' opera del governo di Frrpryarmo 1%

soltraeva gli uomini dal servaggio , e dalle angarie : divideva le terre usor-

Pa[e dalle Conquisl‘e , 0 donate n pegno di realj seryvizt , fra i cittadini , che
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7 erano stal 1 primi proprietari. Dichiarava i possedimenti Liberi, Li disgravava

dalle servild ; meglio delte angarie. Con una seconda legge degli 11 novembre

‘n : - - - . 3 o okt
1806 , fu creata una commissione per giudicarsi definilivamente tutle le cause
feudali pendenti tra le unjversita » ed i baroni. Ed on' alira ne fu nominafa

; . i ¢ . wya .
con decreto de’ g novembre 1807 per la liquidazione dei drilti dovnti sulle do-
gane , plazze , ed aliri simili a norma degli articoli 7 e 14 della legge abo-
litiva de’ feudi.

: , —_

Colla stessa data de' 16 ottobre 1809 fre decreli furono cmanali, col qua-
lh fu rinnovata la proscrizione d ogai drifto, e dj qualunque prestazione abo-
ita colla leoo I i

dell gge suddelta da nop poler essere convalidato neppure col consen
s0 i i Vi sl H
3 ©HiC part , e la cui somma fosse perpetuamente ripetibile. Vi st compresero
i drilli dj i fi ima finaggl

: : pi'lscof(? » e di fida, la decima del prezzo , il casalinegg10 » ed o
g0 specie di capitazione | preslazione ec. ec.:

1 ; o
- (;]011 decreto de'23 otlohre s nominarono i Commissar] Regi per la divr
stone de’ beni comunpal; i ili :

I, ¢ si stabilirono Ie 1o ' easi giudicare-

Alle leggi che proser; ol Tt OB I o
L ool CUe prescrissero la divisione delle terre fece seguito la Real 1stru
“10ue de’ 10 marzo {8 1li e
o arzo I-E)IO » colla quale fu slabilita la norma d¢ compensi P&

1e per gli usi civiei,

Con ' g

n ahro decreto de’ oq a

. 1 zosto 1810 i1 boliva le GommOSSiU"
o feudali | o diaki Shihs 0, il Governo aboliva

i arava irrefraifal;l; le decisioni, Eecone i termini :
. przdeczsf;o:e. iLa‘lﬂ'(h:munessione feudale eretta col decreto d?l no_strcla' dillﬁfltj,
> fole -{.eb] T novembre 1807 , avendo ferminato il travagho allide
) fam dlsqulta » € cesserd dalle sue fungioni nel di 31 agosto 1810 2.
> Tulte 'l gi lei decisioni saranno dichiarate jrretrattabili : la  esecuzione

> di esse sapy ) o
e fflufl nel modo ordinato ol nostro decreto de’'3 luglio di que»
2 sto anng 4, .

\ E]

g Biﬁia{:znge: SeIi‘I ’ﬂ governo dboliva.egualmente i Commessari, me{xo quello

etto di speciale prescrizione , come col decreto de’ 29 ago-
;nnixif IJ‘ ]iE f: PEI;CR) prorogato il term_in_é'a.tu[io il lfneso di gingno 1812,
o tenu(;ied'. ar: 2.° 1 ‘j:o_m-mzbsarz' Sra i rzz:zfzr:ze'm‘e (.!z queslo tempo saran-
Jeudaly c:gﬁ” 5’3:99”7:’ ; T % sz totale divisione za:z mas'm'dc!]e t.erre ex
da esss i ec;:-{e.s'mslzc tcj , Jra gk_efi?. 50:]'0?33- , le chiese, .(]h qventt caf:tsa
Jeudale ; 3 Iofsef' {a: wnlera 980'6'2521‘0?26':({9;[-0 decisiont della comm:wsswne
le lor0 ordinan,. o mento delle promiseusté: ; 4. I gffottiva esecwsione del-

by - a e . L 5

No wneseguila in cz'aszr;: "0 responsabili di qualunque cosa chie €8st lascerans
¢ 4 indjeqy; p
= Heans oggetty,

)Crr )(

Ed una ultima legge & degna di rimarco in proposito, ed & del 9 luglio
1812 , colla quale furono risclute tulte le controversie insorte per le evizioni
reclamate dagli ullimi possessori , per la perdita fatta in forza delle decisioni
cosi della Commessione feudale , che di quelle della divisione d¢’ demang.

I1I.

Divisione de’ demanj di Laurenzans.,

r. Il colosso della feudalith era crollato nel dritto , ma I'influenza de'baron;
non era peranco cessata, perche. prolonde , ed invelerate eran le piaghe, che
ta dominazione avea prodolle: perché¢ gli-animi abituali alla servile ubbidienza
non sapevano elevarsi al grado d'indipendenza ., in cui la legge li avea po-
sti : perché forte era ancora il parlito barorale -;  forti erano i riguardi degli
agenti del potere ;- perché pochi erano gli spirili generosi , che sentivano il
hisogno di giovare agl’ interessi del proprio paese. Per lo che quando avveniva
¢che cosloro si facevano a prelendere contro de’ Baroni quello ¢l era reclamalo
dalla legge, ¢ dal vantaggio de” propri ciltadini'; venivano esposti’ad ogni sorla
di persecuzione e nella vita ¢ pella Tobba. -

Le sventure, che palirono i pochi generosi citfadini di'quel comune, tra qual;
sono a rammemorarsi con lode il Dottor Domenico Asselta, il Dottor Clemente
Bellettieri , “e 1 curalo Dotior Domenico dell’ Orco , per aver difesi 1 drilli {ej
di loro concittadini propugnando ‘contro I'ex feadatario ne’ tempi remot; | ap-
partengono al patrimonio della storia. —-Si rammemori soltanto che pell’ e-
poca’ disastrosa ‘del 180g fin’anco la carle salle quali riposavano i drithi del
comune forono abbruciale mella pubblica piazza.

2, La comune di Laurenzana ha combattuto sempre contro le angarie baro-
nali , e contro soprusi-di ogni genere, che in tull’ 1 fempi si sono esercitatj
Quattro volumi trasmessi dal grand™archivio costiluiscono la storia dolorosa, )
merito del contendere per deilti dmmaginars di fide ,;* per capitali pop Jua-
rentiti da legilimt 10l2s € per usurpasipni- df feere. 11 S. R, C. e I abos
lita Regia Camera , ‘¢ lnanche i Tribunali Provinciali rimbombagg tuttavia di

giusti reclami , come emerge da una dolta memoria dala 4 staypg dalr allora
onorevole avvocato , e cilladino 'flei' comune D, Leonardo Romano , ora meri-
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tevole Consigliere della suprema Corle di Giustizia (x) in occasione, chie il Co-
mune dovelle far risolvere le quistioni innanzi la Commissione creata col de-
crelo degli 11 povembre 1806..

3. In esecuzione delle leggi eversive della fendalith , il Decurionato del Co-
mune a’ 21 novembre 1809 , formava Jo slato de’ fondi demaniali ex fendali ,
sulle basi del catasto del 1753, e dichiarava gli usi civici che gravilavano s
detti fondi. Si diceva di apparlenersi all” ex feudatario il bosce della Zata del=~
I' estensione di carra G5 ossiano tomoli 3Sc0 , compresivi 1 terrent dishoscati ,
ed i coltivali ascendenli a tomoli 6Go. I3 notevole che nel farsi la deserizione
della qualita degli alberi si diceva esservi cesri, ed abeli; di quesli piit BEdRD
il numero nelle contrade denominate Molignana , Zoppurello, ed Adbstone. 1t
numero degli alberi pus giungere ad un Ji presso @ 12000. Che i citlading
vi rappresentavano il dpitto di legnare al secco , morto ,, selvaggio , ed =
Jruttifero.,

St dichiarava che « alle falde del monle vi erano tomoli G66o da molt®
7 lempo shoscali, ridoli a collura , e divisi in due parti , I' una chiamal@
2 Cesing , ed & dell'estensione di tomolj 500, e I altra vien chiamata Parco
» dell estensione: di tomoli 160. Che queste crano state uswrpate dal Duce
» D. Francesco Narig Quarto alla universith , mentre si rilevava dalle ca-
» pitolazioni del 1671 tra il Comune. ed il Daca , che I'acqua detta la m"gfz:
» sistente nel Parco era dellu untversité , ed al presente si trova presso il
» Duca ».

Si descrissero le conirade Cesine e Parco, e per questa si notava cher
cirea tomoli 150, eransi resi incoltivabili per slamamenti delle terre.

> 8i dichiarava, che i ciltadini avevano il dritto di seminarvi , avendo
> aleuni acquistato i dritto alla colonia. perpetua coll’ obbligo di pagare u.n t0--
» molo di quel genere che si seminava per ogni tomolo di ferra 2. St di-

chiarava di possedere il barone I alira lenuta denominata Custelbellotto dell’ e~

Sensione di circa carra sessanta. ; ossiano tomoli 3Goo , de’ quali tomali 6o
hoseoy ridolii a coltura , e’l resto hoscoso.

nf7 \Siding vi aveano 4l dritto di legnare al morto, secco., selv@39%04 @
Ut ; . .
Yero. W yumero degli alberi poteva giungere ad 11,000~

T e— ot yep—"
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barbarica, e Ia concessione de' feudi a titolo grazioso , e per compenso di ser«

vizi :  dimostrava che le parole sub verbo signanter costitvivapo una formola
notarile da una parte, graziosa dall’altra, e figlia del polere haronale. 2. (li
opponeva le capilolazioni del 1554, 3. Gli op poneva il giudicato emesso dal-
[ abolita Regia Camera profferito nel 1788, all’ oceasione -, che si voleva cos-
trastare al comune il dritto dr legnare al secco sugle alberi caduti in quel-
[' anno per caso fortutlo. 4. Gli oppeneva la legge abolitiva del feudalismo
a riguardo che le difese non dichiarate cliuse in tutto il corso d el anno
e sulle quali vi fossero gli usi civici , dovessero andar soggetle a  divisions.
5. Da ultimo gli opponeva il solenne giudicato della Commessione feudale , che
i medesimi drilli avea acclarati in pro della universita.

7. Ridotta la quistione ad evidenza, e riconvenuto I ex feudatario in quello
che ingiustamenle prefendeva si devenne ad uma convenzione fra la comure, o
I'ex feadatario a proposizione dell’ agente ripartitore , la quale fu sommessa al
commissario Regio signor Masci succeduto ad Acclavio , da cui fu addiman.

data, ed ottenuta la Sovrana sanzione.

Ma in proposito ¢ debito della verita che si disveli I errore, in che cadde
la ordinanza , che fu dappoi emessa. Che si dica in qual modo i dritti della
comune furono conculcati o per errore di huona fede , o per malizia.

I’ ex feudalario non potendo negare gli usi civici immemorabili, e sosta.
nuti da’ titoli , e giudicati ; e riflettendo che la divisione delle proprieta era
addivenata inevitabile , impiegd tuita la sua influenza , perché la ripartizione
non avesse avuta cffetto , col proponimento d’ invanire nel tempo avvepjre i
drilli, che riconosceva nel comune. Che la bisogna andd cost, e che [allo
§COPO COSpirarono quegl’ istessi che avrebhero dovuto difendere gl interessi del-
la comune, si riscontri il fol. 13 del detto vol. 1.° e si troverd up esposto
del decurione Francesco Grippo diretto ad Acclavio , col quale si disvelano i
maneggi in danno della cosa pubblica. '

Adunque I’ ex feudatario pretendeva che si fossero conservati gli usi eivies
ai ciltadini con espressa dichiarazione che questa condiscendenza non do
carallerizsarst Per driity acquistats dalla universita = ma per un semp
gratutlo ; dono , che promelleva di non rivocar mai, e quindi vql
in ogni evento di legge non potesse m
non erg dritte, Di conseguente quante

11 .
g mats
lice dono

. a eva, che
ai domandars; compenso di quello che

volte la uuiversity, Venisse per vanta-
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&rilti , ed attaccare la presente generosita rostercbhero in allora salve, ed
illese le ragioni (1},

E Iarcomune,per mezzo di una deliberazione decuriona
1811 (2) , mentre faceva la esposizione d¢ legiitimi dritti,
G : mentre contraslava nell’ ex feudatario Je ingiuste preicnsi

la d¢ 24 novembre
e li guarenliva col
fitoli , e giudica oni,
conchiudeva come siegue.

¢ Primo, quelle espressioni del signor Duca di dona=ione s iarqz’:z’om’,‘e
» simiii, si devono intendere per purd serzite atliva per parte di detla _(:0-
» mune , ed mdividui di essa legitlimamente acquisiata , nel di cui pacilico

apitolazione , quanto del

» possesso rallrovasi tanlo in virta della sopraciiala ¢ :
ribunali

2 gindicato dell’ abolita Regia camera, ed allri decreti dei superiori 1 o
» di allora, per cul 1 suddetti boschi Lata e Castelbellotio sebbene difese »

i i t el
1 debbonsi intendere per ognl altro , Iuso d

» quale sono stali SCmipre aperts . . N |
5 Secondo, non sia lecito al suddetto signor Duca Belgiojoso , e succes
]

5 sori-di cambiare , e far cambiare la natara de’ suddelti boschi di manierd

> che st andasse @ perdere , © diminuire U uso suddetto di legnare , cd
lastone,

2 aliro giusta la detla capilo
» Terzo che non debbano Jividerst I detti boseld in modo che passas:
ma debbano manienerst nel dominio

2 sero nel possesso di pit padront . -
niravvenendosi ad una delle suddetle con-

v d7 wno. Ed in qualungne tempo co resigndgl ac :
na delle parli ritorna a’ drilti primilivi, polendo sperimenlare

il compenso prescrillo dalle Reali istruziomi ».

a presenle, questa comune non s infenda pregiudical®
e su ¢ detti bosclt,

¢ non gid per il legnare , per

p dizioni , ciascd
j» questa comune

» Quarto , che coll
o negli alirt dritti, che farse potrebe dimosirare dz tener
e

p ed altro e

Sjegue un’ alira disposizione inlorno al compensa, sugli allri ferritori s0g-
o]

gelil a divisione.
1I Commess
i Interno il giudlcal

ario Regio a 3o novembre 1811 (3) riferiva al Ministro del-
o della Commissione feudale : le pretensioni dell ex fouda

EOL 66 a 6‘7 detto volume By
ol. 68 e 99 detto volums,
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rio |: quelle del comune con 'le apposite condizioni , e conchiudeva, el
conveniente di lasciare nelle maani del Duca le difese , ed accordare(,;- ‘;tl ﬁm.
I’ uso di legnare. All'uopo dimandava la Sovrana approvazione. lla ; CIL-:]T.
far rimarcare che le idee del comane furono travisate : che gl i“tﬂressiufj e di
man,omess:; & d_le con questo rapporto fu difesa, e raccomandata la so]alnl:::zo
dell ex feuda%nmo, allor quando colla conclusione si disse come sieaue B
» Poste’ in disame lali considerazioni , cosi il Decurionato ch: il' Duc
» hanno anpuito alle mie giuste insinuazioni ; solamente il DII(',q — nca
» melte di mantenere sempre 1 ciltadini nell’ indicato possess.o d(elal’mesn‘r}.piof
» gnare alle legna morte , ed infruttifere, vuole che in qualunque 1U o di le
» si possa prefendere nuova riparlizione ». 1 Cpo non
. Da ques.[a esposizione chi non scorgerd che il Decurionato lungi di co
venire nelle idee del Duca, vi andd direltamente contra, e che qu:i di t -
sigere colle pretese medesime , protestava‘altamente con?tro Ia infrazioun o
sibile de’ suoi. dritti ? Chi non iscorgera che il dispositivo del nume fo i;rz;)o;;
travisalo el su? Slz.g[tlﬁcato’ e distrutto nelle conseguenze , le quali miravano
alla salvezza de’ dritli, quantevolle fosse piaciuto al darone &5 djpid '
schi , in mado ehe passassero nel possesso di pii padron: f,; u’:c:e f be-
tenersi sempre nel dominio di uno ; lo che impmafm i DO; ;{0:;;.0?'”6:%
mare ¢ dritti colle alienasiont di una parte de’ boschi come ¢ - ;251:;:;
dispositive secondo : e che contravvenendosi ad una delle suddetie condizioni.
ciascuna delle parti ritornava ai dritti primitivi, e la comune poteva dOmm,
dare il compenso prescriffo dalle Reali Istruzioni ? Farono queste le (; 1;( )
zioni del Decurionato, e si dird che non furono distrutte dalla influenza | chiara-
Il Ministro dell’ interno in data de’ 18 dicembre (1) di quell’ aun:??al,e,?
al Commessario del Re I'approvazione accordata da 8. M. al progetto dell; e‘::;:-
;’enzlione. L wenlre il progetto della convenzione dovea tradursi in un reale, o
ega ?ncontrallo in pubblica forma , rimasero le cose nello stato in cui eran’o
cioé 1n un cont.eudffre e protestare delle parti in riguardo ad una convens; "
pe da effettuarsi; in yn rapporto,. eho avea. travicate lo. o} o 2102
comane, in un’ approvazione Sovrana ad avisate le ginste pretension; g
un rapporto , che pog

i lid : Slava go
errori, e convalidava un progetlo di convenzione. pra

———— —
= ey,

{1) Fol. 72 detto volume.
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Seguiva la ordinanza del Commessario Regio signor Masci della dala de'ro
aprile 1812 (1).

In queslo titolo sono a rimarcarsi 1 seguenti falti per le conseguerzt deb
giudizio alluale. )

1. Che tra i fondi demaniali ex feudali da doversi dividere, ¢ su 1 quali
vi era drilio a compensamenlo per gli usi civici di pascere, acquare, ¢ P&~
noltare furouvi compresi Prato di sopra e Prato di sotlo con vigna di opere
sessanta, e Disciylieto di tomoli Grr. Che non vi furono compresi la Gurga,
la dilesa delle vaiyne, parata, e da ultimo la molignana. _

o. Che Zata ¢ Castelbellotto , es feudali, non entravano nella divis 1on e
per la convenzione, in virtu della quale rimanevano soggelle agli usi civiet.

3. Che nel farsi parola della deliberazione decurionale de’ 2/ nmrmn'brc
1811 si consacrava o starsi al progello del Duea di Belgiojoso , ma per
serviltc, e mon per condiscendenza , con non polerst Gmmutare la nalurd
del boseo , non dividersi , e di non pregiudicarst altrd dritti | che possanv
compelere al comunc. '

Quindi il Commessario Regio disponeva : '

» 1. Si esegua la convenzione siabilita tra I' ex feudalario, el comune
» di Laurenzana per le difese Zata, e Custelbellotio , per effelto di che i cil-
2 tadini di Laurcnzanz continueranno a servirsi dell’ uso di legnare nelle legna
2 morte, ed iulruliifere , sensa ehe mat, ed in qualunque futuro tempo pos-
» sa U ex barone impedirli, e sensa che possa  costur immutare la superfi-
» cle di detla difesa: pero non sarda mat lecilo al comune i prelendere ri-
2 partisione per tale uso , che se gli viene ad accordare.

o. Di tutt’ i demaniali dell’ ex feudo descritti nel calasto del 1753 , @
dr sopra viportali se ne faccre la divisione dandosene un quarto al comune .
Non cadranno in divisione i vigneli, giardini, frulteti, i territori’ minori di
dodici moggia , ¢ le terre occupale con colonia,
8i ¢ quesia la ordinanza , che si mena a cielo dall’ ex barone per tule-
lare 3 swoi gritti : ma ¢ pur questo il titolo, che nel menlre consacra €O

pregiadizigyy; pel comune, ne guarenlisce nel tempo stesso le dimande. o
o ma delle prescriziont

Wisione e’ deman | ebbe il suo compimento a nor .
del signor Commist

del "'iudicalo ol . J i
5 della Commissione fendale, e della ordinanza

sario Regio A - it
810 Masel, & g quei fondi specilicatamente descritii.

-——-.,...—-..._,_..:__“W,_‘-p-v- At
{1) Fol. 77 ¢ 93 detto volume, 7
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A lode dell’ espletamento della divisione si fa tesoro del rapporto de’ 18
giugno 1812, diretlo all'lnfendente dal Sindaco, e Decurionato di allora, e
si dice esser questo un docnmento trrefragabile.  Trrefragabile forse , perché
melle un suggello alla divisione demaniale ? che no. lrrelragabile forse | perché
¢ contrassegnato , fra gli allri Decorioni , dal Sindaco atluale Asselta | quello
a di cul islanza si promuovono 1 giudizj 7 che no , perché le influenze moralj
di allora non sono pit ; perché un atlo di compiacenza non si puo rilorcere
in degradamento. Da ultimo é irrefragabile sollanto questo documento in quan-
tocht faceva le lodi all’ agente ripartitore signor Mancusi , perché abbisognava
di lodi per I operazione che compi a norma dell’ incarico. ‘

I si dird in conchiusione di questa narrazione lunga per quanto spjace-
vole , che i diriti del comune alla occasione della divisione furono ben di-
fesi all' ombra de'titoli e della giustizia , che derivava dalle leggi salutari di
quel lempo? Ai posteri I ardua sentenza ! — Per noi vi ¢ il debito di coscienza
di obliare i nomi, e di dilendere gl interessi soltanto. E nel cid fare non
pud passarsi sotto silenzio ; che mentre il demanio ex feudale sulla estensione
di circa 4ooo moggia era sparso &’ immense colonie da un tempo immemora-
bile , le terre cssendo state migliorate coll’ onesto sudore di tanti coltivatori, 1
quali aveano I obbligo di pagare la prestazione ferratica di un fomolo per o-
gni tomolo quando si seminava , quelle colonie dappoi non furono conservate
ai coloni, perché 1'es barone no 'l volle. E fu in fal modo, che una classe
pumerosa di singoli pessessori di terre coloniche furono spogliali della divisa,
che il possesso immemorabile lor dava ; e sparlile Ie terre, fu scambiata dappoi
la condizione in quella di aflitiatori , e sotioposli alla corrisponsione di estagli
ad arbitrio da pagarsi in ogni anmo , sia che si seminasse , sia che nd. Cotesto
cangiamento di condizione , € di stato mntpriale » apporio la miseria, e lo sco-
raggiamento insieme nella massa del [JOPOIU! Furono quesli ¢ 5971%25 che l'ex
fendatarip prodigd o' ciltadini di Laurenzana !!!
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V.

Gindizio at(uale,

Cessava il governo della militare occupazione , e ritornava sul frono des
suoi Avi la legiltima Dinastia Regnante.

: . . . - @ :
L comuni , ed i Baroni assorditono la menic del Re Frrprxanpo 1.° con

clamori direlti a dichiarar nulle le operazioni demaniali , ed a supplicare che

st nilornasse a fare quel che erasi fallo. A reclamare in pari tempo che st
foss2 nell’ nteresse delle comuni aceordato il dritto di revindicare le antiche u-
surpazioni , sulle quali non erasi peranco provveduto dalle commissioni feudali.

(I bisogno de’ popoli formava il principale obbictto delle cure del Re g 1B 'l pro~

gresso del lempo suggeriva il dcinto di leggi , che meglio governassero la pub-

biica amministrazione. :

Ed & cost che fu promulgata la legge sull’ amministrazion e civile dei 12
dicembre 1816 » che ben pud dirsi un monumento J; sapienza legislativa. I
nostro dovere di riferire alcune di quelle dlsposmom di questa Ie«me perche

influiscono nel dritlo a prelendere del comune , e nelle conscguenzo do-lla lite.

TITOLO SETTIMO
Rendite comunaly, lore natura, ¢ principli e¢he regolano ciuseuna di essc.
CariToro prno

Disposizioni generals.
r. » Art. 174. Ciascun comune ha le sue rendite essenzialmenle separate da
> quelle dello slalo, de’ parlicolari, ¢ di ogni altro comune. 1 quindy per-
) peluamente aholita , e victata ogwi promiscuita di proprietd , di rendi@

G

» 0 d¢ Drirrr iy § comuni, e lo stalo , fra i comuni, ed i pm;'tlcolarl )
v in fra ess comyp;.

» Art, prccedell“

175, Le promiscuita esistenti in contraddizione dell’ art: )
> ie, SARANNO SGI0LrE |, & $4p4 455EGNATA IN PROPRIETA 4 CMSWA;;
Y pEGL INTERESSATI QUELLa PORZIONE |, CHE CORRISPONDE a suo drit

3 a norma deqlt stabilimenty adottq >,

»
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» Quando circostanze locali straordinarie impedissero Io scioglimento delle
» promiscuild , ne sara fatlo rapporto molivalo al Ministro dell’ interno , il
» quale prendera i nostri ordini per _le eccezioni della regola »,
» Art. 176. Ogni occreszion: , ed ogni alienazione illegitlima  del  (e-
» manio comanale & dickiaraia abusiva a qualunque epoca ' una , o lalira
» rimond? : essa non polrd in verun caso essere considerala come irfolo di pro-
) miscutla ; € sara n ogn tempo improdutliva di aleun dritto, o cfjetto ».
» Art. 177. L’ esane delle controversie , che derivino da’ due articoli
precedenti ¢ pELEcATo 8gl' Intendents nelle rispeltive provincie. Fssz i prot-
» wederanno in Consiglio d Intendenza , salvo ¥ ricorso develulivo all’ ane
» {orita compelente (1) 3.
» Art. 186. Le oreraziont della divisione de’ demanj sono peLecatz .
» g’ intespestt.  Essi vi proveederanno in Consiglio d Intendenza , sollo
» la nostra approvazione , che sara provocata con rapporto molivalo (]ul Mie
5 mnislro dell’ interno ». L
3 Lssi soxo pereeaTt ancora a risolvere in Consiglio d Inlendenza ocxy
s conTROVERSIA DIPENDENTE dalla divisione pr’ peMANT, Salvo il ricorso deyo-
» lutivo al!’ aulorita competente ».
Art. 187. Le quistiont dipendenti dalle divisioni demaniali futte fnora
» fra i edltading , nelle quali si sieno VIOLATI A GRAVE DANNO DT PovEni, e
» non possidenti 1 regolamenti in vigore , polranmno essere INTRODOTTE , ed e-
7 saminate nel fermine perentorio del 1817 1.
» Quando si’ vermicnr che la divisione sia EVIDENTEMEN TE INGIUSTA , ¢
» non si possa in verun altro modo riparare al danno cagionalo ai poveri per
« la mancanza di allri demanj divisibili , I Infendente nurtircmeny’ LA DI-
» visione colle facolta accordalegli coll articolo precedente ».,
5 Per 16 me,(mom , che si frovano 1A RETTIFICATE in seguito di pre=
» cedenti reclami @ VILTATO OGNI ULTERIORE ESAME ).
> Trascorso il 1817 non sard pitt ammesso alcun richiamo contro-le ;.
> visioni falle , ed i quolisli rimarranno tranquilli proprietart delle terre ¢ho

» posseggono , come lo sono. quelli , che hanno parlecipato ad og g altra di
» visione , che od sia suscetlibile di richiamo , e di rellifica R

e C— et Formy

(1) Vedi il res critto dei 4 giugno 1825,
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Alla promulgazione di questa legge lenpe dielro una circolare della In:
tendenza in data de’ g aprile 1817, colla quale metiendosi in vedula tutlo quel-
fo emerge dalle enunciale generali disposizioni si antorizzavano i Sindaci, ed
decurionaij a promuovere le istanze , ed i reclami.

- 2. Il comune di Laurenzana non poleite non senlire le voci imperiose, €
benefiche della legee , non potetle non sentire la voce de’ doveri , non aprii
re il cuore alla speranza ; quella ciod di rieuperare le usurpate proprieid : di
disciogliere la preesistente promiscuily , addivenuia abusiva da parie dell e¥
feudatario : di far valere tutti gli allri dritli , che erano staii manomesst dal-
" influenza baronale.

Quindi quegli amministratori comunali guidati dal talenio , e dallo zelo
del decurione D. Tilippo Cassiere , di' onorata memoria , presentarono all fn--
tendente lo stalo complessivo delle usurpazioni de’ fondi , e de dritti iulll
con le debite volule categorie, ed addimandarono, che si fosse imparlita giusti-
zia a quel comune (1).

Mentre le voci del comune erano giusie , e sanle, quanio Ta legge, che
Belgiojoso  con virulenti memorie dircite alla Macsi®
del Sovrano , al Ministro dell’ inlerno , ed all' Intendente di allora , accagio-
nava dingioslizia quel pretendere: rilevava che era I effetio di wno spirito

{e autorizzava , il Duca

di parte , non d inferesse bene inteso : rilevava che quello che si addimanda-
va andava conlro i giudicali della commissione feudale , e contro filoli irre~
[ragabili, e conchiudeva, suppli cando , perche si fossero soffogati 1 reclami (2)s

Queste improprie doglianze meritarono quelle provvidenze, che si doveano-
Invero I Intendente di allora, riferiva che era ingiusta la pretensione ' ini*
birsi al comune lo sperimento de’ suoi dritti. Ed il Consiglio  d Intendenza
a 3o gingno di quell’ anno decidoya :

» 1l Consiglio &' Intendenza non trova ragioni da polersi inibire il comune
» di Lauorenzana ad introdurre un giusto litigio, da cui si possa augurare un
» vantaggio. D’ altronde il ricorrente non ha motivo di dolersi de’ torti , <h€

Ne

2 egli yyo] supporre soltanto , senza che gli sieno stali ancora inferiti (3)

Agli 8 agosto del ripetato anno ¥ lotendente a norma  delle U facolld

——

1) Fol. 7 a 12 p . » ox feud atario ¢
&) 7°® 12 7ol 2 Sneartamento sulla contestazione coll €% :

{2) Fol. 4, 5 e 13 o) deig vol.
(3) Fol. 5 datto v,
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autorizzd il comone a sperimentare il giudizio innanzi il Consiglio d'Intendenza
col far citare I' ex fendatario (r).

3. Il comune rappresentato dal Sindaco D. Vincenzo Romano in data dei

22 novembre 1817 (2) , promosse la istanza contro I ex feudatario ; ed espa-

se quel che siegue :

»

p]

1 1. Che salle dilese ex feudali Zata , e Custelbellotto i cittadini vi van-
tavano gli usi civici di legnare al secco , al morlo , all’ abbaltuto per qua-
lunque circostanza , ed all’infrultifero ; come pure d incidere rami verdi di

‘alberi per pnscolo de’ buoi. — Che questi dritti emergevano dalle capitola-

zioni del 1534 art. 2, 3, 4, ed 8, e dagli alti tulti della divisione dei
demani.

» 2. Che una parle de’ suddelli boschi era slata messa a collura da quei
ciltadini , 1 quali allorche seminavano ne pagavanc la covertura. Il drillo di

seminare a piacimenlo leneva luogo degli usi efviei , e la prestazione era

» per I ex barone un compenso per la dissodasione. Che questo era 1 im-

2

]

]

£

(=]

¥ & o o Y

o

(S~ R

memorabile procedere. Di poi dopo la divisione de’ demani Dex feudatario
avea distrullo il drilto alla colonia perpetua , e li avea obbligali a prendere
le terre , come alfilluari precari con gravose prestazioni ».

» 3. Che | ex feudalario , ed i suoi predecessori aveano usurpato , ed
ag'o;'regalo alla difesa ex feudale la Late , il demanio comunale di circa to-
moli trecento denominato Gurga , non che il fonte ivi esistente , quello sies-
so, di cui si fa parola nelle capitolazioni del 1671 , arl. 10 e 11 ; allor-
quando fu concesso all’ex feudatario il semplice comodo di fur ombreggiare |
abbeverare , e transitare 7 suo? animali ; ma non di pernotliare | ¢ c¢ipin
compenso della remissione , come si diceva , di aleuni credili , che | ex ba-
rone vantava coniro parecchi ciltadini. Che questa usurpazione avvenpe nel
ITI0 .

» 4. Che mel 1750 , un’altra usurpazione avvenne in danno del comune
delle terre denominate la Parata di circa tom. cenlo , messe a conlalto delly
difesa Zata , e propriamente di quella parte deita Zopparello. La della ngy,y.
pazione fu consumata softo lo specioso pretesto di farvi pascolare j cavalli |
ed ¢ per questo che veniva chiamata Parata »,

(1) Tol. 6 detto vol.
(2) Fol, 1 a 5 yol. 4 del giudizio
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» 5. Che nel 1700, un'altra estensione di terre di cirea lomoli trecento
» alberala di abeli , e cerri denominala la Molggnana , con entro une cep:
> pells rurale del beneficio di S. Leonarde , fu usurpala in daono del co-
> mune , coll’ averla aggregala alla difesa Zafa ».

» 6. Che nel 1750 , un' allra nsarpazione fo commessa delle terre di to-
» mola dieci circa denominale Prafo atlaceale al paese dalla parte di occiden-

, . ow o 2 -
» te. Serviva per lo pascolo degli animali casalinghi, ed era denominalo egu
i intercede-

" » mesle paschiero. Lra diviso in due porzioni, e per lo mezzo V
fea-

g g vl
» va una strada , la quale conduceva da mezzogiorno a sollenlrione. L @
giardino. Questo fondo

v datario lo tenea a coltura , impiantandovi vigna , e el
Nella

» nel cataslo del 1753 , fu distinto in prato superiore , ed inferiore.
. . i . . . (T -
» parle superiore cssendosi edificale varie case , il barone esigelie aprpitrariamen

7 te la prestazione delta casalinaggio ».
» 7. Che un’ altra proprieta dilensale comunale delta delle wigne nella

s conlrada chiamata mattine della estensione di carra due , era stala usur
» Delta difesa si leneva per comodo d¢ bovi aratori, ¢ vacche domale
» ciltadini , come si rileva dall’ art. 23 delle capitolazioni del :554. F
» cosa sorprendente di essersi esallo ' anzuo censo da quei ciltadini, che ..
» no impiantato deile vigne. ».

» A conclusione della esposizione , il comune invitava I ex barone a pre-
» senlare il titolo della prima investitura , queilo ciod del 1496 , falto riflesso
» che non si poteva aver drilto a prefendere allvi fondi, che quelli emergenti
> da quel titolo ; non polendo giovare il possesso , e questo figlio dell’ ahuso,
» e della violenza ».

» Quindi st addimando :

v i. Di dislaccarsi da’ boschi Zata ¢ Castelbellotto ¢l ierzo in propricia,
3 ed assegnarsi al comune in compenso degli usi civict ».

» 2. Di distaccarsi da tultj i territori colti , che facevano parte per I'ad-
» dietro dei suddetli boschi la meltd in compense degli usi civici, che si eser
» eilavano prima di essersi dissodall ».

» 3, Reinlegrarsi il comune nella propriela denominaia Gurga, 0% che
2 nel fonte jyi esislente 7.

z iP ;:Ei.niegrarsi in quella chiamala Parata v,

+enlegrarsi in quella denominata Molignana »:

i ¢ . a1 y0
» 6 Remtegrarsl nell’ alfss denominaia PJ‘([L'O . coil ap[‘n‘Sl dl bel puo

sfrada, e liberarsi 1 eittaa.s C g ' ;
5 la sfrada, €rarst 1 ciltadini dalla corrisponsione de! cosalinaggio »-
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» 7. Reintegrarsi nella difesa detta delle zigne. Liberare i cittadini dalla
» prestazione sia delle vigne ., sia delle terre a coltura » .
» 8. Di condannarsi I’ ex [eudatario alla restituzione de’ frutti in mala fe-
» de percepiti dalle rispetlive epoche delle usurpazioni. — ¥d indennizzarsi il

b

comune del prezzo di mollissimi alberi vendeti dal 1813 in poi nel &osco
» della Lata ¢ Molignana ». '

» . Condanparsi da ultimo- alle: spese del giudizio ».

» In sostegno delle dimande producera il comune le capitolazioni del
» 1554 tra il comune, e D. Giovanvincenzo Loflredo. — DPitx le capitolazioni
» del (671 tra il comune , e D. Irancesco Quarto ».

» Lid in sussidio si domandava allo a provare con litoli, e teslimoni, non.
» che con perizie le domande surriferite , e specialmente quelle relative al
» dritto de’ ciltadini di sewinare pella difesa Lata e Castelbellotto ; e che le
» terre fecero un tempo parte de’ medesimi boschi ». :

Il Consiglio d' Intendenza con deliberazione de’ 24 novembre delio anno
ordind notificarsi la istanza all’ex feudatario (1), al che fu adempito. — Con
altra Ji data posteriore st disse di comunicarsi i fitolj prodotti alla controparte.

4. La lite promossa rimase nel siienzio da quell’ epoca fino al 1838 per
difelio di zelo negli amministralori pro fempore , perché I'ex feudatario - al-
I occasione della nomina degli amministratort ha sempre voluto che fossero della
sua dipendenza.

D. Francesco Assclta, di sempre onorevole memoria, provo coi falti quanto
fosse diverso e nel pensare, e nell” operare in pro della sna patria, degli aliri
che " aveano preceduto nella: carica di Sindaco.

Le, opere pubbliche sono una testimonianza irrefragabile del suo amor pa-

irio

?

1 vincoli che ci univano a lui non permettono che si dica da vantaggio, —

e le medesime proccurate in gran parfe con discapilo de suoi interessi-

Abbiasi pace e lode la sua memoria.

IZ fu I’estinto D. Francesco Asselta , che ridesto la lite dal sonno, e tol-
ge dalla polvere i titoli , e le carte.

E D. Egidio Asselta di lai fralello’, pari nel buon volere , el opera-
re , e con un disinferesse non comune ha faito da Sindaco la lile andare
nanzi , e pel su0 zelo siamo nella fiducia di vederne il Compimenlq,

in-

e - m—y;

(1) Fol. 8,
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5. L Intendente avralendosi de’ suoi poleri, e dietro le debite autorizzae
zioni ricevute dal Hlinisiro dell’ Inlerno , delegd I onorevole , e solerte Consie
gliere d Intendenza D. Girolamo Fuccilo per la istruzione delle pruove. — Now
mind di ufizio i periti D. Domenico Berni , D. Tommaso Curei, e D. Vio-
cenzo Brancati , perche le parti non ne scelsero di accordo. — g ' uno che
gli altri si recarono a Laurenzana in luglio del 1842, — Le parlt furono ci-
tate ad cssere presenti alle operazioni, e ncl processo verhale spiegarono le Ti-

spellive eceezioni , dimande , ¢ proteste. — 1 rilievi furono anco dali; una re-

lazione fu distesa da’ perili , alla guale fanno seguito due bellissime ed accu-
rate pianie lopografiche, — ILd ¢ con questi elementi che la jstruzione delle
pruove ha avalo il suo elfetio - ma per verity non completo elletlo.

Fece parte dello jacarico la verifica dei danni pel taglio delle molte mi-
gliaja di alberi commesso dall’ ex feudatario , e dissodamento delle terre delle
due difese Zale ¢ Castelbellottn ; oggelli comprest nella istanza , e rinnovali
con rapporto molivato del Sindaco all’ Intendente ; oggelta che diedero luog0

ad una legale contestazione risoluta dal Consiglio- con decisione de’ 22 luglio

1841 (1), colla quale fu autorizzato il comune a far.custodire i boschi surriferi= .

1i , onde si fossero le propriela conservate, e mon menomati gli usi civici. iad
in pari tempo fa ordinata una veriiica relativamente ai danni , reclamata dallo
stesso feudalario ; slante che un’ alira eseguita dall’ agente forestale si diceva
non polere fare stalo perchd non fafta col consentimento suo.

Si noti che questa decisione , il di cui dispositivo rispondeva ai  voli

i . i . . 1, n .
dell ex fendatario , fu impugnala con TicOTSO IANARZI la Gran Corte de’ Conli,

fra gli allri motivi per quello delle incompetenza , quella che pure erasi ac-
cettata : ma questo gravame fu rigeltaio con decisione de’ 14 seltembre 1842.
.. . s ; Alb 2Q i

In tuite le divisate operaziont a contare dall’ epoca del 1838 D. Giam-

ballista Tricarico onesio ciltadino , decurione zelante , e persona versala nelle

materic legali , ha preslata la sua opera per quanto diligente altrettanto disin-

. o X e ot

Yeressata ; ed ha contribuito co’ suoi chiarimenti al presente lavoro. — Gli sia
lode questa festimonianza di buona fede.

La cauga s {rova istruita sotto il rapporto delle diverse dimande del €

ala maleria

MURE. — Lo parli si sono scambiate le rispellive difese, — Ed or .
patrlmomﬂ

d 11 s Iri 1 1l :
(E,‘.j a CODIES\E\Z]ODE N sceverala (]a“o SplI‘ltD dl pet‘sonallla 2 fOI‘ 1].
de’ ra cals . e ) n-“

gguarde\ 0‘11 anslgherl ; e de]l ef)‘reblo Iﬂtendente .

e e ey e e

ell'i
(1) Fell'incartamento della corsispondengy del 1841 fol. 12 2 14,
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Rella usurpaziong
——— R e
Priva quistione

E competente il potere amministrative ?

1. La proposizione va risoluta per I' affermativa, non oslante che I’ ex feqe
datario vorrebbe a modo suo di ragionare declinare dalla competenza medesima.
A chiarire la mente dell’ avversario & necessario che si rammenli la natura Jel-
I azione promossa, ¢ le disposizioni legislaiive , le quali sono detlate nella
specie. L azione medesima riposa sulle idee semplicissime , le quali risguardane
il fatto. Il comune possedeva da tempo immemorabile le diverse proprieta rive-
lale , a titolo di demanio _comuuale , @ per elfelto di quel possesso, che fy
ldapprima cei popoli,, poscia passé e’ baroni. I baroni di Laurenzana asurparo-
no quelle proprieta per quel drifto , che provveniva dall’ arbitrio » ¢ dallo spi-
rito di occupazione, Il comune chiede il ritorno di quelle propriety : -
possesso ; la reintegra. Le loggi , 1 Sovrani rescr:ti ; ill diill::d éogfm‘,:f::
guarantiscono lo sperimeato di quest’ azione , e ne chiamano competente il po-
tere amministrativo. — Vediamolo.

2. Gli articoli 176 , e 177 della legge de’ 12 dicembre 1816 diretti 4
tutelare la propriefa pubblica , la di cui usurpazione non poleva essere giudia
cala colle forme de’ giudizi ordinari senza implicar danni, perdita di tempo , e
disordine ne’ poteri ; accordarono la speciale delegazione al potere amminis,traq
1ivo di conoscere di talle le controversie riguardanii la occupazione del dem;zq
nio comunale. Sono nolevoli le parole, che siffatla occupasione ¢ dichigrata
abusiva a qualunque epoca vimonts, Che dessa non pud considerarsi come 7
tolo di promiscuitd ; che saré in ogni lempo unproduttiva di dritte, e {3
effettr. In buoni termini per I' ammissione dell’ azione , di cui si fratta ; :

A % gy > € per
la competenza dell’ antorita amministraliva fa mestieri di due requisity ;

iow A s ) » del

possesso cioé di una volta in pro del comune ; della occupasiong | of
_ o ; ; o ; : usur
pazione sia di ua iempo prossimo , sia di un tempo immemoral;] o
. Questi re-

quisiti sostengono la domanda del comune : la legg
te , ed imperalivamente, - Quindi & jnntile di
lere del legislalore,

. ® VLS pronunzia chiaramen-
iscellare coglrg 1 espresse  yo-
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3. Ma I' ex feudatario nel pensiere di evadere la competenza, fa ricerso al-

la legge de’ 21 marzo 1817 n. 1.° dell’ art. 5.° col quale ¢ disposto che non
potranno mai appartenere alle aulorita del conlenzioso amministralivo , mlco;: :
¥1 sia interessala |’ amministrazione pubbilica , " esame el giudzzio delle nz:o‘m
tendenli a revindicare la proprieta di ua immobile , o ad asserirne la liberia.
Questa disposizione nel tempo stesso di compelenza , e di procedimento #o8

e applicabile all’ azione del comune ; perclie le idee del pretendere , © quelle
della legze non hanno niente di comune fra di loro ;

b 1 )
perche mentre nelle ap
‘ | et 1 171 ' H = A -\'-l'-l del

parenze pare che vi sia conlraricld tea le disposizioni legislative delle lepg

. c " 0N che
1816, e 1817, pur tullavolta a ben riflellere non vi ¢ nulla mnell una
irsi ot , : : . fusione
possa dirsi formare contrarieta nell’ altra ; perche da ullimo wi e comies

&' idee nel pensiero dell’ avversario in quanto al voler ritencre che sicno ided
tiche le due azioni , quella cio della revindicazione , e della reintegrazione :
nel mentre che sono perfettamente di natura diversa pel volere delle legai, per

. i ' azi di reine
I autorita deg!’ interpreli , e per la giurisprudenza del foro. L' azione di rein
altrimenti delta ricuperalorie conosciuta nel drilto Romano col nome di

tegra ,

Interdictum recuperandae wel reintegrandae possessionis, non ha bisogno di al-

tro estremo se non di quello del possesso , che si avea nel tempo dello  spo-

glio : senza che siavi di bisogno della dimostrazione e discussione di litol] (1)s
Quest’ azione era {uvoreggiala dalle leggi Romane , perché non riconosceano co-
me punibile la via di falto adoperala dallo spoglialo nel ricuperare la propria
cosa. Jurf'.s- execillo non habet l'ly.fu'l'aiii L. 13 g 1. de 'Z'I.‘l]lm’. Qm' '?JZ-, Gt
elam , aut praecario possidet ab adversario impune dejicitur. Paul: sect. §.
6. G 7.)

L"azione di r7vindiea mon differisce soltanto da quella di reintegra nean-
co da tutte le allre azwnd per turbatiza giusta 1 prineipt della legge , ¢ I'au-
torita della giurispradenza ricevata. Invern lo stesso Berriat ( loco cilato ) insegna :
Per [ a=tone di turbalive bisojng avere il possesso annale ; per I azione in
reintegrazione bosta avere i/ possesso effeltivo al momento in cul si ¢ slato
spogliate. ] possessore effetlivo senza o/ possesso annale , ha coatro di costui.
& aztone per rez’fz[e_g'r(z;zb/ze. Ed il Sirey (2) in Propositc cila upa sentenzd di

(1) Henrion ¢ap. 39. Beryiqy tom,
(2) Tom. 2, P- s pag. 210,

1. pag. 199.

che
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ua Giudice di pace, il quale in un’azione di redntegre disse esser bastevole il
semplice possesso al momento dell’ avvenula usurpazione.

Ma quel. che 11‘1 ‘Ispecml motllo distingue 1" azione di reznfegra da ogni al-
tra possessoriale , si & che non & necessario il possesso legale per polerla
intendere , bastando il semplice fatlo di un possesso anche vizivso. Ed & oip
ne’ precetti delle leggi Romane , e negl’ insegnamenti degl’ inlerpreti , ch’ & fog-

E s 1 - %

dala ura dotla decisione della G. C. di Lanciano de' 30 marzo 1818 (1) nella
quale distinguendosi la reintegra dalla guerela per turbalivs si ritenne che
in questa I estrewo sia " esser turbato nel proprio pessedimento - nella pri-
ma 1" esiremo sia nfattl esser stato spogliato. Per la quecela  di turbativa es-
ser necessario il possesso annale 5 per la reintegra esser bastevole il dive - 0
possedeva al tempo dello spoglio. Per la turbaliva esser necessario 2/ P0ssesso
crpd’e ammo domini 5 per la reintegra esser salficiente un possesso naturale
anche privoe di litolo , o da titolo nullo , e vizioso derivante.

Queslo principio di giurisprudenza & acclamato dal dotlo Pothier , il qua-
le energicamenie dice » L’ azione di reinlegrazione ha lnogo contro lo spoglia-
» lore , quand’ anche egli fosse 2/ wero proprietario dello stabile -

anzi egli
» non dee meppure essere ammesso a reclamare il suo stabile ’

. ed a giustifi-
» care il suo dritlo di proprield , stno @ tanto che non abbia rimes
2 sesso colui che ne fu spoglialo (2).

Adunque I errore nella confusione de’ prineipl dell” ayversario 1irg le due
azioni di rivindicazione ¢ reintegrazione pare manifesto dallo esame delle cose

$0 1 Pog.

discorse.

4. Che vi sia equivoco nel modo di pensare in quanto alla irtelligenza
dell’art. 5 della legge de’ 21 marzo 1817: che in altri termini nop sia questa
legze di oslacolo all’ azione , e non distrugga la competenza dell’ autorits ame
ministrativa , risullerd chiaro da’ seguenti motivi.

1 ] 1 s R 1 X . . - -

Favvi contestazione tra il comune di Guardia Regia , e ] Principe di Si.
pino per la occupazione di un territorio demaniale.

Si dubitd se fosse compelente il Tribunale Civile di Campobasso | i

Consiglie d' Intendenza ; si diede luogo ad un confliito di altribuzione trq § Jye

poteri. — Ma un Soveano reseritto del 19 gennajo 1826 , Communjcato pel

(1) Catal, 3. pag, 55 Causa Capponi, e Corsi,

Tedi izione tom,
{2) Vedi possesso , e prescrizl 2. Pag. ang n, 44 ediz. di Milanes
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di 8 febbrajo istesso anno , nel risolvere il conflitto in modo di massima fu
dichiarato , che nelle quistioni della natura di quelle sommesse , I' attribuzione
¢ dell’ aulorita amministrativa. — Sono notevoli le seguenti parole. » Dee ri-
» goardarsi limitata al solo esame , e verifica del fallo della occupazione , C'd
Y a reitegrare 1l comune nel possesso de) fondo wsurpato , quelora vi 1
3 luogo , salvo il giudizio plenario di pelitorio , e di revindicasione di pro-
3 prieta innanzi alle autorith giudiziarie , per cio eselusivamente competentt 3 -

Una simile disposizione Sovrana fu dala a 29 gennajo 1829. L da quel-
I'epoca non si ¢ mai dubitito che fraltandosi di retntegrasione I POSSCSSO
della proprietd di un comune fosse compelente altro  polere , fuorche quello
del contenzioso. La giurisprudenza della Gran Corte de’ Conli & stala costan-
temente uniforme ne’ precetti della legoe de’ 12 dicembre 18:6. [ perché si
rammenti di quali e quanli altri poteri sia riveslita 1’ autorita. amministrativa si
leggano in proposito gli articoli 186 e 187 della cilata legge.

Ii dopo i ragionamenli surrileriti poggiali sulle preserizioni della legze ;
sall’ autorita degl’ interpetri del drilto conlroverso | si continuerdy ad oppugnare
che vi sia incompelenza del potere amministrativo nell” azione d; reinlegrasiont
promossa dal comune ? Lo dira forse I avversario, a eui certamente non piace
di vedere che il comune riacquisti le proprietd usurpate : non lo diranno cor-
tamente i Consiglieri e I' lulendente , a’ quali ¢ affidato il patrimonio delle leg-

g, el drillo di spegnare le private contese.

SECONDA QUISTIONE

E ammessibile la domanda per I reintegrasfone ?

Mentre la risoluzione di questa seconda proposizione va bene infesa da per.

% stossa , | avversario si ¢ sladiato a sostenere che I azione a tal riguardo sia
nammegsihle ]

_L’_errore sta in un concepimento falso , in quello ciot che allo stat? 51
Tu‘atlf & addimap are fondi, che hanno formato oggetto della (]ivisioﬂe'de de-
mant ;€ che jp conseguenza abbiasi mente di distruggere atti, © fitgl, solen>

. , } -
mi, € di andar gopq, alla forza della cosa giudicata, Ma la cosd V@ G B

trimenti. B che sia cog | ¢ facile rilevarla d
i (1]

J A
Xa DOH s Impugna che per 1‘ﬁutol:jté, della legge de‘ 16 ottobre 1809 L}
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in quanto a questa Provincia pe’l decreto de’ 29 agosio 1811, che le decisio-
pi delle commissioni feudali siano a considerarsi giudieair irvetratiabils Jra le
parti , e che le operazioni falte in esecuzione di quelle decisioni siano egual-
mente atlf trretratiadtli. — Che queste verila acquislino maggior consistenza
allor quando un possesso pacifico , pubblico , e di buona fede , siavi concor-
so. Quindi la comune lungi di contrastare la forza di questi principi di ragione
pubblica , li riconosce , e vi si sottopone. — Nel fempo stesso dichiara solen-
pemente che ben’ allro sia il pretendere , e diverse siano Je conseguenze di ra-
gione. ' .

2. L azione di reintegra non risguarda fondi, che abbiano formato og-
gello della divisione de’ demani , né questi sono di nalora demaniali ex feq-
dali. — Non viene la comune per impugnare la cosa gindicata , né gli atti
della demaniale ripariizione , né lo scopo si & di volere rifare quel che si &
fatto , bene o male che sia : non di volere che i moxli risorgano dalla tomba.
Vaole revindicare dritti viventi , giovani non consunli dal farle della vecchiez-
za , poiché la vecchiezza della usurpazione non ¢ capace d indurre legittimita,
e dritto. — Trattasi di volere quello che costantemente ha volulo nelle epoache
le pin remote ; quello che ha preleso negli anticki Tribupali : quello che ad-
dimandd innanzi la commessione feudale , e da questa trasandato - quello che
non volle accordare il signor Masei per dilelto di atiribuzione. — Pretende
da ultimo quello che & nel suffragio degli articoli 186 e 187. — DPretende
cespits della divisione di eredita , o di sociela , T quali non formarono og-
getlo della contesa , e del contratto. — Si legga la istanza. Si rilorni su di
cio che formd maleria della divisione e si troveranno giuslilicale futte queste 1dee,

Si trovera dietro la leltura dell’ordinanza di Masci, che tra’ fond; de’ qua-
Ii st ordind la divisione non vi furono compresi quelli reclamati. — Ma si di-
ra che vi fu compreso il Biselglicto , e per erronca inlerpetrazione si sosterra
che vi fece parte la Parata ? Che no - perché sono diversi i fondi e diverse
e confinazioni. — Si dird che vi fu compresa la Gurga sol perché era nelly
sivela catastale 2 — Che nd - perché Masci disse & vero di dividersi i fond; da.
scritti nella rivela calastale , a modo & indieazione, mentre fece tassatiyy —
zione d¢’ fondi colla sua ordinanza e fra quelli non fa compresa Ia Gurgq, —
Si dimostrera a suo tempo che queslo fondo rivelato per soly tomoly 3'] HJe.ni'ré
che & dell’ estensione di fom. 176 , si apparlenga per infiero al 1yiiimonio del
comune .

Riprende I' ayyersario sostencndo che dopo treat’ anni nion s possic Tires
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nire contro un possesso legiftimo. Che gli scambievoli dritti furono a quell’ e
poca decisi. E che il Sindaco, e Decurioni di allora ralificarono , e si dichia-
rarono conlenti della operazione.

.?on quesli de’ miserevoli appicchi. — La massima che il prepolente nol
prescriva , e che il possesso de’ Baroni non giustificalo da ftitoli debba presu-
mersi acquistalo colle armi alla mwano; ¢ sparsa in ult’ i rescrilti del Re I'erpl-
fampo [ ed a lode del Minisiro Tanuce (1)

n o A Wt . P .
fion vi ¢ prescrizione in quanto alle proprietd comunali , perche la legge

d l 1 31 ¥ . .. : il
}@ 6‘6_’ drce qualungue lempe runonti il possesso. — Non puo militare
a preserizi anea 1 o : 3 5
6-[) eserizione quando manca il giusto titolo e la buona fede del possesso
ubt lexe inhibet usucapionem , bona fides possidenti nilil prodest. — Pon-
PoNiUs. — Quale buona fede nel possesso dell' ex feudatario 9 Non tall'i dril
i furono discussi innanzi la commessione feudale » ed al commissario Regio »
perche rimasero intati quelli in quanto alla usurpazione , come dalle apposilc
dimande , e prolesie : come dalla pendenza de’ giudizi antichi, — 1, approva-
zione del Decarionato ess olia della influen; : s :
: : er ﬁa}la della inlluenza dominante ; e non polersi e-
levare a rinunzia, o a transazione de’ drillj.

. . 13 - . 1 A
Quindi I' azione per la reintegra & perfetia, o per dritio ammessibilissima

Terza QuisTIONE
fleggone in merito le domande di retulegrasione per usurpazione ?

N aiiol:eaé\1;;?1r:b};;n;.zi}?nljizz:m:z Ji;”:]c,lpi?. l‘pfaPPO noto : quello  ciod | (-:}13‘
endaom B ]I_ vare 1 sta dimanda, — Pia, che trattandosi di
r(’r;z;.z zca;zone lmec.e di dirsi relntegrazione abbisogna provare il dominio ,
meglio R detto il possesso di un tempo , e I avvenuta usurpazione.
| La dj{esa del comune non diserterd do’ doverosi , e legali obblighi in di-
mostrando 1 suoi assunti, Colla scorta de’ litoli provera quel dominio, che nel-
E‘eﬁzde "f”_”‘ﬂe del giudizio non & essenzialmente reclamato : e col s0ccors0
perizia, non oslante che sepla d; parzialitd per I' ex feudatario , giustifi

chera
luito ¢ quanio la comune ha addimandato.

%5 Nog S _ -
senle di legalita la eccezione de!l’ ayversario in quanto al riorno

della €0sa giya: '
it . 1 e G
Shudical > onde farsi a repellere e domande, perché pon V1 € €0$

L ——

(1) Leggansi i dispace; go S ik 5
3766, Winspeap par. XIX pay, g4 niﬁfi;1§§9 del 1, agosto 1750 1557 1958 1779
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giudicata quando fra I allro, lra le stesse parli non si controverle dellz me-
desima cosa , art. 1505 leggi civili. De eadem re non decet sacpius quaert
nec judic’am'. _

2. Né anco ¢ ragionevole I' altra eccezione , quella ciod che si vuol de-
sumere dalle dichiarazioni del comune in tempo della divisione de’ demani di
non possedere altra propricia che ! abeting , perch degli altei fondi patrimo-
niali 0’ era stala spogliala ; e perché cio fosse manifesto, quel Decurionalo di-
chiarava che si era usurpato fra gli altri fondi la Molignana e Ja Gurga dal
Duaca D. Francesco Quarti : e si rimarcava, che alla occasione della divisione
medesima pon si potevano dir proprieta del comune , se non quelle , che si
possedevano. — Da cid siegue che le dichiarazioni a quell’ epoca fatle lungi di
puocere guarentiscono invece il dritto a prelendere.

3. Pria di discendere alla dimostrazione parziale per la spettanza de’ fordi
reclamati , & ulile di premellere alcune generali idee , le quali derivando dal
drilto pubblico , e dalla forza de’ titoli , valgono a metfere in luce il dritlo
del comune.

Si & detlo , ed ora si ripete , che i popoli possedevano dapprima le terre
a tilolo di privata , e pubblica comunanza ; che di poi nacque la concessione
de’ feudi, ed allora e terre, ed womini furono dati in patrimonio a’ Baroni. —
Che per effetto de dispacel dal 1749 a 1766 , emanati nel governo di Carle
Il e di Ferdinando 1. e pe consigli di quell’illustre Tanucei , si disponeva
che il prepotente non prescriveva giammai , e che il possesso de’ Baroni non
giustificalo da titoli dovesse presumersi acquistato colle armi alla mano , € per
conseguenza i[fcgz'.f!z'ma , ed gmproduttive di cffells.

Questo principio che onorava il governo di quei Principi fa riconosciuto ,
e sanzionato colla legge del 1816 , arl. 1706.

Corollario di queste idee di drillo pubblico , e posilivo si ¢ che nel di-
fetto di un titolo da parte dell’ ex Barone in giustificazione della proprietd (j
un immobile , Ia presunzione legale sta per lo comune.

4. L avversario in tutti i molliplici giudizi da due secoli @ questy parle
non ha mal, in combattendo 1 dritti del comune, faffo uso delle armi duﬂa lnga-

lita, perché non ha esibilo aleun titolo in pruova della provyeniengy del feudo.
Questo procedere & sorprendente , perché mon pud non fap nascere delle pro-
fonde sospezioni in quanto 8 quello che ha drillo (i possedere | ed a quello
che no.

Si & cerlamente una misteriosa ed equivoca condolta, quella ciod di vo-
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uardino per proprietd sue quelle che son guarentite dal solo pow

86850, come se questo estremo solo bastasse ad indurre la idea del dominio.
5. Ma si dira dall ex feudatario che

il drilto alle proprieta tulle che pos
siede emerge dall’ istrumento &’ investitura del 1496 (1).

La comuane volendo esser gencrosa nel rifesere che queslo fitolo antichissi-
mo costitwisca I arma del pretendere dell’

risposta il seguente semplicissimo dilemma,
tolo , ed in queslo caso non ha dritto che

o non vuol {ener ragione del medesimo . ed in quesla seconda 1poles manche-
rebbe di ogni dritto a prefe

adere le proprieta , che altualmenle possied(?-
Or standosi al titolo, I' ex feudatario non ha' dritto che alle sole difese La-

2, e Castelbellotto , giusta le parole ez stgnanter , et expresse cum bajo-
latione ct defensis nominatis bellotta | ¢ la Lata. T st arroghi che nella per-

mulazione falta tra i Duchi di Laurenzana Gaetani, e D. Luigi Barone in da-
la de’ 21 maggio 1843 , ( fol. 17 vol. 2. alij anlichi ) 5 non altei fongi fu-
rono cedati , che qnesli due , colle parole /e selvg detlta dr Castelbellotto , la
selva dette S. Lonardo , la selva dettz ly Lata |, seu delta Barungoli. Si
potra mal soslenere che colle parole sub verbo siynanter abbia egli drilto a
tulte le proprieta del comune di Laurenzana , e che il popolo all’ epoca  della
investitura nulla possedesse 7 Quesle sirane prelensioni , che governavano |-

menli di allora , non possono rinascere in un tempo di giustizia |
di lumi.

lere che s g

ex feudalario , gli rivolge per iull.a
-— 0 cgli vuol tenersi fermo al t-
a quei fondi, che da esso emergono ;

di verita | e

6. Ma si dira che alla legitlimita del possesso , ed
slalo gl inventari | ed i rilevi del 1559 , a 1597 , ed il catasto del 1753 2
Si risponderd che se ebbe I' animo dj usurpare non si poleva mancar certo di
coraggio di annotare , e rivelare fondi come dj speitanza
tre che si apparlenevano alla universita. Si
tauto jllegale , per quanto & a dichiararsi
10 possesso immemorabile. Si
fasto del 1753 fu rivelala Iz G
MO PEE gl algyg , di cui ¢ quislione,

PO queste general
pro del COmupe

al dominio facciano

del feudo , nel men-

rispondera che queslo procedere fu
illegiltimo , ed improdullivo di effet-
diré‘per rispondere adegualamenle che nel ca-
urga ( fondo reclamato ) per soli 37 moggia ,

i idee, che coslituiscono alfrettante dimostrazioni in
> Passiamo a parlare di ciascuno de’ fondi reclamati.

—

{r) Fol. 23 a 35 vol, 3_.

"-—--—._.____.,_——.

(37 X
I.

Molignana,

; - .

Si & assunto che la usurpazione di questo fondo avvenne mnel 1700. Che
desso faceva parte dell’ Abelina. Che fu aggregato alla Zafa una colla Cappella
rurale del. beneficio di S. Lonardo.

1. Che questo fondo non si appartenga all'ex feudatario ; e che non ab-
bia mai formato parle integrale della difesa Zate, chiaramente si desume dai
seguenti litoli. - .

1.° Da quello della investitura del 1496, nel quale si parla esclusiva-
mente delle due difese Lata, e Castelbellotio. _ o

2.° Dall’ istrumento di permuta de’ 2 maggio 1643, in coi sifa parola
dell' altro de’ 16 ottobre 1640 tra i Duchi Gaetani d’ Aragona , e D. Luigt Ba.
rone , ne quali non si fa menzione del fondo Molignund,

b

o lessa rivela cataslale del 1753 , titolo dell’ ex feudatarjo
3.° Dalla stes 7 irio
nel quale parlandosi della difesa Zata colla descrizione delle sue denominazioni :

€ C b
e confipazioni non si fa motto della Molignana, e si fa confinare la Lata con

- itorio di Corleto, e coll' Abelina comu-
Barungoli, o S. Lonardo , col territorio di ;
nale. o .

Dunque S. Lonardo ‘era una propriela confinante , quella ciod del bepe.
ficio , non integrale alla Zata. Duaque la Molignana che comprendeva il be-

;) [s )
neficio di S. Lonardo era finitima , e non integrale parle della ripetula Lata.

4.° Dalla rilevala fopografica sua situazione emergente dalla pianta dei
periti. In vero , Disognerebbe rinunziare non al buon senso , ma al senso co-
mune , ed alla evilenza per soslenere che Molignana per la sua topografica
postsione faccia parle della Lata anziché dell’ Abelina. A quesla proprield { 4.
taccata , che auzi secondo il linguaggio de’ periti e rientrante n e3¢ queljg
ma jormda /"?ﬂ]’l"ﬂ’ 2}1((’_?)‘(4[6. Inolire d’ appresso la j)‘jg];ynaﬁ(z v]enel ahl'a il
trada S. Lonardo , complessiva di altre denominazioni Coste Castelly )

Falle

del Lupo , ¢ Cesine boscose. Sarebbe certamente una straneszy il pensare
? - -

che la Molignana posta in sito remola alla Zata per le alipe lerre intermedie

formi parte della defta difesa.
2. Per quello atliensi alla parte delle Operazioni de’ perifi ,

nom possiamo
non rilevare che per quanlo siavi esaliezzy |

e diligenza nella pianta , aliref.



tanto 71 ¢ )( 38 )(
vl & ecce ' . ) ) N
LSS é { e 3 (3 ()N -
fo a ben’allra incumbenza che a quella di r"f'zu/lz};n;-dl? de' :‘Ollbfstﬂrfz : Lb;a
vollero essi giudicare | ritenendo ds o ceres edin z?nto ! us.swamcu
: ? : ¢ non polers: qryisare di essercd usurpa-
zwne del fondo in quistione. 13 rimarchevole che questo giudizio dubilativo non

dis . - ) ) )
cende dalle premesse , da quelle ciod che /e molignana rimane rientranté

nell’ abeti, , udizi i i
0" abetina comunale. 11 gindizio , quando si avesse potulo emeltere , ¢ si a-

13 T = . - G
vesse voluto di buona fede pronunziare , avrebbe dovulo emellerst per la wsuer-
pastone , anzi che no. — Da ullimo non & da obliarsi che 1 perili medesimi
mentre emettevano questo giudizio dubitativo , nel possibile favore dell’ ex feu-
datario , lo smentivano in conchiusione , come dalle parole seguenti.
» Quindi tra due dali diversi non possiamo rischiare un giudizio perché

» questo pud essere il risultalo de’ giudicall ».

rano gludican’s giudicavano, mentre non polevano
menire la posizione

dando un

Dunque , menlre non e
arrischiare un giudizio , lo diedero a pro del Barone ;
topografica induceva la conseguenza della usurpazione y
giudizio , chiudere gli occhi alla luce del giorne ; ed andar conlro alle slesse

vollero ,

di loro posizionl.

3. Che quello emerge da'titeli , e daila pianta a
in quanto alla usurpazione di questo fondo , si rammemori il costanle grido
le epoche precedenti alla divisione de’ demani, ed in quel tem-
apposite proteste di revindicare le usurpazioni smenliscono

he I avversario vorrebbe desumere dagli aili del 180g-

Lbia I' antoritd del vero

del comune nel
po medesimo. Le

quelle acquiescenze ¢
2 . 1 . > .
ate coll essersi detto che I' abetina  conlinava colla molignana , ¢

1 certame
feudatario non si disse che il vero. Come del pari il ve-

che la possedeva I'ex
elato quando si disse che questo fondo cra sfato usurpalo.

ro fu riv

1I.

Gurga , 0 Parco.
come s disse

Che questo fondo dell” estensione di circa frecento tomoli .
2" ex feudatario

colla 181022 si appartenga glla comune , e che fu usurpato d £ T
oni del 1671, artico

nel 1710, risul@ lominosamonte provato dalle capitolazi \ .t B
undecimo : dalla stessa rivela catastale ( ch’ & il titolo dell’ avversario ) 3

da’ risultamenti della perizia.

)( 39 )(

r. L art. undecimo & cosi. concepulo :
» Che si dichiara, che non si inlenda confravvenato vando eli animali
» di delto illustrissi ig ‘ aaendo gl animal
mo signor Barone , suoi eredi e successori . o altyi ant
oo, . . . ) H Il amma-
» li di qualsivoglia sorle fidali nella sua difesa della Lala wseissoro ad abb
S abbe-
b} O L 3 D .
verare ].){.’l tratturo alla fontana delle Gurga tantum con che s dehba
o e . . i i - CLDa
» dar! ogni comadita agli animali de’ cittedini ad abbeverare in dolla acqua
» e che gli animali di delto #lustrissi ; : I
g 0 zilusirisst , . ;
' - z ssuno signor Barone possono  wmbs iare
» wicine a delle acqra , e che passando qualsivoglia sorte di  animali di
. . - . e ¥
» detlo illustrissimo signor barone da una difesa | o lnooo proprio ad
: > S0 proprio ad un
» allro possono passare per Ilrallure scu transite, e non pernoitare. Placet
oS ruoltare. Place
s D. Francisco Quarto ».
La capitolazione suddetta ebl i
La ez (”, e suddetia elbe luogo in quell’ epoca remola fra I' ex feg.
datario , ¢ quella o i i i
l(. » @ quella comunanza per transigere le lili pendenti sopra diversi og-
elli conlrov ali i 4 iti i
g versi {ra quali quello di prelendere de” credili confro alcuni ciita

int. Quindi 1 i i : in . ;
d Q i furono quesli _graziosamenle 1n gran parle condonati, ed in com-

penso la comune accordo il dritlo all’ ex feudatario di potere coi suoi apimal
e con quelli degli aflittvari fransitare pel fondo patrimoniale  demaniale };
Gzz?:g(f- , (lﬁ‘é.(’i,(?f are nel fon!c.l‘vi esislenle , wmbriare coi detiy animal; o
pero polerve pernoliare. Da cio emerge la conseguenza dj ragione che la pro
prieta denominata Gurga una col fonte della medesima denominazione s Pa ,
parteneva alla comune , e che un dritto di servilu , relativo eschzsivamemer;[
passaggio , e ad abbeverare fu 1mposto sul fondo medesimo a beneficio del.
I’ ex feudatario. Se il titolo quesle verita addimosira : se il dritto alla pro.
pricta da esso emerge indubitatamente , si dira ch’ ¢ strano il pretendere Pdel
comune ? Si dird invece che vi sia cavillazione da parte dell avyersarjo e
?

giuslizia neila dimanda del comune.
2. La rivela calastale del 1753, su cui fonda il dritto I' es foudatacio &

un t_ilolo ch’ egli stesso si cred in quell’ epoca , poiché in allora la usurpazio-
nfa s;iera 'con?umala ; e quindi sia pel fatto della usurpazione , sia per quellp
di un’ arbitraria rivela, cosi il possesso , come il dominio sono improdulliv; g
b m i
E volendosi per un momenlo stare a quesla rivela calastale |
datario , non ayrebbe 1n subordinata ipolesi che un dritto a soly ’i E.X -
quanti ne furono arhilrariamente rivelati. orcli 37,
Ma si ripete , che questa minore estensione deve rilorpare ol ratriconi
del comune , perché non si ha un tilolo che addimogyi 3 con{r:rio_.P e



J( do ) |

Si ramment] i Proposito che la comune: costantemente ha alzalo il grido
per la usurpaziope » € fra i fondi ha precisato la Gurga; chiamandola indistin~
tamente nel 1811 Pype, » all" oceasione della divisione de’ deynani ; dital che
il legale pretendere favorito dal morale convincimenlo.

3. I risultamenti della perizia stabiliscono che {ra Iy Gurga , e'l Parco
non v sia limite visibile d; Separazione , e ehe mai siavene stato Jformando
una sola , e medesima estensione. — (he |a Gurga non sia dell’ estensione
di tomoli 37, ma dj solj tomol;
moli 176. —  Che sjayj j fonte
quell delti Parco, —

16. — Che Pareo sia dell’ eslensione di to-
Poslo a confine trp | teppeni della chiesa e
Ma si ossepyi relativamente g fonte , che quello tro-

vato nella Gurga non seryivg per abbeveratojo aghi animali essendo  coverlo ,

ed & quell’ acqua che va all abitato per uso Jde’ ciit
venuto nel Parco ¢ precisamente quello menzionato: pelle capitolazioni e che
faceva parte ( Gurga | dove gli animali haaneo sempre: abbeverato,

Da quesle nozioai {; fallo si desume che una ¢ la proprietd anticamente:

denominata Gurga | di recente chiamata  Parep. — Che la esistenza (o]’
hichissimo fonte i Parco

adinj, — |0 clie quello rin-

all

tratturo marcabilmenta troy

ate che Payey g, Gurya ;
alleo ¢ in Gurgq al di sopra di p

-y 1
arco: pu pev
alo 1 Paree. — Che la pi

At medesima non i
» perche la topografica situazione. ¢;
confinazioni ripertate nella rivela catastale coincidono- ¢op
veriti , ¢ menano alla convinzione che quella

lascia fra- due i giudizio Parco, e le
)
uelle rilevate dai

parte 0831 delty Parco era un

tempo  Gurga. — Ghe quindi Parcs o Gurgq formi |, usurpazione di clie si
iratla. I

4. Non pud: trasandarsi cho. 1 perili obblig:

all & rispondm-e su di un rilja..

vo del comune diretto a Sapere se quelly parte delle terre distinta ora o] no-

me di Parco & la stessa di quella o
toni del 1671, e la rivela catagiale dgl 1753, abbiano tradte.
lﬂ}orquando si sono avvisati di dire che la denominazione i Lareo 0k
slasi ¢ leggere nelle rivela catastale def 1753. Perchs g questo documento
2 I‘fgge L denominazione di Gurga | e non Parco dejy, eslensione: di 1o..
woli 37, 1 Periti quindi nell’ evadere da una risposta ol era. troppo. sl
e. concludenTe quella cios che Parco & la stessa c0sa cha Gurga, han COn[m:-
riala fa vemi\,. e’ emerge da’ (1ol , per delerire a Yiguard] doll ex feudatgpig
5. Che mlserevolgf. Poi 8 & il ragjonamento dell avversario rio .
supporre che dalle capitolazionj pe. sorga un dritlo all’ aequa i 0

il vero |

quanto al

nominata Gurga | giusta o capilolg-.

DA ) n
¢ non alle terre : che I'acqua non & stafa usurpata in danno del comune ; 71!
quale la possiede : e che in conseguenza sia strafm 1l.pretenf1er‘e. ~— Sono que-
ste delle idee , che meglio van combattute dal s:lenzm- , poiché fino a quando
non si avrd inferamente perdulo il buon senso , che riposa nella ragione ¢g-
mune , non lo si polra pensare in tal modo .

I1I.

Parata,

Il comune assunse nel 1817, che questo fondo ( rinvenuto della esten-
. s ]

jone di fomoli 156, e misure 18 ), si fosse usurpato nel 1750 ; quale fon
sio i :
lo faceva parle della difesa abetina della anco montagna. Che la usurpazione
L ‘ "N - -

ia di i iversita allorquando si permise
fu figlia di nna concessione generosa della universita q P

[I'ex feudatario di far pascolare i suoi puledri, e giumente in quelle erbe
B : .
fesso un possesso precario fu eol
eroso-, e nel tempo is
Parata. Un uso gen ,

tio del tempo scambialo in um possesso assolulo , ed a titolo di dominio s
{raflo
con upa usurpazione. N
Si & quesla una verith , la quale frova la sua guarentigia nella polenza
de' titoli , e ne’ requisiti de’ fatli rilevali da” periti. . 18] %
: (’jl il fondo controverso si apparleneva alla universita si desume -
1. Che i - e
Dalle capitolazioni de’ 14, marzo 160t (1) nelle quali facendosi e-.
I' it
i i i finare da un lato per o cop-
salta descrizione della difesa Abelina , si fa confin P

- % ! 2 A -
- ritura dell’ acqua del lago grande, e per la tragliera, e col vallone Jg pgn

na. — Or queste confinazioni sono descritie nella pianta al dj 13 dlelle ‘terr‘e
P ;’am le quali sono a contatto coll” Abelina . formandone una conlm?u-f:zmHC,
e (;e me:]esime confinazioni meltono cosi I' Abetzna che la_ Parata ri?ii _mierﬂ?
della intera estensione di Abelina chiamata j?j?n[ag?m anlicamenle. bl’! ’]”m")‘;:d"
inoltre che queste demarcazioni valgono a distinguere f‘a Parala dall’a tr‘o A
do denominale Brsciglicto di speilanza dell’ ex feudatario , un tempo anche ap-
al comune.
parteDEU;‘j’ Dall’ istrumento de’ 26 maggio 1629 (2) nel quale ¢ riportata I A-

betina colle medesime confinazioni.

(1) Fol. 3 a tergo vol. &
(2) Fol. 71 del 3 vol, degli atti antichi,



_ 3. Dalla rivela catastale de)l(rfé )(H ale 1
iy ; 709 nella quale la parata non fu affatte

_Df coaseguente per Ia comune stanno i titoli e fra questi quegl'istessi sui
quah si fonda I' ex feudalario ; ¢ le tulle operazioni de’ periti; ment{)re che per
I avversario non si adducono che lagrimevoli solligliezze.

2. L'ex feudaterio dice di strano il procedere del Sindaco, perché addoe
manda un fondo che non & dg Iyj possedato bensi dalla comune . e per esso
da’ particolari ciltadini. Ed inalzg i suo dire col dimoslrare clle,il fondo con-
iroverso formo oggelte della divisione de’ demani , in tal modo che dallo stes-
s 0 ex feudatario fy dato a citladini in compenso deoli usi civiei.

La difesa del comune non garrisce contro le m:le apposile parole , né
confro gli studiati frizzi , perché ritiene che son cose di uni 1;'00 dp ”, 1
gele , né morale ; perchd sia degno scopo di trattare solta}nto 'Odzfj' et
con dignita e ragione. :

inleressi

Vi ¢ verita nelle idee che il fondo ia disputa non sia nel possesso g
3 . "y < p g
Uex feudatario ; e pia che queslo medesimo fondo fu compreso nella divisione
de delemam ».J0a Vi & stranezza ne’ ragionamenli, ed inconcludenza negli argo-
meult , che si oppongono.

In vero se sta indubilatamente in falto che la Parata si apparleneva i
comune , e che fu usurpata. Se fu dala in compenso degli usi civici, 1y op.
seguenza di ragicne si & che I ex feudatario inveee di compensare la comype
de’ guoj legillimi dritti con un fondo di speltanza ex feudale, gli diede un [oy-
do proprio : quindi non diede niente del suo. Quindj per ¢io altrg lezity;

=4 ) - 1l
conseguenza : egli ¢ tenuto od a rifare il comune de]J’ equivalenle s 1
4 ' : ) . dicnle imporiap
fondo, o far si che ritorni al palrimonio del comune 1l fondo o P Sy
1L Tondo medesimo , sal-

: L erranno a perdere
3. Ma poteva 1l fondo Parata entrare neila divisioge y '
?

vo ad indennizzare 1 particolari citladini quello v

ed in esecuzione

fu dispo

. . = i " sto Che ands

Sero soggelli a ripartizione I fondi demaniali ex feudalj | quali das-
(¢

dalp anlico cataslo , quello che formava base del possesgo. Ma |
era “presa in quella rivela catastale. Quindi mon potey

della gy v 2 formare oggeito
"isione ; ¢ sp Ja cosa ando diversamente , lo fy o, Wi
arone ; | Per malizig  dell’ ex

ranza d,e F f per debolezza colpevole degli amministmtoﬂ; o :
i all ibiti . G ' er  igno-

0 Pl‘Opog'tl ®perti all’ uopo adibiti. Che la bisogna andy ¢oq si ri il
e , i i : ? Mmemort

quell’ esposio coraggioso di quel Decurione Franeeseq " o)

ppo U1

{1) Fol i .
<12 a 13 alli correnti Per la divisiong.

dell’ ordinanza del commessario Masci ? Che no, perchd

risullavane
4 pa‘"ald non

Y43 )(

il quale rivelava ad Acelavio in qual modo si tradivano gl interessi della co
mune, precisandosi fra 1" altro che si davano, in compenso de’ dritti alla cos
mune , fondi , che alla medesima si apparlenevano.

Ma I’ ex feudatario rivenendo sugli atti della divisione de’demant fortifica
il suo assunto coll’ asserzione della cosa giudicata. Ed il comune ia sostenendo
i suoi dritti si fa il dovere di dimostrare che la eccezione non & di ostacolo
allo esperimento della sua azione , e nel suo ragionare invoca I autority degli
art. 186 e 187 della legge de’ x2 dicembre 1816 , coi quali si di dritto a-
gl Intendenti di rivenire sulle malfatte division? ; su quelle cioé fondate su
di errors manifesti , su di violata giustisia : su di dritti manomessi in dan-
no de’ poverelli. — Questo richiamo alla legge fu la espressione del comune
nel 1817 : sl ¢ il voto attwale. — Ed invero se nel 1812 fu dalo dall’ ex
foudatario al comune incompenso de’ drilli quel fondo ch’ erasi abusivamente
usurpalo. Se quello stesso fondo non poteva entrare nella divisione perche
pon formante parte del calasto del 1753. Se non puo aversi rispetto alla cosa
giudicala quando in una convenzione siavi inlervenulo errore , dolo, o frode.
Se da ultimo la legge del 1816 , vuole’, che non si possano tenere per va-
lide quelle divisioni , le quali 500 l.ll‘amfcstamei{le in‘giusl'c , e pregiudizievoli
al dritlo pilt sacrosanto delle universith , non vi sard chi non convenga che

relativamente al fondo Parata Ja divisione debba ritenersi per nulla, e che
C . . . .
i dabitare che il possesso precedente al 12 era illegittimo , perché

non potendos : iltim
debba il fondo istesso ritornare al palrimonio del co-

figlio della usurpazione , 0 THOMATe |
mune , e I ex feudatario rivalere i particolari cittadini di quello andranno a

pcrdcre .

IV,

Difesa delle vignes

o 11 dritto di proprieta di questo altro fondo in pro “defla comune , py-

dall’ ex feadatario in lempo renioto emerge dall art. 23 Jalle

ranco usurpato

capitolazioni del 1554, . _ T _
¢ lo bono vivere di essa universila certa difesa oy delle

bovi aratorj, et per bacche domite , che erano ab an-

cost concepito. » lfem altento dicla university aye fe-

» nuto , e tene P€

> wvigne destinata de li :
5 tiguo tempore , et smmemorabile , che dicla difesa si obserya . et che i fi-
o]

» dali non possapo romperla juxia lo antiguo solito , et che i observa la pe-



(44 )

» oa supradicla conlre Jj dannificanli , come & descripto sopra nel duodecime

> capitolo 3.

W > Piace a noi Joan Vincenzo s osserve secondo |
» ‘decimo capiioio , et in quanto alli fidatj s ob

E 1 art. 12 contemplava dell
care con animali projbiti

a expedizione del duo-
serva il solito ».

¢ pene per coloro che andavano a  dannifi-
» 0ssla con animali diversi da quelli sopra indicati.

L’ ex feudatario non ha altro titolo per se , che il possesso illegillimo per-
che figlio della usurpazione.

L si arroghi che non fa parte della riv

& I'unico documento syl quale si fa forte.
2. Ma I ex feudatario in sostegno dell’

nio senza litolo , ricorre agli alti della div

cezione della cosa gindicala |

ela catastale, che come sié detlo,

illegittimo possesso , e del domi-
isione demaniale , g alla solita ec-
dicendo per chiarimento del fatto , che una parle
di questo fondo fu dalo al comune in compenso degli usi ciy

ici.
La comune risponde a queste eccezioni coi medesimi ragionament;
in proposite della u

surpazione della Parqrz
quistioni sono della medesima nalura,

Si noli da ultimo , che
€ misure sei,

dedolti
» perché i falli sono gl istessi ; fo

la eslensione rimarcata da’ pariti ¢ di tomolj 44

Y.

Prato.,

Quesio picciolo fondo fu usurpato

RACHD ol nel 1750 allorquando serviva al pascolo
degli animali casaligni , e Per questo erg denominato Prgzp ‘e Pasehiero. —
Era diviso in due POTZIONT ; e per lo mezzg + intercedeva una strada. — L ex
fudatario lo mise a colty

ra Impiantandovi vigna ,
@ a costruzione di eagp y ed obblj
casalinaggio,

e giarding, — [ p
g0 1 ciltadin;

pm‘]qre fu addett
pres\a‘v_iune detla

: \ina Ye
comune, (

arte sp-
A pagare la
ritd moloria

“QS[Q ve

> che questo fondo opg un tempo nel patrimonio del
zionata Tivel

N rimane cerfamente allennata {
,» nella quale fu Compreso colla ;

nfer; C
S 1ore . per le ragion: esposte,
" vada 9hliate

“onlesiazione afinale , quepyy - I\ Principio di ragione , domigane mella
» 19l ciod ohe Vex fendatario & tenulo di  dimostrare

rild ng

calastale
2 & prayg ;
E su di ¢y

a”a Pifj_ 'VO“.E men-
periore slinzione di prato su-

)( 45 X o
fitoli valevoli la proprietd de’fondi, che possiede ; perché il possedimento
o ]l'lolo giusla quello che si & ossexvato debbe repufarsi figlio della oc-
senza li , 8 ‘
cupaziope violenla. - . bl i 3
Si noti da ultimo che la estensione riportata nel verbale di p &
tomoli ollo, e misure 14.

CONCLUSIOCREE
Sul merilo della dimanda di reintegrasione.

Dalle cose esposte in riguardo al merito della domanda di rem’tegrazrgr;e
{i e ) . - . . : 1 ]e
g zione de’ fondi, pare di essersi luminosamente dlmosiralo.
B e tolo i di trazione del possesso de’ fondi contro-
I' ex feudalario o non ha litolo in dimostraz O ok
i far ricorso -al ftitolo: -delia 1r s :
ersi ; e se lo abbia , volendo ‘
- ,l'ed' dritfo CI;B alle sole difese Laia e Castelbellofto. — Che il drilfo
nen gli da dritto,

; ieta de’ fondi , de’ quali reclama la reintegra, & provalo -
del comme alla propriefa de ;

+ ol jerelracabili , d¢’ quali si @ falta menzione , e discussione.‘— Che
daniia) ERRLe i 1 risultamenti della perizia, ed in parlicolare la pianta non
alivamenle a ¢lo 1 Ti {l '(Iemfe' — Che allo sperimento in merito di. que-
altr‘ioofslta(cfl’; lr: divisione demaniale , e di conseguente la mala

rel
lasciano niente
st azione non ¢ d
concetla eccezione
tisce nmon solo I azione , ma

. ifesto la Ay
da ultimo essendo mar]);f'es 1, lavvc'rsario che il Sindaco abbia falto sorgere #n-
2 dira bene C
L5 dopo cio dir

incoraggiato la comune di Laurenzanag ad intrapren-
a1 ‘ : :

- : sto proce-
conchindendo che conseguenza di questo p

lla cosa giudicala. — Che la legge del 1816 . guaran-

della ¢ anco il buon dritto sul quale ¢ fondata, — Che
surpazione , il: comune ha dritlo alla reintegra. .
usurpe ’

)—'i L’[d???a.?'l. - (']10 ﬂbbl . e
.[Ileni ia: A W 'Gﬂﬁ mon es 1

ith, e glustiz ) istrati  del
" sapienti , ed alla imparzialila , ¢ giustizia de’ Magisir
Ret <A g lle basse , ed impudenti parole!!
nlenzioso ¢ riserbafa la risposta alle Dbasse ,
0
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CAPITOLO SECONDO

Delia DPromiscuiih

T e—

Privia guistrone

Fieé promiscutta ?

Noi abbiamo' for
mato un soggetio probl i i i
g oblematico del| »
O, porchd e OB p > della maleria , che ci oc
: > P piacq avversario con la sua scritta {j pensarla a queslo mo-
d?_r‘ mentre ¢ una verila innegabile , che sussista la promiscuita de’ dritt sylla
I es D‘ - . 1 s i
l B Lata., e non ¢ una quistione ; perché hasta rivolgere il pensiere sulla
Sloria (e’ i mileval: ' : i -
iy ;]e fatti rilevali all occasione della divisione de’ demani per esser persug.
> the trattasi d; it i i (
P tverila ;e di legale cerlesza , anzi che 1o,
: L@ mecessario Qi riven; ; "l i
e G : cessatio di rivenire su i dpjti del comune , di epyp.
ioli , da quali emeroqpg la f I
. o™, € la forza della cosa giudicafa.
. M, che 1 ejtadin; :
he i o » S8 Laltadini vantano sulle difese Zata e Castelbeiloy, e
'@ L . . ’
M .sercuah da up tempo che si disperde nella memoria degli womip;
4¥ano dapprima nel legnare al seceo s al morto | ail’ jyfrrr ,
battuto., nef vecidere. rami per pascolo e’ b , 7 wher, al il
2 : olo de ] :
perly oty nel tagligre albe;

struzione s ¢ per commercio dp cosi detly carpentiery - J o

. o Ouest; s
riconoseiuti in tempo della divisione & demanj fure d~ it medesim; driiti
no

opera dell’ 2-bitrio | o delly violenzy
Cotesti dritli non farono I gff

APpol menomati  per

Baroni ; ma di quel drito , e pere e PPN, 6 gonorosits o
- ol » Che provveniva dalla condizione de’ ciltadig; .
! possessort delle terpe ciaseun comune i

» che guarentiscong colesti drilti sono [o capitolazion; go] y
el 1554

Ymaly S1 f
¢ Ialto HI'OIEI , ¢ nelle 10 ¢ 3y I
ik P ’ quah e Lonsogﬂala la dlChiﬂ[‘{lZiO[}e che

d¢’ medesimi si ay  pit
m [ C 1 : 7 i
i SILSEavea ne’ pitt veeehj dol paese indubitaty sciengy
_ ; Tmarchj j i . . ]
data posteriop, a chi in proposito , che benche quesio documento sia  dj
Lfe s e A
gge di Gioya : i
guum, colla gy - vanna Seconda sotto 4l capilolo  pondyg ae-
by ’ . o . —
Sovrano » Pur futtavoly, 5 2 0gn1 promiscuita senzy il legillimo permesso del

i . 1 Teas) . §
"Conosciyij Pressisievano , e furono nei fempt  gy5se0yent
o

- 1809.

A7 X

Li guarenlisce I'istramento de’ 1o agosto 1635 di ratifica dell’ altvo dei
3o luglio delto anno (1) stipulalo tra la universita , o D, Allonso Gaetani, —=
I notevole,, che mentre si fece parola di questi anlichissimi wsi > @ dritli, in
qualche tempo conireddelli, si vennero con quel fitolo a riconoscere nelia loro
estensione con le parcle : -di polersi esercitare in perpetuum , e senz@ presia-

zione clewna.
Li guarcntiscono le disposizioni legislative art. 15 della legge de'2 agosto

1806 abolitiva della leadaliti , colle quali e popolazioni fureno .« conservate
vella pienezza degli usi civici | pe’ guali si avrebbe avuto drilio ad un com-

pensamenio.
Li guarentiscono la decisione della commessione feudale de’ 27 giugne

Li guarenliscono le risoluziont di Acclavio de’ 22 novembre 1810, e 3

kel ; ) \
agosto 1811 , emessa sulla conlrariefd del prelendere fra il comune, -e I ex

feudalario.
g . - .y - o
Li guarentisce da ultimo per non dirne dippit la convenzione = sanzionata

Soyranamente alla fine del rSrr.

E dopo lullo cid si verrd per sosienere che non sussisla una promisenitd
di usi, e di drilli sulle proprieti controverse ?-Si 1E'errft a dire che colesti dfitu',
ed usi non costiluiscano nel buon senso delle leg_gl que'lle. servili dssize.
affliggents le proprield , e che non si Fif0waao .:? obblighs pc‘].gg?’gah’ cinsta
| rzo 1810, col quale fu stabilita la norma de’ compensa-

il decrelo de’ 10 ma e S
menli non solo pel condominio, ma anche per le servitu ? Speriam no.

3. La salutare legge del 1816 in abclendo in perp-eluo le promiscuifa e-
cogli articoli 174 e 175 pr(lzc‘fsax.fa all uopo‘la d‘n'ersa n.alura de%]e p[:f)-
distinguendole in promiscuifa di prc.lprzetcf, di .rendzt.e ,odi c'[,,mq
e lo stato , tra ¢ comuni , ed i pariicolar: » 0'in fra essi co-
ano drittr in faccia agli occhi di questa legge ¢/

sistenti,
miscuila ,
ira comuni ,

muni. "B si dira che non si ) . 0109
usi civici esistenti immutabilmente ed irrevocabilmenie riconosciuli

4. “Inutilmente I avyersario si fa ad oppugnare. [ cvi_dgnza.ili gk G
e la eloquenza della verita , che emana daitoli medesimi; € dalla forza della
Jicata. Inufilmente sifa a pretendere: che il ntoIo. d.ella- concessione
siché oneroso , poiché di qualunque matura sia il titoly 5 gle
i il dritto che si ha mella cosa alirui, ~= Suoi ragionas

cosa giu
sia gratuifo an

riguardo , non cap

r—

(1) Fol, 26 a 27 vol, 2 alti antichi.
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menti non 4 i el ) i i ]
1anno menfe di solido , e cadono, a dirla francamente, in un pia-
to- puramente puerile,
& gumdl Seaza Inteatlenerci sulla materia , che visguarda le serviti, poi-
e sare be u . . i § - TR
n muolile erudire senza trarne maggiori utilita per la cosa, che

va beﬂ - . . - !
o Intrfsa per- se stessa , si conchiude che esista la promiscuita de’ dritll :
] . .
essa & co.lpxla. dall” anatema della legge ; per conseguenza la quistione in
proposito va risoluta per I affermativa

5. P ari
er una necessaria consegucnz
mente per I’ affermativg |
sla nel sapere

a delle cose discorse va risoluta egual-
4 ‘seconda quistione proposta dall’ ayversario, la quale
Mg '!se. m‘eliu zp.alesz' della promz’sciuz't(é, -[a: dimande dello scioglimen-

mimgssibile:; fatto riflesso che mon pud sussistere la convenzione del 1811
e la riportata sanzione Sovrana alla promiscuitd, che fu

B . . = allora malamente giu-
ala conveniente agl interessi di quella popolazione

. : percheé la Jegge del
1816 le ha abolite tutle in perpetuo , e che quando il Sovrano pailt; , la

k] . -
voce de’ privali debbe tacere , che allo slalo alluale in cui trovasi la  canss
trattasi &y L . G
¥ 1La.m d} oltenere in fatto un compensamenlo proporzionalo ai dritti non gia
el se el S ot . .
st possa scioglicre la promiscuith ; perché la dimanda del 1817 si tro-

vO giusta in qu i i
d g in qu esto p‘a]’llcolare pretendere , e dietro le analoghe deliberazion;
ed 1 mohivati rapporli delle ayl p

orila competenti , ¢ stato ordinato | ioul
i 0 sciogli-
mento della defta promiscujta, “

— Dirne di vantaggio , sentirebbe di vidondanzy
SECONDA QUISTIONE

Seiolt T3l 7
a la convenzione qual dritio compele alla comune ¢

Si é i
questo il problema che Paveersatio ha o
dolo a modo suo di veders lo kg proposto , o che in discuten-
cendo che risoluta I o risolulo in pregiudizio del comune, in dij-
oS Gl o 3 .COHV‘?HZIOne del 1811 non si avrebbe drilto a compen-
: 1 us 1 - ]
ol Ut eicr sulle difese Lata e Castelbellotio » perche cofesti usi
e graziosita dell” ex feudatario | in alivi termiod
b diosad ‘3_8'11 li negherebbe , ritrattando la sua voloafh gene*
] icendo che per effetto della stessq conven
t““ v sarebbe driffo
8V¥ersarip coj

salte e su g
5 Sy 5 fa .
fatti , e che g iy Tfstra di
u

quello che lupgamente fu d‘? contendere di due secoli : fa mostra d’ ignorar®
13¢uszg 3 e y 5 @
® i tempo della divisione de’demani; fa m¢

varlendo dalla generggyy;

d - .

& wa eopeessione liberg ,
rosa
vala , Zione superiormenle appro*
» D0 @ compensamento , e né anco a riparlizione.
S - . . - Y - % & :

4oL raglonamenti , i quali poggiano su di idee ine’

Sconoscere quello si appartiene alla storia de

)49 X

sira di obbliare quello , ch’ emerge da’titoli , e giudicati , poiché se ramme-
morasse di buona fede tutlo quello che & in dovere di ammeltere, al certo che
non verrebbe ad impugnare quei drilti , e quegli usi civiel, I esercizio de
quali apparliene a secoli , ed a titoli irretratiabili, come si & lungamente ra-
gionato in trattando la materia della divisione feudale ; e di recente In esami-

nando la quistione sulla promiscuild. — Cio premesso , si ha per legge , art.
156 1. cc. uniforme 1183 cod. civ , che risoluta la convenzione del 1811 le
parti dovendo ritornare allo sperimento di que’ dritli, che precedentemente aveano,

la comune ha dritlo ad un compensamenio proporzionato agli wusi civiet , il

5 o : - Nii R R R N
quale non potra essere minore del terzo , perché a norma dell’ istruzioae dei

10 marzo 1810 son dessi essenziali , ed ordinarf 4 cosi ritentli col parere

del Commessario Regio signor Acclavio.
Non va ben defto in proposito dall’ avversario, che la convenzione legal-

mente formata non possa andar rivocata pel di lui dissenso , e pin perche fu

cu Ja medesima impartita la Sovrana approvazione , poiché si ¢ detto, e s
ripefe che le privaie convenzioni , e quelle precisamente che van conlro i prin-

oiih del dritto pubblico , com’é quella di cui si fralla, non possono reggere
] volere espresso del Sommo Imperante , il quale riposa sugli articoli
ella legge del 1816, Non pud reggere quello di cui é quistione,
lota, e trattasi soltanto del falto,

conlra 1
174 e 175 d
perche di gia in
ossia qual debb’ esser

3. Inutilmente I’

farsi a prefendere che non v
ricorrendo al principio di driffo art.
Jegalmente formale hanno forza di legge , poiché lun-

(feacia della convenzione a fal riguardo i ra-
ed ora si ripele brevemente che su di
artita la Sovrana approva-
a le due difese Zata e Ca-
o mirava a stabilire

drillo la promiscui[& & Tiso
e il compensamento da darsi al comune.
ayversario ricorre alla ripetala convenzione del 1811 per
- sia duillo a domandare né compensamento , e né
e 1088 leggi civil, quollo
riparlizione ,
ciié che le convenzion
gamente si € discorso della i‘ne !
gionandosi  della divisione de demay] ; . ;
un progetto , e non su di wna convenzione fu imp
sione ; e progetio fu quello di
stelbellotto = progetio , il quale nelle risoluzioni del comun
la perpetuﬂd de’ dritti degle ust ctvice a’oz;.utz per.s?'z;ma I.MMEMD#%BIL £
e la conserua:ione Teqra ed una delle propriele , Senra polersi ip qua-
lunque tempo div

tenersi In promis cuit

idere , smembrare , per ¥FOLERE DELL EX FEUDATARIO :
oIl interesse dell’ ex fendatario mirava a far yilepepe pella

progetto il quale D g ol
i che gli ust eivict st riconoscevano per sola generds

convenzione da stipulars



)( 50
U , e non per seryity » che non si avesse avuto mael dmife a domandare
compenso di quelly che non era mai dritto. .

Eran queste le stranezze dell’ ex feudatmrio ! Stavano in quelle condiziont 1
drifti, "e le riserve del comune » guarentite dal possesso immemorabile, e dalla
forza de’ titoli.

Intanto: senza che una legale stipulazione della convenzione si fosse con=
chiusa si addimandd , e si ottenne la Sovrana approvazione. Su di che altro
mai s¢ non che su di un progelto ? — [, ordinanza di Masci consegnava nel
fallo , e nelle considerazioni le rispettive dimande delle parti , e conservando
Ya promiscuita de’ dritti , preseriveva la divisione ¢ tutti gli altei fondi.

E dopo tulto cio si continueri ad eecepire che la convenzione non possz
rescindersi , e che rescindendosi la comune non possa prelendere po ripartizio-
e , e né compensamento ? Queslo pensiero si distrugge da sg slesso |, e st di-
sperde come nebbia innanzi a vento.

4. 11 ritorno incessante dell avversario ad idec non sussistenti , né fave.
rite dalla ragione sente d&; ridondanza. [d & questa natura il prelendere
che le difese Zatg | o Castelbellotéo sian aq intendersi per franche e libere
e che dirsi debbano cliuse , quando che 1’ esistenza de dril.li ¢ immatabile ;
quando che erano aperle agli usi civiei ; quando che per la legge de’ 3 di-
cembre 1808, furong esenti dalla divisione /2 sofe difese ex  feudali chiuse
m utlo il corso delf anno ;- quando da ultimo delle medesime fu conservalo

la promiscuil per uno speciale accordo. — Dirge da vantaggio senlirchhe di
superflujta ,

Trrza QUISTIONE,

%

L competene 51 polere amminispgtivo ?

L ayversari
l).merv ersarro_ctolla Sua scrilta non potendy fay quistione della competenz?
¢ ammunistrativo goytg ’ e
U‘Ovmo ) Solta 1 mPPOI‘[O della promiscaiia , perchc avrebb

fallo ﬂen

r 8
ad w12 dicembre 1816 | articoli 136 ¢ 187V
ratlisy g un’ alfra idea poq

. 1¢
Heno inesalta , quella ciod che nella spec®

CSeissione gy 51
3 sostenere 1, ket ta’z un contraity pep osservanza di patli onde far
; Petenzy |

1 La difesy g COmy

; ne
Sienere la fey proposta , Sc@ﬂos; buong

: ) 50"
fede osserva che I' avyersario nel

600
el \ . 156
A stessa legge » che invoca , e si smen!

- dimo

’ )51 )

cogli stessi ragionamenti. — Non & ign'ora che I' articolo 5 num, 3 della leg
ge de’ 21 marzo 1817 soltrae per regola generale da“z.z competen?a ar.nrfnm-
strativa tutle le aztoni puramente eivily, e nelle quali non cada in quisiione
‘la legittemita , le validité , o la ?}z!.’ef?)e[i'a.s:zbne c'f.?,- un atto. dell’ amministrq-
sione pubblica. Ma nel lempo stesso non si deve ignorare , che per questo
medesimo articolo e per I"altro 8.° num. 3.° ¢he appartenga alle competen-
sa ammingstrativa @ giudisio sulle interpetrazione , ¢ spregazione sulla
validita , sulla legalita , e solennite dé contrr({[.'z (_/e/.ll’ mzmzz;m-.tw.z;zo.ne fm-fJ?
blica. Quesla verila della legge al proposito di ARARUL [ ToSRIBINE . B di
s di contralti ( della quale indole ¢ quella in esame ) sono stae
riseluzione o it de’ 28 1818 , 3 aprile , e =0 ot
meclio rilermale eoi Sovrani rescrilti de’ 28 marzo PR APRCE :‘. i
tob;e 1819 , ed 8 gennajo 1823. Con queste Sovmu.e ’dzsposnzmn:-(, , Timaslo
inconcussamente stabilito che guando I’ asione r{z,' r'e.eezssw.-'ze ) 9’330[”:30?
" oggie unicamente sulla legge indipendeniemente dal conlrat=
4l C-Omifflf j;{?qg:fi\sso contepuli , la competenza sia del Giudice ordina-
1.0 ’. OSSiaalfljri]:é quest’ azione poggia su’ palle della convensione per modo
rio ; ma i 4 bisogno di scendere all’ esame delle elausole nel
che l}?; pl:;;?l:lic“ Ts CO[]]PelLenza sia esclusivamente dell’ autorildk  ammini-
contralto ¢ ?
straliva . {tandosi mella specie dello scioglimeato della promiseuilz
Di conseguenle trallar n-ln‘e . ma anco per quello delle parti perché si &

non solo per volere della ]ODD . e distra oendo in fatto 1 dr‘iltf, iha
o1 il ey e
av alla medesima , ossia @ } :
conlravvenuto a 8. : “‘- s B T oo
desima  erano rieonosciuli , sl polra mal du. , : mp
dalle e I polere amministralivo , se quel Mnglstmto ¢ chiamato ad
a H

za si apparlenga ; ook ; o g
— tjz' del contratto nel drillo conchiusi , e nel lalla a giudicare
patly d

esaminare @ o pur no violali , per quindi sentenziarsi la

; : g sieno statl . ;
se 7 patty medesim T—— 'se la snterpetrasione
° p o pur no? B queslo esame non interessa forse la zuterpetraz
visoluzione , !

. Il
a doversi dare al contratlo ne . _ . P 1 deie
(3{ lle parti ; quali le condizioni , quali gl'inleressi ; e quali, e quanti i drit
aelle pi ’

Le caddero in transazione vella convenzione? Non vi & chi mon ' jp.
cle

1 e 18l stati 7 voleri
o seopo di conoscere quali siano

4

i,

'Endil . . 5 "_ i ary 3
t la & sorprendente il vedere , che menlre I avversario Mpugna la
Ma procede nel tempo stessa alla difesa ip merito , ia

Y
b

£ ﬁ\ra 5

stenza amminisira , ) . ]

compe e y vi sia luogo alla risoluzione , perché non sygsspsosmo 4
sirando che nor °

. it c01STONI.
dissodaztont , le recis L . .
I quel che maggiormente raccapriccia si ¢ che in questo esame 272/2rp
1 q 7 .



tra il merito dej] 5 )( * )(
particolire T 5 a convenzione , discute il morale senso de’ titolt , [ed in
0tare I' ord; ) " ; - ;
questo sf : Da{}za d‘el, Lommessario Regio , e per tutla conchivsione di
OrZ0 si ayvisa di non esser competente i) polere amminisirativo. Ziz-
W feneatys amiet ! 2

.

Quarra quisrioyg,

8t é immutata [y e de’
superficie de’ fondi nmmmm o, . .
A Jondi promisey; » € questy sono. dannegyials

i pregiudizio del Comyne ?

Il Comune ha chiesta la risoluzione e 1811

. . in Ij R L
dimanda dello scioglimento della Promiscy e ea subordiala alla

1 proclamag
. LY - . -a ; 8. i
soluzione per duplici motivi » 1l primo per le dissodaz; fh“la s o
zioni | le ¢uali -
mutala la natur ; BN i il
iy ;:a ](le Jonds ;1" aliro per lo dishoscamento € recisione g |!]J
m]n. ]ﬂ '1 . ] .- - - . . . e Q e
=Hya i alberi in pregiudizio ¢ I civiel di

. gudizio degli usi civici di I i

. g ue p
fatti che coslituiscono Ja contravvenzioni g] i e
datario. Quindi & d uopo parlare deljo di
alberi | ]

ssodazioni , e poscia del laglio deol;
2l

L.

Fié dissodazipne 2

" .
1." Onde dimos frare |’

_ aflermat;
tere in veduta lo vere altva del]

» ed esalip

e ; alle 1dee . ]

rionale de’ o3 pg ' !

vemby

- e T e 1809 » onde s appalesino gli opp
: slonamentt in- propogi, dell ex foudatar; ’

N n parlandosi della Zay, si iy
Bsime ] quali scorrendo sj ypi

¥ .
0 il topr
2 Cli"cq

S
: Quistione Proposta uopo ¢ met-
1 e i i

nergono dally deliberazione decy..

Or1 su 1 quali fop-

00, e formang de € questi smuo~
Uy
ferre g .
dmgy Jale! .
della Lata vi €rane circa oo tomol; di

1 "
coltara , "aira bogeosy e per
» © PEr conseguenzy 50p coltivale , n¢ afle a

Pi; -
i dppressg il decurio
n

Ade vi g9 : M 8 egppg
vi sonq - '
fomolj 6, da gq)y, Prlaeva cosiz y Alle falde di questo mon*
Cmpg shoscatl, e ridollj coltura, divisi 59°

I, o !
-4 convenzione da parte dell’ ox feu~

lle m
) ol
lomoy; 00 . te S]Elmal‘.ure_ 1 lerrena slgmato ¢ dv

(33 )(

» 1o in due parli, una ¢ quella, che viene chiamata Cesie, ed & dell esten-
» sione di tomoli 500 ; e I' alira vien chiamata Parco , ed & dell’ estensione
» di tomoli 760. Questi sono stati wsurpati dal Duca ». ;

Dunque le terre tulle che si irovavano coltivale a quell’ epoca , @ mods
d’ indicazione e non di tassazione ascendevano a tomoli 66Go. Or chi mai ha
delfo all' ex fendalario che le tulle parli , che si trovavano collivate ascendes-
sero a tomoli 1160, compresi 1 ferreni slamati ? Vi & dunque asserzione gra-
taita , ed errori ne’ caleoli. Ed erronea , e smentila da fatti si & la conchiusio-
ne del giudizio in quanto al rinsaldimento dei tomoli 599 , perché la  natura
de’ fondi ¢ allo stao attuale , quella ch’era in quel tempo ; perché la parola
rinsaldimento ¢ smenlita dal fatto , perché quelle terre slamate sono come erano.

2. Ma ' ex feudatario in richiamando ad esame la parte descrilliva dei
periti relalivamente @ Cesine , desume che nel 1809 la esle}lsione se'min.aioriale‘“
era di tomoli 6oo ( errore ) dovea dirsi 5o0o0: che ora non sia che di soli tomoli
189 ( errore ) perché i perili colla misura del feudo trmfa-rouo lz-x es[ensmuc:-
toi;;le in tomoli 369 , della quale dissero essersi 7¢nsaldilz tomoli 8o, dei
quali 30 sono franosi , ed incapaci di qualsiasi collura. .

Due osservazioni in proposilo ; I' una cioé che la estensione effeltiva di
tomoli 369 , non di Soo come dice'il Decu.riouato a modo ([jﬂ.ﬂ-
dica=ione ; 1 allra che non si & f'msaldzm,- (.)-svmz&o:vc/iztrz If"«‘“ opera dell’ ex
feudatario alcuna parte del fondo dopo la divisione de d.enmm ; che quella par-
te che dicesi rinsaldita , e che un tempe era a collura ¢ stala addetta a pascolo

non polendo essere coltivabile , ed in effetti si & oitenuto un disgravio d’ 1mpo-
: a tre anni in qua , disgravio ch' ¢ stalo caricalo al comune , da

Cesine ¢ di

sta fondiaria d

3o d ailudlmeﬂte ( B £ % me : ’
J S;ILD omune non controverfe Immutaziont di suolo precedenti all’ epo-
5. La ¢

‘della disisione e’ demani bensi quelle , che si sono operate pORIEITIELE,
ca della div

cu

—

, ' ex feudalapi :

1) Si moti che nel verbale solto la parola mota 1'agente dell i eudalario assumea

( tensione di sessanta tomoli nella contrada S. TLeonardo si fosse ringyldita, ¢

esten .

o Dissero i periti che la controparte ¢i era convenuto. Ci) ¢ falso: ¢ la
1s8¢

Abligpanie s smpudenza. Intanto essendosi misurata dissero i periti ascepdere A0R
dichiarazione sente d 1MPUACHE

a 6o, ma a fo tomali.
schimento, perché detta contrada Cfi‘? : 1
{ siepe”per far si che gli abeli crescessero non venendo poscolato il suol®

T, falsa la idea che si attacca alle parole rinsgldymenco-¢ 7imbo-

ed ¢ parte boscosa; ¢ soltanto I' ex fendatario 1" ba cin-
dagli animalj .

ta d



Oc T'ex 1 .
eudalarip sps;
0sf
zZia. islessa smenf rene che non ne sieno ayvenuie i
I5¢e questa graluifa asserz » ma il fallo e la peri
asserzione,

In vyer, ;
0 ]0 djﬁ‘s TSI
9 Oddzmm g
g g -S0N0 avve
rungoly, () avvenule nell
» Lapuano | Py, e conlrade Lecua
Signore, Se o I, ino la casa,  Pare 7 qua Caleagna, Ba-
e o che 1 et 3 172/ s
datario si son 20 1 penil favoreggiando sep 7ua feltente e Cugno del
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SesTA QuUISTIONE.
flegge la usurpazione di altri drites ?
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al Bﬂl‘OﬂeTfll e ilevato innanzi al Commessario Regio , signor Masci , il quale
terreno. Gio f.u " 0“qu oneva fra 1" altro di non doversi dividere le terre occa-
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4. Che Iq 3
© G da slapnza o] ;9.4 L . ) )
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fondi propri al Comune , non quelli che al medesimo si apparlenevano ; od in
difetlo I eqnivalente in ricompensa.

11. Che le dissodazioni sussistano , ed egualmente sono provati i devasiae
menti , e gl innumerevoli tagli degli alberi, i quali fatti , avendo cambjata
la natura de’ fondi , che dovessi conservare intatta , vi sia luogo allo sciogli-
mento non solo della convenzione del 18:1r, ma anco al rimborsamento del

lucro fatto.
12. Che i frotti de’ fondi usurpali si debbano al Comune dall’ ex feudata-

rio , per pena dalla legge fulminata , contro il possessore di mala fede.
13. Che debbano entrare nel calcolo del compensamento i violati drjtti

della colonia ; e quelli dell'uso del legnare per commercio.
14. Che ove convenga , si dia luogo a de’ mezzi d' istruzione per la [j-

quidazione de’ danni , ed interessi onde stabilirsi la quota del giusto, e legale

com pensamenlo .
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stro sla a peso delle vosire coscienze. _ B
Rammentate che traltasi di ricuperare dritti e proprieta , usurpate colla

forza , e legillimate colla influenza de’ tempi , 1 quali degradavano I' umana

condizione - S : TOET
Rammentate che gli avvantaggiamenti morali e mat'ermh de’ destin; di
{anti riposano all’ ombra di cotesti drilli e proprietd da ricuperarsi.

7000 abi ! s proprie ‘
Rammentale che le comuni, a somiglianza de’ minori , de pupilli , s0m@
I i t k i om : r
rotezione de’ Magistrali. — Che i moral; risguardi cres::_f;ﬂ
enli

sotto la tutela e P g ; ar
debbano in jntensita , tulte le volte il merilo del contendere viese &7

dalla legge.
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