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Tutta una falange di cittadini delle due provin-
cie di Potenza e di Bari, dai piit aulorevoli ed illy-
stri ai pite wmili ed oscuri (e fra questi mi posso
mettere anch'io), ha da pive di ventanni dedicata lq
sua opera tenace e fiduciosa alla causa della ferrovia
di Matera, che pitc volte sul punto di diventare realtd
Ju dal fato avverso sospinte nel campo dell’ ideale.

Ancora una volla la mela ¢ prossima, ma un
nuovo ostacolo ci St para dinansi.

La nostra causa non indebolita dalle lunghe e
Jortunose lotte, resa anzi pit forte ed agguerrita,
affronta anche quest ulliimo.

Essa conosce il nemico: lignoranza.

Ha Uarma per fugario: la luce del vero.

E quando questa brillera sfolgoranie sui nostri
contradittori, cessera ogni contesa. Comune diverrd
I’intento, e la ferrovia di Matera, oggetto di tanti
dissidi, s compird fra noi qual monumento di soli-
darieta civile.

Questo & il mio voto.

Altamura 16 'luglio 1906.

Ing. M. Dr Nora
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e L tracciato della ferrovia appulo-lucana,
1| destinata a conglungere direttamente il
:‘porto di Bari alla vasta ¢ fertile regione
compresa fra le Murgie ed il Basento,
& stato oggetto di non poche discussioni
a causa delle aspirazioni di aleuni co-
munt della provincia di Bari, che ’un
dopo 1’ altro pretendevano spostare ora di qua
ora di 14, a seconda del proprio particolare
vantaggio, il primitivo andamento gia stabilito
e concordato, dopo lunghi studii, dalle rispet-

tive amministrazioni provineciali interessate in-

sieme al Comune ed alla Camera di Commer-
cio di Barl.

Il momento critico, in cui pit intense di-
vamparono le diverse aspirazioni, fu non ap-
pena che il Consiglio superiore dei lavori pub-
blici con voto del 15 marzo 1900 approvo il
progetto della linea Grumo-Padula, presentato
dalle due provincie di Bari e Potenza,
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Vi fu allora tutta una fioritura letteraria di
ferrovie con sempre nuove e spesso strane
proposte di tracciati. E si ebbe pur troppo lo
spettacolo, non certo edificante, di autorevoli
consessl, che prima avevano stabilito ed ac—
cettato 1l tracciato per Grumo ed Altamura,
indotfi a rifirare I”approvazione a questo trac-
ciato ed invece accogliere favorevolmente pri-
ma la proposta di un traceiato distaccantesi
dalla Bari-Taranto al casello. 25, presso Gru-
mo, e passante per Cassano e Casale, per poi
disapprovarlo ed accettave il tracciato per Bi-
tritto—Sannicandro-Cassano e Casale, e final—
mente, rigettato anche quest’ ultimo, approvare
il tracciato Barvi-Bitritto-Sannicandro-Altamu—
ra-Matera, che, preso in considerazione anche
~dal Consiglio provinciale.di Bari, fu studiato
¢on regolare progetto da quell’ Ufficio tecnico
provineiale.
all’fltllti;c’)r;izguen?a delle agitazioni  suscitate

! p_el sostenere questa o quella
plroposta di variante, la ferrovia ‘ ormaj pros-
sima ad essere costruita, tornd a diventare
una platonica aspirazione,

S} venne nel 1904 allg legge sui provvedi-
mentl per la Basilicata, e la Camera dei de-
putati non volle

i S0 saperne di qualsiasi variazione
a} Pllmlt‘WO fracciato GPUm_o—Altamura—l\/Iatera,
che fissd definitivamente ‘al'n. 1 dell’ art. 60
della legge

4 1€gge stessa, non ostante vive raccoman-
dazioni in contrarjo,

bl

Subito dopo al Senato I'Ufficio centrale, pre-
sieduto dal Barone Serena, per tagliar corto
alle rinnovate insistenze dei comuni, che chie-
devano la variante per Bitritto-Sannicandro-
Cassano-Altamura (di Santeramo ancora non
si parlava), si dichiard incompetente a decidere
la questione del diversi tracciati e si limito ad
esprimere la semplice raccomandazione, che la
indicazione del tracciato nell’ articolo 60 so-
pracitato si avesse a ritenere di massima, salvo
al Governo di approvare il tracciato che meglio
soddisfacesse alle lunghe aspirazioni delle due
])lfO;\’ill(?ie finitime. .

" E dal Governo cio fu fatto sottoponendo i
diversi tracciati proposti all’ esame del Consi-
glio superiore del lavori pubblici, a quel su-
premo Consesso tecnico dello Stato, del quale
g, BE. Gianturco, mmaugurandone recentemente
le sedute, si dichiaro altero, come italiano, nel
vedere in esso raccolta tanta sapienza, espe—
rienza e virtu, per modo che egli’ ne avrebbe
accettato 11 parcre per ognl 1mportante. pro-
blema d’ interesse generale, anche di indole
legislativa. , :

Ebbene il Consiglio superiore dei lavori
pubblici con voto unanime decise, che « per
« [ interesse generale e net riguardi dell’ econo-
« mia si dovesse preferire il primo tracciato della
« linea per Grumo-Toritto-Altamura-Matera cic.,
« come il piiv logico, razionale e meylio rispon-
« dente allo scopo della linea. »
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Pareva che dopo tale solenne verdetto non
potesse pil parlarsi di varianti al tracciato per
Grumo ~ Toritto ed Altamura, tanto piu che
la Provincia di Bari, in conseguenza di questa
decisione aveva stipulato a Matera con la Pro-
vineia di Basilicata la costituzione del Consorzio
per la Grumo-Altamura—Matera-Ferrandina.

Ma dopo che nel luglio 1905 si ebbe la legge
sul provvedimenti per la costruzione delle fer—
rovie complementari, legge che, rimovendo le
difficolthd fin allora esistenti per 1’istituto della
concessione di ferrovie all’ imdustria privata,
rese possibile la esecuzione delle linee stabi-
lite dalla citata legge per la Basilicata con la
prevista sovvenzione chilometriea, si torno dac-
capo a proporre una nuova e pitt strana variante,

E proprio quando gid si erano iniziate le
trattative con importanti case bancarie per la
esecuzione della linea Grumo-Ferrandina (trat-
tative che portarono alla domanda di conces-
sione regolarmente avanzata da una potente
Casa estera), si cercd con tal mezzo ’ impedire
che fosse tradotto in atto il voto di tanti anni
di queste popolazioni. Infatti il Consiglio comus
nale di Bari nella tornata del 23 settemb. 1905,
su proposta del consigliere Bavaro, delibero di
promuovere un consorzio con i comuni di Bi-
tritto, Loseto, Sannicandro, Cassano ¢ Sante-
ramo e con la Provincia stessa allo scopo di
Ottenel.‘e dal Governo, prima che si accinga @
costrure la GmmO—Matem, I’ approvazione ed

L lyitoy

il sussidio chilometrico ad una ferrovia da Bari
per Bitritto, Sannicandro e.Cassano a Sante—
ramo da prolungarsi-poi a Matera.

Cosi dopo 4 anni con la tardiva -proposta
di un nuovo tracciato si ricomineid I agitazione
contro la linea Grumo-Matera, sempre nella
speranza di riuscire a far modificare 1l trac-—
ciato, che e decisioni del piu alto Consesso
tecnibo dello Stato e disposizioni di legge ave-
vano definitivamente determinato e stabilito.

Insieme al progetto tecnico di un breve
fronco di questa variante si & presentata una
relazione a stampa a firma del Sindaco di Bari,
quale presidente del Consorzio, e diretta a S. E.
il Ministro dei lavori pubblici, nella quale lo
stato di fatto non & sempre rappresentato in
conformita del vero ed induce percid a con-
clusion.i infondate ed erronee, che non poco
danno potrebbero arrecare alla linea Grumo-
Matera, non fosse altro rimandandone ancora
per altro tempo la imminente esecu‘zion.e.

E pel'cib che si ritiene necessario di met-
tore in chiaro i fatti e ribaltere 1 speciosi ar-
oomenti addotti nella citata relazione.
£ Cominciamo dai dati storiel.

La relazione asserisce che « lo storia del
« progetto della ferrovia Bari-Matera é nel con-
« tempo la storia del progettato ironco ferro-
« wviario, che da tempo reclamano Bari, Bitritto,
« Sunnicandro, Cassano e Santeramo ed i Con-
« sugli ]n'om'n.ca'a.lz' di Bari e di Basilicata con-
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« formemente alle loro Camere di Commercio. »

Tale asserzione é¢ smentita dai documenti,
che si citano nella seguente esposizione cro-
nologica :

1.° Con voto del 23 luglio 1878 I’ onorevole
Deputazione di Basilicata raccomandava al Go-
verno la linea da Bari per Grumo- Altamura-
Matera alla Bboli-Metaponto.

2.° Nel 1879 discutendosi in Parlamento il
vasto programma delle ferrovie complementari,
I’ on. Gorreale propugnd una linea di 4.* cate-
goria da Altamura a Matera. E Governo e
Commissione fecero buon viso alla proposta,
che non poté essere votata mancando i dati
necessari (vedi I’opuscolo dell’avy., N. De Rug-
gieri « Per la ferrovia interprovinciale Grumo
Appula-Matera-Basento » pag. 11).

3.° Il Comune di Matera nel 1883 si fece
miziatore e propugnatore di un consorzio per
la linea da Grumo Appula per  Altamura o
Matera. alla Basentana, e rivolse percio appello
al comuni di Grumo, Altamura, Toritto ete. in
data 26 novembre 1883.

- 4.° Nella tornata del Consiglio provinciale
di Basilicata in data 27 aprile 1885 fu delibe-
rato domandarsi al Goy
della linea « dally stas
sulla . Bari-Tq
Santa-Vene

erno la concessione
tone di Grumo Appula
ranto ad Altamura sulle Gioia
crene alla ferrovia del Basento.

K qui giova ricordare le parole del Comm.
Ing. Nigro viportate nel n.° 46 anno XII del

=il

giornale locale L’ Eco « fira le linee interessant
la Basilicala per doverosa giustizia Segnerer

prima la tnterprovinciale Grumo-Altamura-Matera

alla ferrovia del Basenlo. »

5.° Iniziati gli studii definitivi della Santa
Venere-Gioia, il Consiglio superiore dei lavori
pubblici, incaricato di far proposte al Governo
cirea il tracciato della linea suddetta, scartd
recisamente il progetto di avvicinarve ‘la linea
a Matera, e consiglid invece un allacciamento
fra la linea e la suddetta citta.

Allo scopo pertanto di congiungere ne‘l modo
piti breve Matera alla Santa Venere Gioia fu
studiato, per iniziativa dell’ on. Torraca, il pro-
oetto del troneo Casale 'd’Allamwfa—ﬂfate_m,
:ulla traccia gia proposta dall’ Ufficio tecnico
della Santa Venere-Gioia. ;

Perd non ostante che per questo tronco si

fosse ottenuto un sussidio chilometrico com-

plessivo di L. 5000 per 70 anni, ]Jen. presto si
smise ogni idea di costr%lirlo, pel’c],m si. rico-
nobbe non essere conveniente per 1 ublcazu.)ne
della stazione di Matera a cil'ca.qu.at]tro chilo-
métri dall’ abitato e per I’enormi dlfhcolta_ehe
avrebbe presentato il prolungamento della linea
al,di 1a di Matera. &

6.c Intanto la Santa Venere.—Glola era stata
costruita e questa, senza migliorare le comu-
nicazioni fra Bari e la regione compresa dalle
Murgie di Altamura al Basento, aveva creato

“due nuovi sbocchi di seria concorrenza al porto



- di Bari, il porto di Taranto prima e poi quello
di Barletta con la successiva costruzione della
linea Barletta—Spinazzola.

Eppercio la Camera di Commercio di Bari
preoccupata del danno che dalle due ferrovie
suddette veniva alla piazza di Bari, il 9 set-
tembre 1893 delibero di far voti al Governo
« per la costruzione di un tronco [erroviario
de. Grumo Appula per Matera al Basento.»

7.° Segui i) Comune di Bari, il quale a sua
volta si faceva iniziatore dj un consorzio per
la nuova linea tra Bari o 14 Basilicata. Il sin-
daco.di quella citth. cosi si esprimeva- nella
relazione al Consiglio nella tornata del 22
settemb. 1893: per ollenere la via pitr breve
«fra Bari ¢ Materq g dovesse costruire i

. ratlo Aitamura-Matera sarebbe con-

« vgnozem’e prolungarlo S0 al’ Basento. »
Tel*l‘;l clI;ISC.;Ill’ci),l ?J(;loeouggnﬁgl.io En rovinciale d
R Vi o8 ad invito del Comune
352 citta, nella tornata de] 29 remb.
1893 deliberava (j unirsj ; Nt 5
mune e la Camera (; o l, o COI.ISOI‘?.“IO cql GO,
gli studii della nuova fel?‘mn.lemlo d1 BArLRE

Si formava pereid uxlo"(r]la Qrmno—ﬂfaiem-
dei rappresentanti di ejqqn Omlta'to coml}f)S.tO
pradetti con g Dresiden,yaszunq Gopioni Sfo—

9.° Il Comune di MJaat-. 1e1 e Melodlﬂi
eonngl‘zio © riconoscend, u-abfrece Yo a
« linea Gmww-—Altamm. i el ndove

L a~Materq proposta dal

o e e —

e

SO0 g

« Comitato barese era mille volte superiore al
« tronco Casale-Matera. » (vedi pubblicazione
sopracitata dell’avv. De Ruggieri).

10.° Cosi pure il Consiglio provinciale di
Basilicata nella tornata dell’ 11 dicembre 1895
deliberava di fare adesione al Consorzio per la
ferrovia Grumo-Matera.

11.° Con un promemoria dell’ aprile 1898
gli on. Lacava e Torraca insistevano, percheé
dal comitato promotore si procedesse all’ inca-
rico per gli studii e conseguenti trattative per
la costruzione della ferrovia Sale-Matera-Alta-
mura.

12.° Subito dopo il Consiglio comunale di
Matera votd un primo fondo per le ‘spese e no-
mind un comitato locale, il quale si rivolse agh
altri comuni interessati per riunire la somma
necessaria agli studii di quella ferrovia.

13.° I on. Lacava, divenuto Ministro dei
lavori pubblici, in un convegno alla stazione di
Potenza, tenutosi ai primi di settembre del 1898
col comitato materano ed 1 sindaci di Matera,
Grottole, Miglionico, Pomarico e Grassano,
ebhe ad assicurare che « I’esecuzione della
« linea propugna’[a dal comitato non era una
« lontana speranza ma una realta, una certezza
« molto prossima se sl avesse una serieta di
« proponimento e si spiegasse un’aftivith coe-
« rente allo scopo che §1 brama conseguire »

(Vedi opuscolo citato).
14.° T1 17 settembre 1898 sotto la presi-
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denzla del Senatore Melodia si riuni in Bari il

comlta‘to generale interprovinciale e, fissati gli

accordi principali, si procedetle ai relativi in-
carichi per la compilazione dei progetti della
mtera linea da Grumo per Altamura e Matera

-a.l Basento con proseguimento per le valli del
Sauro e dell’}\gl-i fino a Padula sulla Sicienano-
Sala-Lagonegro. _ e

] L)“ Il 17 maggio 1899 il Consiglio prov.
¢ Bgm deliberd di unirsi in consorzio con la
provﬁumia di Potenza per la costruzione e I’e-
sercizio della linea Grumo-Matera-Ferrandina.

_ 16.> 11 27 maggio dello stesso anno il Gon-
siglio prov. di Basilicata deliberd di chiedere
al Governo la concessione della linea Grumo-
Matera- Ferrandina, sussidiandola con L. 1000
a chilometro per 70 anni, e deliberd  inoltre di
U}lirsi in consorzio per la stessa con la pro-
vinela di Bari.

17:° Gon deliberato del 10 novembre 1899

il Consiglio prov. di Bari approvo il progetto
della linea Grumo-Aliamura-Matera-Ferran-
dina, che stabili di sussidiare con L. 750 2
chilometro per 70 anni, e di chiedere al Go-
“verno in concessione unitamente alla provincia
di Basilicata. :

. 18.° 1l progetto dell’ intera linea Grumo-
Padula, dopo parere favorevole del R. Ispet-
torato generale delle Ferrovie e su relazione
del‘compianto Comm. Ing. Muzy, ebbe 1’ appro-
vazione del Consiglio superiore dei lavori: pub-
blici nella adunanza del 15 marzo 1900,

— 15 —

19.° 11 consiglio prov. di Bari nella tornata
del 15 aprile 1900 rigetto su parere dell’ Uffi-
cio tecnico provinciale la variante, proposta dal
consigliere Petrera, dal casello 25 (sulla Bari-
Taranto a chilometri 8 da Grumo) per Cassano,
Casale, Matera, nonché le seguenti varianfl pro-
poste dal ‘comune di Acguaviva:

/1.° Bari — Bitritto — Sannicandro — Cassano
_ (Casale di Altamura - Matera. '

2.2 Acquaviva — Cassano — Santeramo — Ma-

tera.
3.0 (asamassima — Acquaviva - Cassano -

Santeramo — Matera. _
4.° Bari - Bitritto - Sannicandro - Acqﬁa—
viva — Cassano — Santeramo — Matera.

Di pit, dopo che la Deputazione provin.le
ebbe messo in evidenza « il fatto che lo linea
Grumo - Matera al Basento, studiata - con
tutte la ponderalezza e compelenza tecnica,
¢ quella che, rispondendo al programina che
dal 1893 fin oggi s: erano imposti la Pro-
oncia il Comune € la Camera di Commercio
di Bari, raggiunge comn la maggiore economia
il fine proposto D, il Consiglio, tanto per evi-
tare il trashordo a Grumo quanto per collegare
con la sfessa linea 1 comuni di Cassano e Bi-
tritto e Sannicandro, su proposta della Depu-
tazione deliberd di fare eseguiré gli studi defi—
nitivi  della variante Bari - Bitritto = Sanni-
candro — Cassano —-Altamura per promuovere
~su di questa gli atti della ‘concessione gover-

=
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Y. ( . ;
- tl/\a,-o[on la sogeiunta, che « nel caso pero
che idetti studi no, (
g ette studi non possano  [favorevolmente
e L) DA L) o
« ciwere per la variante del traceiato, mante-
nersi  fer 'l Iraced ( -
i ) //e; nz,o i tracciato gia deliberato il 10
. A N
36677;)-]/(8.}.9 ¢i0¢ o Grumo-Altamura -Matera. )
~ <U. Nella tornata del 13 einono 1900 il Con-
siglio prov.le di Bapi atific ) it
dell Ve i Bari nel ratificare le modalitd
ella costituzione
di Bari e Basilje
cedentemente

del consorzio tra le provineie
ata confermd quanto gia pre-

D aprile ed erg «
o II:) éra stato convenuto fra i rappresen=
antl delle due Amp.,i

_ ; provineiali e cioe, che
« se la variante per ;

Bitritto-Sannicand a5
192 % J lritto—Sannicandro- (@S
© sano-Altamurg 1non

£ 0 Gl sara approvata dalle S¥
© periore autorit, J, s

e e bba rimanere fermo il trac
21. Nella t mura-Matera- /'cirandina. »
2L ornata de
Bari in data 3 fehbr
Deputazione nformg

: | Cons'igljo prov.le di

T 1902 il Presidente*della

stro dei lavori pyp il Consiglio  che il Mini~

che il Consiglj BOblig gli aveva partecipa'loa

v i iglio superiore dei lavori pubblict
e(‘.lSO, (“he « j)e}" X

14l “nteress » e
« ner rigua; U interesse _.r/ef/?,ef&le :

"dz Cl 2on = . :
il 8 elleconomiy fosse da prefer’st
¢ dopo l‘af-cof:ne; Grumo - Altamura - Matera
Il - Ndazione . -
> ] > da par cunl
consiglieri, agetyy g; i parte,d1 jal
verno per 1
d a7 ;
« bile, fermg vVarante « ne; fimiti del possl~
« berato Pl‘e(‘; I caso d’ insuccesso — il deli”
-« an‘MafelzaJ cente‘pelativo al tracciato Giru-
» con dichiarazione ohe ]a Deputd”

« zione nop -
N sospenderp ;
@ petenza y, Rerderehbg gli atti di sua conV”

nsistepre presso il Go-

aveva deciso nella tornata del:

DR T

Ed infatti nel maggio dello stesso anno -si
addivenne in Matera fra i delegati delle due
Amnii prov.' alla stipula della costituzione del
consorzio per la Grumo - Altamura = Matera
— Ferrandina.

92. Nel settembre seguente quando Glu-
seppe Zanardelli che « per suprema energila
1« di patriottico pensiero costringeva le forze
« ormai esauste del suo organismo alla consta-
« tazione personale del triste stato della Ba-
« silicata », fra i provvedimenti con piu nsi—
unanimamente veclamati al venerando

stenza
-do fu appunto la costruzione della fer—

vegliat
rovia Grumo - Ferrandina.

1l Grande Italiano nel pubblico discorso che
al termine del suo aspro pellegrinaggio tenne
a Potenza, fra le provvidenze che gli sembra-
vano piu necessarie indicd: « completare sol-
Jecitamente la viabilita ordinaria; e, quanto’
« a strade [ferrate. ritenendo un [atlo compiuto
« la linea Lagonegro — Castrovillari, assicurare
« la costruzione e I’esercizio della linea Grumo -
« Matera - Ferrandina - Padula con una straordi-
« naria, giuvstificata prestazione chilometrica da
« parte dello Stato. »

In conseguenza di quel viaggio memorabile
1 2 febbraio 1904 fu presentato alla Camera
dei deputati il progetto di legge per i prov-
vedimenti a favore della Basilicata, nel quale
la 'fel'rovia tanto attesa fu designata all’art. 60
n° 1 col tracciato « Grumo - Matera - Fer-

«

o~
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randina, » e con questo stesso tracciato di-
venne legge dello Stato il 31 marzo 1904.

. Risulta da quanto si & esposto, che 1’ idea
di una linca dal Basento a Bari sorse dappri-
ma in Basilicata e poscia, in seguito alla co-
struzione della Rocchelta — Gioia, anche la
provincia di Bari, allarmata pei danni prodotti

al commercio di Bari da questa ferrovia, chiese’

insistentemente la stessa linea propugnata dalla
Basilicata, da Grumo per Altamura e Materd
a Ferrandina; ¢ che per quante varianbi s.i
tentasse di sosfituire alla linea primitiva, mal
sl portd in discussione il tracciato Bari - Bi-
tritto — Sannicandro - Cassano - Santeramo =
Matera, che ora si viene a sostencre essere
stato nientemeno che il traceiato « da 15 @™
« reclwmato dai consigli provinciali di Bart @
« di Basilicata conformemente alle 070 Ca-
« mere di Commercio » ...

Io appena dal settembre scorso che il Con-

siglio com.® di Bari, dopo essersi suceessiva”

mente rimangiata I’approvazione a 1)31‘9(’(’!11

tracciati della linea per Matera, fu indotto ™

ultimo a farsi promotore del tracciato per S;?;
1

teramo; pur tuttavia si ha la pretesa di
che la ferrovia « Bari- Santeramo a quest’ o
« sarebbe gia da parecchio tempo un f?tto
« compiuto se non vi fossero stati vari l'i.t":ll'd1 5

Quali ritardi 2 : 1ol

Ma tutta la lunga storia delle vicende y
o ) : ~ovar
disgraziata ferrovia per Matera sta a prova

TV

che mai si é discussa una tale variante, la quale
¢ stata messa su all’ultima ora contro 1l trac-
ciato per Grumo - Altamura e per ragioni
tutt’altro che tecniche ed economiche. '

Esaminiamo infatti teenicamente la variante
Bari - Santeramo - Matera.

Esame tecinico. — Mentre nella relazione
si parla della ferrovia Bari-Santeramo-Matera,
non si presenta poi che il progetto del solo °
tronco Bari-Santeramo. .

Se si vuol sostituire alla linea primitiva un
nuovo tracciato mon basta studiare solo una
parte di esso, che ¢ per giunta la pin facile,
e sul rimanente formulare le piu strane asser—
szioni senza nemmeno il corredo -di uno studio
tecnico sommario. 7

Tutto cid non ¢ serio, e di per se solo im-
pedirebbe che fosse presa in considerazione
la nuova variante, che si presume di contrap-
porre al tracciato — ponderatamente e comple—
tamente studiato — senza neppure presentare
il progetto concreto di tale variante.

In tal modo si pud ben dichiarare che ‘da
Santeramo a Matera vi sarebbe un tronco fer-
roviario « di soli 22 chilometri ».

Ma se si fosse percorsa la localita o alme-
no dato una occhiata alle carte dello Stato
Maggiore sl sarebbe visto 1’enorme differenza



f}’a. questo tracciato fantastico e quello compa-
tibile con la condizione dej luoghi.

Basta infatti por mente che la stazione di
Saillfjei'amo trovasi nel versante Nord dell’ alta
colllna, su cui & posta la citla omonima, e che
pe(l] andare a Matera occorre girare la collina
suddetta, discendernce le ripide coste, aftra-
vers g 2 1 s i
] ersarc un‘ampia vallata intersecata di parecehl
hurr ek : : - : i
urroni, frai quali assai larghi e profondi quells
di Iesce ¢ della Gravi 3 : "ul
e avina, e, passato quest’ ul-
: i’notn potendo pit proseguire verso Matera

k] o _
g o Yo SC?Sceso colle che si alza di contro

rma spong Iravi % [ 3
naice indio'{g).. 2 alla Gi avina, é necessario tor-
‘ 'O verso A‘ltamura per oettarsi slll
fianco Ovest della sty I: Y il ind!
risalire sull ' Strada nazionale e quind!
ot a traccia della lineg primitiva pro-

onten dasAltaniurg; fno. 4 racoiuncere 12
stazione di Mateprs nel si o ié
*1 81to presso 1’abitato, 14

fissato nel
. OVa RS O
Ferrandina. Pl to della Grum

Sarebbero cipea 34
tanto che si giri attor
ramo dal latg (j Gioia ¢

y Ritengo any;
Pl economico gqp

chilometri di sviluppos
no alla collina di Sante-
he da quello di Altamura:
che i) percorso pitt hreve €
dal tratto Santm-amebb-e proprio quello costitgit_o
-Rocchetta, saoq; 0~Casale, della ferrovia Gioid
gia Proo«ett;t r?-ult;o dal tronco (asale-Matera,
del tt‘a;,jt,o nz- all I.ng_ TaSSiSt‘l’O, con I’aggiunta
il Pedale deuf-esgamo per salire dal sito detto
zione di Mat a .alomba, ove era posta la sta~

: era in quel progetto, fino all’abi~

\

s
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E secondo un tal tracciato il calcolo della
lunghezza del tronco é presto fatto:

Da Santeramo a Casale, sulla Gioia - Roe-
chetta, sono chilometri 10,701, da Casale al
Pedale della Palomba chilometri 18,900, se-
condo il progetto Tassistro; e dal Pedale della
Palomba alla stazione di Matera altri chilome-
tri 4, quindi in complesso circa 34 chilome-
tri e non 22 come facilmente si asserisce nella
relazione in esame, ¢ tanto meno por 20 chi-
lometri, come é segnato nella carta geografica
annessa alla relazionc medesima.

& come si diminuiscono 1 chilometr: fra
Santeramo e Matera, cosl si esagerano le lun-
ghezze dei tronchi Bari - Grumo - Altamura
ed Altamura - Matera.

Mettiamo un po le cose a posto.

La distanza tra Bari ed Altamura, percor-
rendo la strada provinciale Bari — Grumo e
i)oi la strada nazionale Grumo - Altamura e
di K. 44. La distanza fra Altamura e Matera,
pevcorrendo la strada nazionale appulo - lucana,
¢ di Km. 20. Quindi per la strada ordinaria,
che passa per Allamura, la distanza fra Bari
e Matera ¢ di Km.. 64.

Per ferrovia: dall’asse del fabbricato viag-
giatori della stazione di Bari all’asse.del fab-
bricato viaggiatori dalla staziene di Gramo
si hanno : , Km., 121 +308.44
dall’asse della stazione di Gru-
, Km. ﬁ?_l_{:?(}@,i—i



Km. 21 +308,44
mo a quello di Matera secondo .
il tracciato diretto del progetto
studiato ed approvato supe-
riormente si hanno . . Km. 48+784,28
Distanza totale fra Bari e Ma-
tera sulla ferrovia fra Grumo
- Altamura X ! Km. 70+092,72

€ non 74 chilometri, come si asserisce nella
relazione citata, la quale del resto & in con-
tradizione con- quanto & segnato nella carta
geografica annessa alla stessa. Infatti nella detta
carta e segnato « da Materq ¢ Grumo chilo-
i Crima'y B o, | Ko 2420

' M ebbero da Matera 2
B.al‘n_sfﬁ_condo I dati stessi dei nostri contra—
dittori, Km, 66,300 e non 741,

Parimenti da B

> arl a Santeramo, secondo il
tracciato della vap

: A Clante per Bitritto - Sannican-
_dlo ¢ Lassano, si avrebbero Km. 41—]—54‘1.30,
ba' Santer:mno_ a Matera fing all’ asse del fab-
lﬁzatg viaggiatori dellg stazione, gia fissata

sulla Grumo - F® e : - "
Peuandma, Km. 34 cirea, I

compl 1
raplesso dunque do By o, Matera per San-
leramo si avrebher

. 10 chilometri 75 o pit ...

Stentiussrtlznsooﬁz cifre risultanti da progetti esi-
y oid Immaginarie come quelle che
anzano nella feryidg fantasia dei nostri con-
trac.httom forse sotto Impulso della carita del
natio 1000, certo encomiabile ma non sufficiente
a dar valore g quelle cifre cervellotiche fino
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a quando non si presenti un progetto concrete
che le accerti. )

In conclusione dunque col tracciato per
Santeramo si avreebbero fra Bari e Matera ben
5 chilometri in pitt che non col tracciato per
Altamura, e ben 11 chilometri in pitt che non
sull’ wnica strada rotabile “esistente tra Bari e
Matera.

Ma il tracciato per Santeramo, oltre ad
avere una maggiore lunghezza di percorso
rispetto a quello diretto per Gl'u[’-ﬂO-— _Tomtto
- Altamura, presenta assal maggiorl difficolta
tecniche da superare in confronto di quest’ul-
timo tracciato e specialmente nel tratto da.
Santeramo a Matera a causa della ngtura de%
terreni e del numero ed ampiezza dei ])Ul‘ljonll
da attraversare, dei quali invece v’é completa
assenza nell’ altro tracciato. ;

A comprovare tutto.cib é Qpportuno flpor-.
tare 1l parere dell’ Ufficio teenico prov. dl_ Bari
tanto sul traceciato Casale-Matera ghe sul pos-
sibili traceiati Sm1teran10-Matgrep 1’1po1=t.ato nel
verbale della fornata del Consiglio provine. del
5 apri 00.

: algillligi?a infatti in quel verbale: « Sulla va-
1‘ia1l'te§a1’i-8it|'itto—Sannicandro—Ga_ssano-Qw
sale—Matera con dati di fatto I’Ufficio teenico
esclude recisamente il tratto Cassano—Gasglg—
Matera, perché, oltre ad essere 111?1180(?”,1])118
della minore percorrenza da Bgl‘l a Matera?
vale proprio dei chilometri diciotto di

«
«
«
«
(e
« sl av
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ferrovia progettata nel 1889 dall’ ingegvere
Tassistro da Matera a Casale, che a quel
tempo. aveva un limitato obbiettivo, quello
cioé di allaceiare Matera alla Santa Venere-
Gioia e che per difficolth tecniche Stab”i\fa
la stazione di Matera alla distanza di ehi-
lometri 4 da]p abitato. L&
raggiungere con la fop
glioso il Basento, oc

poiché, nel fine di
rovia per Montesca-
correrebbe eseguire ©
Uno sviluppo indietro verso Altamura di cired
sel chilometei per
bligato dal ciglione
della Gravina ¢; Mater

mente detto dellg Gravina, o eseguire und
galleria sotto | ste

880 ciglione per la lun-
ghezza di circa tro chilometri, la spesd
a cul si andrehhe incontro salirobhe  cipsis
ratamente,

« Tutto civ pop
cresce la spesa, ¢

guadagnare il pendio ob-

a e quello propria-

ta che con tale variante

"éscendo con la lunghezZd
del percorso 1q difficolty della linea, risul-
:Liar;do che non sol, sette chilometri in pit
el percorsg ~Alt, ay. ML
ben I\)rentuno dﬁgﬁ;‘;ﬂiﬁtdmpra-—MﬁeF i Iva

. avrehbero di nuo

EOS't1=uZLOHG, oltre 1o difficolta tecniche a Ma-
era.

G 4 parte queste tecniche difficolta ed
11‘ magaior costg della costrugi ‘
siderazioni g or
di preferipe g tr
1l tratto Altamuy

uzione, altre con-
dine economiee ‘consiglian?®
atto Cassano-Casale—Matera,
a-Matepg, Dovendo la nuova

interposto tra il vallone

o

« ferrovia concedersi all’indusiria pl‘lvatg, che
Iri 1 trovar olusto corrispet-

« ha il diritto di trovare un gius ,lmo
« tivo della spesa di costruzione ed eserc it
N e

« nei prodotti del traffico della linea, la bC‘.Eltc
« di questa non pud farsi senza tener de 1101
« conto, a parita di lunghezza di tracciato, de
, - . 4 - . (1 ]‘l e
ggior movimento di mercl e viaggiato :
A i essi sulla linea. K
« del nageior percorso di essi sulls :
Db . - o = - - ]

hi non sa che 1 paesi destinati a dare
g ontributo per 1’alimentazione della
(« maggior ¢ PO : o
( nu;va ferrovia sieno appunto Mater a, Alte ;
( a. Gravina, Irsina ¢ Essi sono postl qu§§1
« mura, Sy e
« al centro della linea ad una non lie

4 5 1 n
tanza dagli sbocehi della stessa, per cul non
i mere che gli attuali mezzi ordinarii

1 & a te S 8
AL to le possano far concorrenza al
r :

« di traspo feracissimo territo-
eracissimo
\qno comune un
« cuna. Hann

1 oltre 1: ila ettari a
“io. dell’estensione di oltre 130 lTlﬂ? atte 1c
iy 1t ostensiva, oltre la parte a pascolo,
oltura ) i ! colo,
o una popolazione intraprendente ed indu
« con ‘ raprendent
triosa di piu di 63 mila ahltant;._ i
o0 Dal movimento importante del ’F.uin C,; 3
( ' 1 d: ste-
;1 ne deriva, questl Comuni da soli ba ‘
che ! , i
« bbhero ad alimentare la linea, ne s }ta
! ;‘ 9 a meno di Altamura, centro di quests
e . ¢ lere seria—
-oduzione agricola, senza SCL}Ot(:ﬂle -
i te Je basi del piano. finanziario, su cul
« mente

- cipalmente Triposa I’ avvenire di questa
prinet e 7 e
. fe ovlia e la facilith pra o meno d1 tx-ova e
W 'taliq,ti'c-he ne assumano la costruzione e
« capitalls

eeizio. monché gl interessi di Bari, che
« l’esercizlo,

& vatera @
N S



« tanto si ripromette da questa nuova linea.
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h‘e e a dire che i Comuni di Cassano, San-
nicandro e Bitritto, nel cui interessc, -
S’Fate annunciate le varianti, possano soppe-
rive alla  diminuzione del traffico, se si al-
lontgna -da]la linea Altamura sp’ec‘ie e
COHSlile!“l che il commereio di ,questi comuni
Cfm Lal.il restera nella massima parte sulle
vie ol.'dmarle pianeggianti, perché fatto con
1}121_@;@'101‘0 economia di carico e scarico, di
r;(_)l}rl:atassa e di guadagno di tempo. V’ha di
A V‘:\Eaml.”'a’ posta quasi al displuvio
S ‘cr..sann adriatico e jonio, é destinata
S S)?il]e‘ 1mpfn=tantissimo punto Strategi@,
hort Pt tmportante per quanto cresce 1'in-
ﬁem?&za del porto di Taranto, ove uno sharco
meridionc:ﬁzlpzz m(zttel'ebbe le sorti dell’ Itali2
un serio ]Je:ll{al»rlgl b enanl frO iy
mura in tal éqslo. lUna ferrovia per Alta-
piere facili di‘;l . (Ovp(_abb? mirare a com-
uso della Bari-{‘);i;n?nu di truppe senza far
rebbe tagliata per 12 ’Oc: che .fac'llmen't.e sa-
Taranto. A parte 10 ccupazion nemiche 2
mura come capolulz;?; 1211. Cc?ndlzmne_ di Alta?
sensi della leooe '1§§9r1 circondario, che ai
resti fuori la tl’ioneq fer E O.ffpe perché noP
rarsi che il Go ” erroviaria se vorra Spe
zione e la sussivdeili_no ne prenda considera-

Lo ste
: b SSO . . i
Ufficio teenico sulle enunciate

al' Comune di Acquaviva ed

R A

includenti tutte il tratto Santeramo-Matera die-
de parimenti parere sfavorevole « suwlla consi-
« derazione delle difficolta tecniche nell’ attra-
« versamento delle Murge di Cassano e Sante—
« ramo e nel raggiungimento di Malera in sito
da poter prolungarsi verso il Basento e delle
« difficolta di conveniensa, perché il commercio
« della Basilicata su Bari verrebbe distratto in
« gran parte verso Taranto . ;

Ed anche il Comitato ferroviario composto
dei rappresentanti della Provincia, del Comune
o della Camera di Commercio di Bari nella
<ua adunanza del 20 marzo 1900 espresse in
proposito il seguente parere:

« Escludersi la linea Casale-Matera per
« ragioni tecniche, che impediscono il prolun-
« gamento della ferrovia fino al Basento senza
« ingentl spese, com’é stato constatato dall’Uf-
« ficio tecnico della provincia di Potenza.

« Sull’altra proposta del Comune d’Aequa-
a lo stesso Comitato non crede provocare
« aleun voto, trovando che basandosi 1l trac—
« ciato su Santeramo-Matera si sarehbe costretti
« o a sequire lo Casale-Matera, 0 a girare la
« Murgia di Santeramo e percio ne deriverebbero
« gli stessi inconvenienti della Casale-Matera ».

Tecnicamente dunque pel parere unanime
di quanti hanno studiato la questione e spe-
cialmente dei competenti Uffici tecnici delle due

jato possibile per giun-

province lPunico tracci
gere sino presso all’abitato di Matera & quello

« VIV
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che si svoloe /

et dimri_ce_ ad ovest della strada nazionale
A _41011e Mglera—;\ltmmn "a, secondo la
[fuale s1 prolunga in dolce pendio il colle ma-
terano, che invece (o I

SO0 ¢ del lato verso Casale e
Peg21o ancora verso Santep -
ima successione di haly
maccessibili,

E dop =
¥ 1)aginal(i)7tu(.téi ‘;I)L;I,n]e'lla l‘falazione in esame
ad affermare che (ag?lle slcurezza si giunge
« pits breve ds 4 i Santeramo- Matera @
tamura-Materq of .)] Clnlome.éri del tratto Al
pue favorevol; ».!,:_ Y condizioni di terreno

Per buona fo“tunq] '
della relazione viene :

amo precipita in
€, di rupi e burroni

f 2 Immaginosa poesia
sempre fale pero) de? Elltata dalla prosa (non
i 1 dat) : :
della relazione stessa datl esposti a corredo

Si rileva infay; 4
, a i i
allegata, che 1;fau‘ dalla tahella p a questa
= S n ’ '
s Spesa tofale chilometrica della
123.852.65 - ieramg ascendep - i
Vi : ~a\[=’, €1on vi & ey e a1
‘amo-Matep : Preso il tr 1~
primo e ccheItE‘L ‘assal Pit difficile e zloe;tttosfaciel
A i dlalehbe salive il oot e
T Tty sto chilomer
migliaia,

Ora

i @ ])et‘ la lll

!l progeto D!‘im't?ea Grumo-Matepa secondo
complessivg o i ivo APprovato. 1, S)’ ‘ i
inferiore g 1i1’e“ Ometyieg dell’,integaes?_ me 2
ostante Cheipa.el(?o mila per chilop timea :
stati  tenutj a0 271 adottgt; NelTe b e 1?, no
progetto de] [quanto Pl elevatj ima fossero
I : 1 ¢

atto Bapj - Bitritto - S;inril;};]ncllllfg

" L. 20.000 a chilomeiro,

fadio g

_Cassano, pur essendo analoghe le condiziont
di lavoro.

Laonde anche dal solo costo chilometrico
del tratto Bavi-Santeramo,. risultante dai pro-
getti elaborati per conto della Provincia e del
Consorzio della - Bari- Santeramo, si deduce
quanto debba esserc pitt dispendioso del trac-
ciato per Grumo ed Altamura quello per Cassano
e Santeramo, supposti entrambi a sezione or-
dinaria.

Ma la linea Bari-Grumo-Matera dovra es-
sere costruita con la sezione di m. 0,95 ed il
suo costo sara notevolmente inferiore a quello
la linea a sezione normale, ed In conse-
fforenza di spesa fra il tracciato
per Grumo e quello per Santeramo risulterchbe
in definitiva enorme a danno del secondo frac-
ciato, pel quale del resto mon si comprende il
motivo che abbia indotto il Consorzin ad adot-
tare la sezione normale, affatto sproporzionata
ai bisogni del traffico, come attestano oli st_essi
dati preventivi posti a qorredo della 17@%321_011(3.
in esame; ove con le pil rosee previsionl. si
giunge appena ad un prodotto lordo chilometrico
di L. 2464,67!

sezione ridotta pud senza dif-

Una linea a :
ficolth di esercizio raggiungerc un traffico di
quanto non ne hanno

1a maggior parte delle ferrovie del mezzogiorno,
ed al tempo stesso le spese di esercizio sareb-
bero sempre proporzionalmente minori che
nel caso di linea a sezione normale.

per
guenza la di
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; Per ferrovia oltpe Bari. 15 & di
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« illusione, quelle a sezione ridotta possono
« essere una realta vicina e tangibile ».

La stessa Commissione, riportando le parole
dell’ing. Spera, nativo di Basilicata, deplorava
« che specialmente in queste contrade le popo-
« lazioni applaudiscano la costruzione di una
grande arteria di ferrovia, che per esse &
inaccessibile e di poco o nessun valore pas-
sando lontano attvaverso grandi gallerie e
viadotti maestosi, e si sentano quasi morti-
« ficate e deluse quando si progetta una fer—
« rovia modesta che s’ interessa realmente del
« bisogni locali, e che pud portare verl be-
« nefici economici e morali ».

Ma poiche, contrariamente alla disposizione
della legge del 31 marzo 1904, distruggendo
anzi quel geniale ed organico programma di
forrovie economiche e piil corrispondenti alle
condizioni di queste contrade stabilito dalla leg-
ge e che é merito, di quella illustre qumls-
sione parlamentare, si pretende che la linea da
Bari a Matera sia a sezione normale, questa
parte della rete di ferrovie eco-
ridotta istituita per la Ba-
silicata con art. 60 della citata legge, dovrebbe
are nella rete delle forrovie dello Stato, il
a specialnlente che col riscatto dellle
diventa proprietal‘io del tratto Bari-
Grumo, non sara certo prodigo di 75 chilometri
di ferrovia, quando ne l?astano solo 49 da Grl’u—-
mo, e la linea da Bari a Matera con quesii

«
«
«
«

anzicchée far
nomiche, a sezlone

entr
quale, or
meridionall
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relativamente al vantaggio che presenterebbe
il prolungamento della variante da Santeramo
a Metaponfto. |

Si asserisce che « con 52 chilometri di
« ferrovia da Santeramo St giungerebbe a Me-
« taponto in lerreno facile e pianeggiante » i

Ma questa lunghezza é presso a poco la
distanza, che intercede in linea refta tra la sta~
zione di Santeramo e quella di Metaponto, non
474 di un tronco ferroviario, che

gia la lunghe
unisca quelle due stazioni.

Per convincersene hasta considerare le
speciali condizioni dei luoghi: Santeramo su
un’alta collina a pit che 500 metri sul mare
la sua stazione situata sul versante opposto
alla direzione che deve seguire un tracciato
:za, Ginosa e Metaponto, permodoche
questo, come il tracciato per Matera, deve con
largo giro contornare ]a collina suddetta: a sud
di Santeramo le ripide coste delle Murgie della
Marsara, di cui bisogna pur seguire lelsinuo—
sith per discendere fino al piano di Fra-

gennaro.

 Presso Laterza occorr
ed internarsi fra valloni sempre pit a
e, profondi fino a raggiungere Gri.nosa, ove le
difficolta che pl'esenta il terreno diventano gra-
vissime ed obbligano ad un andamento tuila a
curve e controcurve fino a tanto che non S
egione denominata la Bandiera
ri a sud dello abitato.

per Latel

e deviare verso ovest
ccidentatl

raggiunge la T
a circa fre chilomet
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Finalmente per non costruire un apposito
ponte sul Bradano sarehbe necessario innestarsi
alla littoranea Taranto-Metaponto prima del-
Pattraversamento di quel fiume, per cui si avreb-
be un altro aumento dj sviluppo. In complesso
dunque, per quanto risulta da un sommario
ma accurato studio della localith. la lunchezza
di un tronco ferroviario tra Sal;lel'amoae Me-
tal)ffni_o dovrebbe essere di cirea chilometri 76
e-(.l in terrent tutt’altro che ¢ facili e praneg=
graate ...

Ma 2 preseindere che anche con la Grumo-
Fcrragclt‘na st avrebbe tra Bari e Metaponto
una dl_mumzione di percorso di cirea 20 chi-
lometri rispetto alla linea per Tél]‘é:l’lt; e pit
daial oo Bt il el
d ; esse ragoiungere un tale
intento, che del resto ora & fuopi dellohhiottivo
AN R uort dell’obbiettry

mea destinata a cop
Bari alla Basilicata,
guente soluzione:

Da Bari per
sima fino a S, Mic]
corotondo (desting
riscattata) sarebhep

giungere direttamente
savebbe preferibile la se-

eglie, Valenzano e Casamas~
tele, sulla ferrovia Bari-Lo~
ta ad essere fra non molto
le a Gioia un bl‘oveot?:glf hllometri; dg'l % Mic'hed"
cul 10 di nuoyy costy 00 di 11 01111'01.netp1, 1
stellaneta sullq Bari.T u-élone; e Gwla % G
Castellaneta por [ tTaranto 23 chilometri; da
92 chilometrj (j ni';)e\lr’;a e Glno.sa a Metapont0
Plesso 116 chilometyp; ille;)s-(tel L:lzilof;S; quanct? I;]B
2

g
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ne hanno attualmente girando per Taranto. Cio
si otterrebbe con la costruzione di 62 chilo-
metri di ferrovia e con 1 seguenti vantaggi
rispetto al tracciato per Santeramo:

1.° Gioia si avvicinerebbe a Bari di 13 chi-
lometri, eliminando cosi la concorrenza che al
porto di Barl pud fare quello di Taranto, il quale
si troverebbe a 20 chilometri pit distante da
(ioia che non il porto di Bari

2.9 si collegherebbero Laterza e Ginosa a
Castellaneta, che & la pilvicina stazione sulla
Bari-Taranto, e verso la quale naturalmente e
diretto il commercio di quelle due citta.

3.0 Si eviterebhe di far salire i treni viag-
a2 Bari e la Calabria fino alla stazione

glantr tr .
ta della linea Roc-

di Santeramo, che & la pit al
chetta-Gioia e 100 metri pil elevata della sta-
. per cui non solo si potrebbero

zione di Gloia;
adottare pendenze pii mil, che darebbero mag-
gior potenzi—alité alla linea e permettel‘ebbero il

passaggio del treni diretli — seopo p’regipug
della linea —, ma risparmierebbesi la salita d‘l
hen 100 metri d’altezza, il che costituirebbe una
pilevantissima economia nell’ esercizio e quindi
porterebbe una diminuzione nelle tariﬂ‘e.. ‘
In. conclusione una tal linea non solo richie-
derebbe un . Ininor numero di chilometri da
costruire, ma ayrebbe una lunghezza virtuale
molto minore dell’ altra per Santerauo. I cosi
anche questo tanto decantat(f vantaggio della
variante per Santeramo ¢ affatto illusorio !
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A COHZ?ZZ?SMEO — Si Flice nella relazione
S e'Ha Bam-Santermno surse
e stesso  Ministro dei lavori

. edesco allg
giare gv teressi finanzigs
pero chc_a mentre il cop :
sarebbe statq dato
“alla vigitia doy,

scopo di  quvantay-
are dello Stato ,,. Sinoti
slo « : .
i nh? causa mali tanti,,
e apposita Commissioneé
provoediment; g favar“;u;éwlw derta legge
e aella Bgsils st
z‘flclrlna del marzo {904 )0 .a.szhc(.zm ,» quindi
ne legge dellg State Poca in cui questa di-
variante Bapi-San¢ 9, la proposta invece della
SOrz10 non fyy ;‘at; SIS0 el conseguente con-
Wl Somind o B;l fl]:lolnella tornata consigliare
i i vi de] 23
S1 llln(ro At Setten ] ¥ 51 U
: ritar 1hre !Un
Sln]mz ltlEll.dO nel (Je(:i(]epsi 1900
8110 del Ministpq fy, ehl a seguire 1l coD-
‘ebh Hnd :
e dubitare della since-

‘]‘it'a de“fl moti .
¢ otivazione
appunto pochi g 1€ addotta, tanto pin che

10N= 10 o
1905 furoro ni "Il prima de] 23 Setfembre |

gasg bancarie e attative intraprese con
ari-Gry; Concessij i
H\(IGl umo"Fe“l‘andin neessione della lined

Ma com i
curanti del]e ?inaQOSt(z]l'O’ che si mostrano cos!
che il Govye 2¢ Cello §

i OXT'..l‘nO " 5 tato (la non \’?O]el‘
del mezzOgiOanhenda i queste depelitfo l'.eot-ioni
s e ¢ Neppure fuite |, somm l130011

] sonime <
e che abbiano posto

28€, non par
Stabl '. i .
lire Ja base finanziarid

D ' Droposta,
di faPlCOII’]O’ che |’ oy Ted
e . e b s L
1l troneg esco consiglio loro

« Bar, :
P9n=Santeramo, cosi

|
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« Governo trovando a Santeramo una ferrovia
diretia per Bari certamente non avrebbe
« speso inutilmente il denaro pubblico per co=
« struire un’altra linea superflua e pii lunga
« al medesimo scopo, passando per Altamura ».
Ed essi, formato un Consorzio fra 1 Comuni
interessati e compilato un progetto, chiedono
al Governo che la proposta ferrovia sia sus—
sidiata dallo Stato con la sovvenzione chilo—
metrica di L. 6300 annue per 70 anni, preten—
dendo in tal modo di « fare risparmiare dei
milioni allo Stato ». |

Prima di tutto lo Stato non risparmia nulla
se deve corrispondere quella sovvenzione, che

ta il costo di costruzione della linea;

rappresenta
e 1’on. Tedesco nel dire che ln Stato non

avrebbe speso inutilmente il pubblico danaro
per costruire an’altra linea « trovando a San-
teramo una ferrovia diritta o Bari ,, intendeva
evidentemente che lo Stato dovesse trovare tale
forrovia bella e costruita senza che gli costasse
nulla e non gia che vi dovesse spendere almeno
tanto quanto avrebbe dovuto corrispondel-e. per
la linea stabilita dalla legge, nel tratto equipol-
lente Bari—Altamura. Solo in caso che 1l tratto
Bari-Santeramo  sia costruito - interamente a
spese del Consorzio si ayrebbe, almeno appa-
rentemente, una economia per le finanze dello
Stato

“Ma lo Stato non S0
nulla col dare la chiesta sovvenz

=

lo non risparmierebbe
ione di L. 6300



per 1 Km. 41.500 trs : :
£_ B g 41,500 tl‘d Bari ¢ Santeramo, ma
spenderebbe molto di piti che nc »la i
i S ¢ non per la linea
per Grumo-Altamura,
Per (l[uesta mtaH,i, anche a sezione riormale
e soltant a Gr
LS “_n'” da Grumo ad Altamura ma fino
a Matera, si aveebbe higsoo I
& L I508no per la costruzione
.un sussidio inferiore g [, 5000) il tr
giusta 1l progetto oi G oo
S B g T g1 approvato; sussidio che
‘ e a diminuire se si adottasse ]la sezione
di m. O. 95, el SO
Quindi se per i c¢hi
' chilometri 415 '
vl 41.5 della Bari
Santeramo oc : anT e el
5 ceorre 1l sussidj ' '
2 : sussidio e}
T G300 e 597 et .]11[0mel1100 di
netrt da Grumo ad Al-

tamura basterehhe
€ f’lhtcl ebbe quello dj | 5000: ool
le duec linee, ] . 0000: ma giunteé

a pri :
ad }\Ita““ll‘a gi avll)”}“]]a d Sa]]t_(el=a1.l]0 e 17altl)a
Lt . i ‘rennerro an "

QPP A ' cor o o p?

arrivare a Matera, altrj 34 ora da fare, pe!

prima ‘e solo 22 conla 'Sesyng
a seconda,

E poiche i
he ] fp 4
le ragioni dett tfatto Saiteramo-Matera per
o Letie 1[‘1nanzi1 ]

stoso del f{ra AlL
Nl tt;)eO.ULIamll.u-a—Mater-a, anche per
S _,es_ssamo un
Ol per quest’ultimg
(‘}o.smché m definitiy ]
sus§1dlo fosse constant
Bari-Santerg mo--Matep
' S‘t:os.o e 1l troneo Santl
Bari-Santeran g . y
lometri della
desse all’ anpg
la linea Bapi.

sarebbe assai pin ¢0-
maggior sussidio

a, .ammesso che pure il
e di I.. 6300 per la lined
4—sebbene assai piit €0
' t"umo--M ? g potu oh
un sug o 'e%‘a. basterchbe che

Sld}O Ty 245.000, per
~Matera dovrebhe dare

chilometri con 12
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quello di L. 472.500 cioe L. 227.500 in pin che

" per Paltra linea; ed una tal cifra sarebbe di

molto aceresciuta, se anche pel fratto Santera-
mo -Matera il sussidio fosse proporzionato al
costo piit elevato, che indubbiamente risulte—
rebbe da un regolare progetto feenico.

Ma la linea non pud arrestarsi a Matera.
Essa deve proseguire almeno fino a Ferrandina

od il tratto Matera-Ferrandina, secondo 1l
a sezlone ordinaria costa

progetto approvato,
ichiederebbe percid

L. 270.000 a chilometro, e

una sovvenzione considerevolmente maggiore
del tratto precedente!
amo a se-

Laonde col ftronco Barvi-Santer
zione ordinaria ed in conseguenza adottando tale

sezione in tutta la linea fino a Ferrandina, la .
ometrica necessaria per

sovvenzione media chil
aggiore

Vintera linea dovrebbe essere molto m

delle 7500 a chilometro fissate dalla legge.
Eecco dunque la bella cconomia che la linea a

sezione normale proposta per Santerano farebbe
fare alle finanze dello Stato: che nel primo fratto
Bari-Santeramo-Matera pretenderebbe una sov-
venzione maggiore che in quella colrrispondeute
Grumo—Altamura-Matera, ed obbligherebbe lo
Stato a proseguire 2 sezione ordinaria anche
1l tratto Matera—Fert'andina, sorpassando enor—
memente il costo pel quale sarebbe sufficiente
ia sovvenzione fissata dalla legge: e quando sl
credesse poter tollerare l’inconvenlente. di _una
linea fino a Santeramo a sezione ordinaria €
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perché espressi dopo che dal Comune di Bari
parti Pingiustificata agitazione pel nuovo fan-—
tastico tracciato, sono: 1°il voto ad unanimith
formulato dal Consiglio provinciale di Basili-
cata nel deliberato del 25 marzo 1906, perche
appunto « la ferrovia Grumo-Matera-Ferran—
« dina fosse costruita prima di qualsiast altra
« della provincia ».

2% quello che il Consiglio comunale di Ma-
tera unitamente al Comitato ferroviario dj quel-
la citth nella solenne adunanza del 9 corrente
mese energicamente espresse per reclamare
dal Governo « la sollecita costruzione dellg
linea da Grumo a Ferranding per Matera »y,
deliberando di comunicare il voto suddetto a
tutti gli interessati alla costruzione della fer-

rovia preveduta dalla legge 31 marzo 1904,

nonché « personalmente ed ip massa al Sotto-
«prefetto di Matera, perché tui; compr
« lo stretto dovere e ciascuno assuma
«© pria responsabilita nel reclamare
« temente ed otlenere af P presto
«© mento-dal Governo cengy
« guustizia e dy legge ».

Si smetta dunque upa buona volta di farsi
avanti con fantastici tracejat; neppur: corredati
di progetti, Pretendendo con vane parole di-
struggere P’opera ormal portata a compimento
dopo20 Pi_il.anni di lavoro firg continui ostacoli.

0 se mon quello dj ritardare

endano
la pro-
incessan—
U adempi-
ale degli obblighi di

s BRI

Iesecuzione di una ferrovia, Ch‘?_se ﬁn?m})sz
pazientemente attesa dalla Basmfat?&oegenf’:a
difficile che possa snbire ul_lenope n;al ‘()n; v
provocare in quelle sﬁduqate_popo amia ey
pericolosa reazione, che gia sl annunzte
stesse autorita esistere allo stato l_a_t‘elzl. 'atria
Abbandoniamo almeno per camtiqo‘liblzle al
la folle contesa, che da pul‘tl“OPPOd_ ;zcusal’Ci
nostri connazionali del seftenfrione €t <
di regresso civile. e ot fare durante
Non cosi essi pens ! ‘poviaria.
il mirabile sviluppo della 101‘010t§0f:i‘ lpl,ogettb
E che sarebbe avvenuto s€ qua:otto il Cenisioy
d’aprive il primo valico .alpmo yesse .contrap=
voluto dal Piemonte, Wlllapo-lasénlllion'e o lo
posto il Goltardo ® ed altri 1 -
Spluga o il Montebianco ? Jogomachie

ul' i In vane :
Sarebbero trascorsl .ooresso economico
o

. . il p1 ;
molti anni ed intanto il p] 5 papido-svlluPPO'
non avrebbe avuto cold UI osizione

elosa OPP
. leuna ge kdol
seculto senza a . gecondo
Invece esegu 1 Genisio, il

& - . ‘, ; eI'
il primo valico sottlo lonse"‘lmnza al pllnlqlp
\ : i =
Gottardo & venuto 11 C“ fico: il quale, SVIUP
eﬁetto de“’aumentﬁto tla l‘,causa del DUOVO
pato sempre pil anche Pe€ Jnecessa"io quello
e 4 7
reso d've_
I presto volta, d1
s ;)esn 111)ione, che a Sub% UHO’I.ecla_
odie lel Sem 180 !
ledrnq (d onato al crescente =
nendo inadeg

| a “ )Ol'teﬂ-—
)

| 2 : merciale
Srscarelig ‘i‘lll movimento‘ com
. -, “ e )
toso ingigantirst: . :

\{
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di quella civile regione, onore d’ Ttalia, e che
noi dovremmo, piit che invidiare, prenderc a
modello!....

Lasciamo dunque che anche da noi le fer—
rovie sorgano progressivamente secondo . la
legge naturale dello sviluppo anzieché antici—
patamente per artificio di politiche pressioni;
e ricordiamoci che solo le ferrovie, costruite
a seconda dei veri bisogni, sviluppano, anzi
creano la ricchezza economica, e non limi-
tatamente al loro percorso ma anche nelle zone
adiacenti, tanto da rendere hen presto neces—
sarie nuove linee in diramazione, in prosecu-
zione ed anche parallele alle prime. Cosi u-
na dopo Paltra, ogni ferrovia raggiunge natu-
ralmente I’epoca dell’opportuna e vantaggiosa
costruzione.

La linea naturale tra Bari ed il Basento e
di cui impellentemente ¢ sentita la necessith &
la. Grumo-Altamura-Matera—~Ferpran dina, perché
essa segue I'unica e costante via del commercio
secolare tra Bari e la regione compresa dalle
Murge al Basento.

Ben a proposito I’on. Calderon; ricordava
nel Consiglio prov.c dj Bari, che « quando fu
« costruita la strada ordinaria da Barj per la
Basilicata si andd per Grumo-Altamura-Ma-
« tera. Venuti i Frandesi e adottatisi nuovi
« criteri strategici, fu variato Pandamento della
« strada per Matera, ma per il traffico la via
« per Matera é rimasta sempre 1’ antica ».

_
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o i I ] : >altra delle
E qui é increscioso rilevare un alt

: b e . { cul ¢ Infessuta
incomprensibili invenzionl, di cul e

: A0 0 ari-Santeramo.
"la relazione a sostegno della B

« tori con lunghe e frequenti [ Lot
« di velture passano (fz':Ohdz(&’ﬂ.(m.z il dirette a
« teramo per Cassano ¢ &:,,mzwa'r? fola(lioso i
« Bari da Matera, Miglionco, Mmztes: c{ﬂ sk

Ebbene Matera e Santeramo n 9,nbile' come
giunte da alcuna strada Carre-gil; ])10?;7:7)287Z1f0
dunque puo aversi « quel co-nlz?zi. S
di afﬁ'usso e deflusso » che P;;ittl; 9 Bari-2....
mo proveniente da let(.al'a G ommerciale tra

Invece- tutto il 1110v1me11't.0 ¢ ST Alta-
Bari e Matera passa esclUSlV?élllmle appulo-lu-
mura seguendo la strada Ilazpcio soltanto, ma
cano n° 56, e non quel Com-'mz Poinarico, Mi-
pure quello di Montescagl;:;,e quello di Gra-
glionico e Grottole da un 1

3d~ I]. S 3 (0] V--
. ‘ina (Ia].l {,1 ra. ; :

; di Altamul P
mento insieme a quellodrl asionale, perché il
sfra Y !
a percorrere la stracs Qanteramo sarebbe

: i MiDEs . &
percorso in ferrovia P \u dispendioso, SPe
assal pitt lungo ¢ quindt P}
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o con opp
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non potrebbe essere assorbito che in minima
parte dalla ferrovia, perché il trasporto per
questa sarebbe molio pitt costoso — special-
mente per il doppio carico e scarico — che
non per le strade ordinarie, essendo troppo
breve ]a distanza a percorrere ed essendo queste
llumerose, comode e planeggianti.

Cosicché dai prodotti de] traffico” computati
nel piano finanziario della ferrovia Bari-Santera-
mo dovrebbero ragionevolmente dedursi quello
del trasporto delle merci da Altamura, Gravina
ecc, gran parte di quello delle merej da e per
Bitritto, Loseto e Samnicandro-ed anche Cas-
>ano, nonché quello delle merei che Santeramo
Invia a preferenza nell” Alta Italia, come uva,
vino ece., lo quali merei dovrebbero seguitare
ad avviarsi per | Gioia-Rocchetta,

Quindi dal gia esiguo prodotto del traffico
delle merci dj questa linea, preventivato nella
relazione complessivamente per L. 67.646.30,
irca la meta sarehbe dg escludersi. 11 rima-
Lente é in massima parte  costituito da quello
che si prevede che debba aversi dalla Basili-
cata, e perciy & subordinato alla costruzioue
della Santeramo—Matera-—Fe1“1‘.andi11a.

Y come. si riduce Pattivo per tale diminu-
7iome: dei prodoy del traffico, cosi dovrebbero
dgglungersi g} Passivo la tassa di ricchezza
ggiﬂ;ﬁiﬁiﬁé sullfa-sovven.zioni dello Stél_tf)’

: ¢ dei Comuni, la tassa di cir-

¢ sulle ‘azion; oq obbligazioni; le per-

— gy L

dite di cambio e provvigioni, le tasse s‘ug‘l%
affari, i premi di assicurazione degh operai, gl
Interessi sugli approvigionameuti, le percen-
tuali per i fondi di previdenza, cassa penslone,
infortuni ecc., partite, che in complesso per
altre ferrovie concesse superano il 25 °|, dello
dmmontare delle sovvenzioni chilometriche.

Tutto cio ci porta purtroppo alla sconfor—
tante conclusione che la ferrovia: Rarieanl e
'amo avrebbe un deficit annuo di eserclzlo, C]}e
da L, 45.000, secondo la stessa relazione In
esame, salirebbe a piti che L. 90.000, e che
on ostante il sussidio chilometrico comP?eS‘“
s1vo dj [, 7.500, quella linea risulterebbe disa-
Strosamente passiva l.. ‘

Ma anche ammesso che le merci da e per
la Basilicata percorressero la Santel’?mO-Ba‘:Ii )
¢sse dovrebbero sopportare una maggiore spesa
di trasporto che non sulla Altamura-Bari, S
ché mentre le tariffe della Bari-Santeramo ( quall
Sono fissate nelle tabelle annesse alla r_elazmm:f
Sulla stessa linea e che sono di:base ai .ca}cﬁlel
del l‘eddito) SONO presso a poco egl“ah 2 q‘ue' lis
che si hanno sulle linee delle reti P"mmpa,.’
le taviffe che si davrebbero adottare sulla BaIIII;
Altamurg saranno, per 1’ arf. 62 dglla legge :;lle
Basilicata, « ridotte del 40 per‘f |, rispetto a q ‘
1 vigore: sulle veti prinoipald. » - anche sulla

Qualora poi si volessero ad(')tta‘fd s

ari-Santeramo-Matera le tariffe rido 1’ eserci-
ber °| ancor piti disastroso sarebbe 1°é
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210, giacché agsaj limitato sarehpe j] moviment?
del rimanente tratto oltpre Santeramo e parte di
€880 con direzigpe verso 1l Basento. :

Nel Progetto della Jipey G-ru_uno—Padul?} _'l
magoiop affidament, Per i prodott; dcll’eSGi'C‘Zlq
s1 faceva gy tratto Percorrente |a provineia di
Bari; e callq Studio fatty ip proposito nel 1898
dall” Uffiei, teenico dely Provincia di Potenza
st rileva ol il so0lg Prodotto della stazione di
Altamura Per la nyugyy lineg

rappresentava il
60 per J° delp

Inlerq traffico, Che puo sosit=
tuire 1g linea pep: Santeram al mancato traffico

di Altamuypq ed a quello ¢; Gravina ed Irsina,
che aq Altamypg farebhe capo ?2

Inoltre |, ferroyiy Passante per Altamura
non solo isce e “apoluoghi dj ¢ircondario
] llmitroﬁ, impm’-f:anti per I‘)ollelgzibne e tet'l‘itol’io?
I quali hapy, fra Jopqg “ontinui e gonsiderevol
scamb; commei'('iali, Ma serye 4 congiungere
Matera 4 Gravip, e ad I“Sina, 15 quale ultima
circon gy, di Matera,

appartiene g)

GO.D la Val‘_[ante Ba"i‘“santel‘am0-—1\/Iatel'a p{—)l
llecap;t)da}Matelua f—_ld “’,a]nu]ia, Che distaﬂo fl,a
sar D chilomey, rerne
i ;ldmn(,tll, 0CCOrLerah e IJBPCOIleIl’a
i <y a .1 atepg a Gr-avina, che distano fl_
loro 7 c-]u]onmtpi Cireg DO Kb s ordillﬂl'”’l
I costryy; L |

~USla poj Sarehha allon‘tanata da Matera ¢

32 chilomagy; .. 1
‘ etr iSpetto g Percorso necessario
Passandg per Altamura :

Ma un  alfy Sravissim, d

anno si avrebb®
teray,, -
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- ]la Basili-
La-legge del 31 marzo 1904 per ljoo]j)i‘::uil‘e
cata stabili fra lo linee, che (]0\-'1‘3111110 1ei_1£1 pro-
la refe dj ferrovie economiche l.)elp(()[ll-euza per
Vineia, la ferrovia da _‘-\Itmnuri -airvliénO-
Gl‘a\-'inn_, Irsina, Acepeng ed Av Tﬁpe 1 st
Questa linea & destinata a B lella parte
di B:u'i il movimento con]n.lefclflle) (ten;‘a che
se't‘tel‘ltl‘.ion-ale del cil‘ﬁond‘"l"j10 -(h 1BO- :le‘tt;‘t con
Invece avrehhe dovuto avvlaﬁl-i 3::)0'etto re-
la Potenza-Spinazzola, secondo 11' 1‘(‘.momnereio
datto per conto della Camera CLSQG dal Con-
di Potenza ed approvato i’!n dal 1 l
siglio superiore dei lavori 1111])]31['61.11 percorso
Con la linea Potenza—f,\lta.nmuﬂ 1i ben 100
da Barj 4 Potenza si alllntewe}"ell)hf;;. énche 0
chilometri, e di 88 da Ba“_ i e}] .’diminuito
Percorso da Bari g Napoli Sal‘-eb-m. ire ancora
di cireq R0 chilometri, salvo a dmlm:-‘ Avellino-
di. pit: eon 1a costruzione del tronco A
i : oA fosse
31%]:;- la linea Potenza—Altamura, D:'Ozmll,o\.-e‘
Costruita 1a Bm'i—Gl'umO—M‘Jtera.’. riuimento né
Bebbead. ATtamiradl di"etto-PF]O'b{i‘léq una parte
Per Matera ne per Bavi: COMCC;e f‘(:1*1=o\r-i8 eco-
‘esterebhe interrotta la rete ,del(? éruai perde-
Yomiche di Basilicata 3 dall.altqi‘o 11 linca so-
rebhe ]_’import-mlte movimento CO‘;jmentO' Sl
Pradetia le avrehbe POLiELe, mphe con quello
con quello di Gravina e forse _énfq convenienza
di Altamura avyrebbe allora tl}ttaﬂ]; uvo-Barletta
'di-dirig-el’si per la linea Gpavnll‘c; teﬁlpoo
© Molfetta ventilata da qualch
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Per la -
COsirny .
stanno fmitaib-lt[“/dl(.me di quest’ ultima linea si
agtiando  vivamente | :

. i 2 1 comu lel eir
condario d 3t bl : nr del cir-
relativo folngBa]l'eua e gia hanno costituito il

J 0NsSorzio e studi ; UL
ato 1 progetti di al-

cuni tronchi, Ay .

hl. Anche 1] ¢ g
. omune i
deliberato di uniys fune di Gravina ha

bilmente sarebhe
trariamente al]
citta si vedesse

‘l . f[uel consorzio e proba-
al Sﬁgmto da Altamura se con-
: 0%103 ed alla giustizia questa
col porto di negata la dirett
-borto di Bari, met
mercio, 3 e

a4 comunicazione
aturale del suo com-

Eeco
& ov
sizione che f31‘Comupl‘e}ﬂ)e I inconsulta
he si sulta oppo-
all’azione de]]ra Fﬁltt_“almente dal comune diI]EI}'n'i
T citta pilt cogp; ;.
°18, 1 cul mferessj : Pleue della provin-
fettamente cq COmmerciali aollimanti per-
" : 0 quelli di Bgpj . i
[ I perfetta armonig B I_Tlel‘Lterebbero la
ntanto 1’ ao : ntentj !
agitar ' ;
otarsl per la |j
yar ; a line L
parallela ed 3 siniaps 1 mea Gravina-Ruvo
come pOP la B" K ) ‘la della A!tHlnllI‘a G" &
Arl=Santeramg g e lum(i’
i Ssa pal’-a o

lela 1
na a desfp
stra de
tre di della Altamyp
imosfra che nure -Grumo, men-
4 2

linee ne Vuia ga 10
estreme g ne 1.l
economic g ebbetdy Solal tltla delle due
'alntfl_’] a i 5 a a . . 5
ciale fra peo i A Wtto il meyip, tadal sfogo
driatico, i ']i?lone ierng dejly *nto commer-
petlie gy : : il‘OV' 1 b)
mediana  Aljy altres) (‘lllal.amell]t incia e 1 A-
quella el MU= Grumo By e che la linea
U o ‘e (10n =bary d(—l ! / 4
convenlenten . OPPortune iy, ,.'bh.a ecssere
rebbe infatt; ente g generali _aélom soddisfi
h ' 2 destia eggqy; bisogni. Baste-
che C‘O]legando (e SUg‘u“,e Ut g .
A35an0, Sanyi Iramazione,
allnje - i
andro e Bitritto

Dl —-
giungesse fino a Ceglie sulla Bari-Locorotondo,
ed a sinistra la diramazione per Mariotta e
Ruvo ¢ 1’ altra per Palo e Bitonto, da prolun-
garsi evenfualmente per Barletta e per Mol-
fetta, tutte a sezione di m. 0,95, e che per la
natura piancggiante e solida del terreno attra-
versato impm'i;crebl,mm'o una minima spesa.
Allora tutti questi paesi unitamente 2 quelli
sulla linea Bari-Ierrandin
tamura—Potenza avrebbero il vantaggio di go-
deve tariffe del 40 per cento ridotte rispetto
a quelle delle altre linee; e pasterebbe questo
eccezionale vantaggio per far preferirve i.l per-
corso un po’ pin lungo su queste linee al pilt
diretto a quelle citta come Gravina Ruvo ecc
che corcano attualmente povsi in diretta comu-
nicazione fra di loro.
Inoltre, reso piu intenso 1l movimentoh sulla
linea principale, maggiore Vi sarebbe 1l U=
mero dei treni giornalieri e quindi maggiore
la comodita deﬂ‘lihstessi viaggiatori; il che non
si avrebbe se lo stesso movimento dovesse di-
vidersi su due linee parallele, conc.lannate per-
cid ad un servizio stentato © pass:wo.
Tanto per comprovare Koo cifre ] i
tezza di tali consideraztonl dird, che il pet .
Gravina-Ruvo con 1a linea diretta sarebhe 7
n o Mariotta
cirea Km. 41, mentre Per Al.tammla bl i
sarebbe di 51 chilometrl, dei ‘quall sot? 1;)1ata
nuova costruzione, olire la parte conl emplat
nella legge per la RBasilicata.

a, nonche sulla Al-

q esat-
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Ora la spesa per il tr

asporto di un quintale
di merce tra Gy

avina e Ruvo per la linea di-
l‘efia——ohhliga[a a salire fino alla quota 530 5'11
livello del mare o ad adottare pendenze del 2_:)
per mille — i hage alla tariffa speciale media
per prodoti agricoli sarehhe di .. 0,30; in \-e?e
per Altamura e Mariotta, in base alle tariffe,
ridotte del 40 Per cento nel snlo tratto Gra-
vina-i\ffal'iotia, sarebbe di I, 0,26. ;

Pertanto risulta chiaramente da quanto Sl
e detto che {] fronco Grumo-Alfamura riunisce
le due mporiant correnti del traffico prove-
nienti I’ una dq Matex'a, Momesoaglioso, Poma-
rico, Miglionico, Grottole, Ferrandina ecc. ©

Paltra da Gravina, Irsina, San Chirico, Tolve,
Cancellara, Acereny

il traffico de])’ este
Altamura; e
porto di Bapj.
B Bari, solo con 1, costruzione di quel tronc?
(diretto prolungament, della Bari-Grumo), pu®
ricuperare e assicurapsi i traffico, gia affluen—
tevi dai nominatj Paesi per | strada nazionale,
che passa da Altaml_:l'a, la pit hattuta UL e~
sendo la- pijy faticosa strada de]]a provincia.

Questa strada ¢ Pacteria del commercio tra
Bari e quellq regione emipe
€ sopratutio grapjfa,

la costruzione delle

. e
a ecc., alle guali a;__)gluu,.:a'
. o a1 ].
S0 ed ubertogo territorio 1
assieme Je avvia direttamente a

1 a
ntemente ag1100]°

0
% € per essa, anche dop

1 ™ ferrovig disposte 1331’3116’

e Ii a7 = i 5 -
amente a _Xch?atlco, gran parte di quel com
mercio ha Contmuatg 4

dirigers; | pur soppor”
dio pel difficile transito-

B
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Se percid la costruzione Ll_l ([Uel.il.:?ilgos tfﬁle
roviario da una parle sara di \-'anl.ack.)“‘)eqll i
ste contrade diminuendo la Sy 2‘1;;(;01&1;
trasporto che deprime la Py dumgliiccperché
dall’altra- giovera ancor pil z.l *cn’ta_ uella
trasformando finalmente in strada ferrat glepcio
che & stata la naturale via ‘!e? i c{)f:m;podu—-
con queste contrade, iml]_(fdlm Chetoc iia P
zlone agricola, sempre Ll Cmscie-n r-gl-so altre
slretta a procacciarsi nuovi §bocc 11 qucut'aﬂo
citta syull’ Adriatico, le quali 11."‘112} 1:{ 10 per
Per favorirne 1’avviamento e SR o
attuare questa antica loro aSP”’.aZLOHG.]ente ri-

La citta di Bari deve Sl)assjl?ll'atanll Gru-
Conoscere che sostenendo 1 fh_l‘lt.tl o
Iﬁo-Matera si sostengono 1 dn*lttl‘ S;m:t.anza di

Lasci dunque la civica_P‘laPDl?ii rimor-
quella nohile ed operosa Cltta.dl i interessi
chiare in un’azione dannosa agli Ste:qsziliiénda il
della popolazione che rappresenta, ¢ 13.}1)1(10 nel-
Posto che onorevolmente OO fILlo affermo
Pora del primo e spontaneo Gn'tuslabl-l
© Sostenne la ferrovia Gl‘“m(.)-Materill.' rette ad

Miottiarhi o ‘oo ors el er?gut;;lizzano
Intent divevsi, che assorbomo ,'e aole in un’u-
le nostre energie, ma concentl an bt e
DGR G L el punto §olo?1 Sl.a i
Nente dal pin facile al piu difficile
Stare, 4 ’

Su questa opera di suprema 121§§;mia
a¥venire di queste contrade

tanza per
mo la



solidarieta degli intent

progresso civile, e la v

lera Iimpegno per domani.
peg

Altamura, 16 luglio 1908,

Ing.

comuni,

M.

base d’ ognl

ittoria (h Orml -,ur:nel-

DE Nora
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