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PREFAZIONE

Dopo le dottrine da noi esposte nell’ antro-
pologia, e prima di trattare della logica, sti-
miamo indispensabile rendere ragione del me-
Zodo da noi tenuto, quale é quello di comin-
ciare le istituzion? di filosofia teoretica dalla
antropologia e psicologia empirica piuttosto
che dalle logica.

I ormar verita ammessa quasi concorde-
mente dat filosofi, che la logica, per essere
tratlata convenientemente , ha bisogno di an-
ticipate notizie psicologicke, e la ragione é
che non possono mai fissarst legqs sw di 0d-
biettr, che non ancora si conoscono; e quin-
di se non ancora st sono rese note la natu-
ra e manifestazions della facolta di pensare,
ncerle e vane risullerebbero le legqi che deb-
bono regolarla nell’ acquisto delle conoscen-
ze. Inolire non st potrebbe avere del pensie-
0 una cognizione perfetta, sensa@ esaminar-
lo anche in relazione con le altre facolta, e
per far questo bisogna far pure un inventa-
ri0 dei fatti dello spivito, ed esaminarlo siw
i se, sia in relazione col corpo. Cio porte
alla conseguensza, ehe un trattato iz‘ antropo-
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logia dorrebbe precedere la logica . perehé
reltamente si proceda in filosofia. Ma dallal.
ra parte come si puo essere certo della ve-
rita dt molte cognisioni sull womo . sensa ta-
lfuzc" legqe, con ‘cur bisognerebbe esaminare ¢
ragionaments che ece le deducano? Eeco adun-
que nel tempo stesso la necessitc della logi-
ca prima della psicologia.
- Noz abbiamo “cercato di conciliare questy
due 7{10[0([3. e corriggerne ¢ difetir. Difaui le
dottrine antropologiche e psicologiche si divi-
dono in due serie ; talune offrono solo allo
spirito fatti a lui presentati dalla coscienza
e dalle esperienza di se stesso, , 1-};,:.,:;}-;' ;(.r-
menle di questi fatti , che poss;mo dearql, ! /-
ire conoscense. Le cognizioni di 147 /}}f/: (;'
const empiriche, e possono confirmarsy J-”-
sw_l(u‘ﬂ: Je acendo rivolgere ognuno sully ?Jf-rj-
pria cosciensa, sequendo leggi naturaly ¢ c‘/u'c:
chesia, senza aver bisogno di ricorrere q Jog
gi di logica , per rendersi sicuro delle | .
verita. Altre st mostrano ple e[ez:a/; 2o 0;0
eseono ({ﬂl[(& sfera dell’emp.v}'f.s'mo. /z&fzfz?&ﬁ
sogno .(Zz. ragionamenty rigorost ed astraty per
staéz.lzr.%, e se in esse non $i procede con
le:qu di logica le piw legittime ¢ e piu eerte ;
st corre pericolo di condurre [y spirito a c;/azz_
mere e romansi filosofict , come é gyyenuto iy
Lanti sistemi erronet di filosofiq.

Pa.s'_fo €10, se cognisiony e}npz'rz'.r,-/ze ar antrp
po/_ogm e p.s'zaolagz'a empirice POSSONO Irafyey --'
pria della logica, e se desse sono quelle c}m’ :.:

mostrano i futti dello spirito, le sue relgy;, i
manifestaziont diverse, gli statd in o ot [“ e
; Y lrga

varsy ec. ec. polrg in esse (rovars; ;) Jond,
=~
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mento delle legqi che debbono regolare il pen-
stero nell acquisto delle eonoscenze, non che
del modo di applicasione per lo stessofine, e
trattarsi percio la logica retlamente e con pro-
Sondita; la psicologia rasionale dal suo lato
esaminandosi dopo la logica, avra anche un
Jondamento sicuro, € per consequenze i difet-
1 dei due metodi svaniscono tlolalmente.

Aleuni filosofi . come vl Barone Galluppr,
avendo veduta la difficolta da noi accennate,
quale é quelle di non potersi fare della lo-
giea un esame perfetlo, privo di qualungue no-
mione psicologica, hanno anche essi preso urn
mezso termine , dividendo le logica in pure
e mista, e trattando la pura solamente prime
della psicologia. Ma vano rvipiego! Le legge
del raziocinio puro sono le stesse legqi del
rasiocinio misto, poiché le stesse operaziont
dello spirito producono I uno e [ aliro, e le
differenza é solo nella materia. Sempre quin-
dr in ambe le branche della logica, verreb-
bero a fissavsi leqyi di eio che non ancora st
conosce cioé della facolta di pensare, non an-
cora resa note dalla psicologia, ed intalla ri-
mane per essi la difficolta preveduta.

1l metodo da noi sequilo potra solo per con-

_sequense daret eogniziont piw posilive e ]Jz'z.'c

sicure n filosofia, e quindi abbiamo eredulo
necessario adeltarlo in preferensa di ogne
altro,



LOGICA

NOZIONI PRELIMINARI

—

DEFINIZIONE DIVISIONE BREVE ISTORIA
ED UTILITA’ DELLA LOGICA,

1. L9 esame completo dello spirito umano per
rapporto al pensiero , siccome abbiamo accen-
nato nel primo volume di questo Corso, forma
I'oggetto della parte della Filosofia, che dicesi
7'coretica. Finora non ahbiamo fatto altro, che
analizzarlo in se ¢ nei_suoi varii stati rapportiy
in cui la esperienza di noi stessi ce lo mostra;
ma dobbiamo seguitare la nostra analisi, ed esa-
minare la forma del pensiero, e quindi la materia.

1l fine a cui tende il pensiero & I acquisto delle
conoscenze. Le conoscenze ne sono adunque la
materia ; ma per acquistarsele il pensiero deve
operare secondo date leggi, secondo alcuni prin-
cipii universali, e camminando per una via mes
todica; inoltre 'uomo non vive isolato, ed ¢ ne-
cessitato dare una forma alle sue conoscenze ,
per comunicarle agli altri. La scienza che tratta
delle varie operazioni conoscitive, delle loro leg-
gi e del metodo, non_ solo considerati in se, ma
anche nelle applicazioni, non che di quanto ri-
guarda il modo con cui I'uomo comunica agli
altri le proprie cognizioni & quella parte della
filosofia detta Logica.

Tutto cid di cui ella tratta costituisce la forma
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delle conoscenze umane , ¢ di essa ci occuperemo

nel presente volume, rimetiendo alla melafisica
1l lrallare della materia del pensiero, o degli ac-
quisti, che lo spirito pud Lu‘e mediante ?lunslu
sua facol(a‘} fopdamen[ale. In talune dottrine della
logica pero, siccome vi sara bisogno trattare della
Jorma del pensiero in relazione con la maleria,
non prescinderemo all’ intutto da quest’ ultima.

_ 2. Gli antichi dividevano per lo piit la logica
in dialettica o disputante, ed apoditiica o di-
mosirante. Questa si versa sul cerlo e pecessario
del pensiero; quella sul probabile.

Aleuni la distribuivano in topica ed analilica.
La prima (iratta della invenzione degli argo-
mentl ; la seconda della regolare- disti)()q]yi:;n(‘
d}u medesimi. Di entrambe {u I invenlore :A[:i%lo-’
ill_e: Trat.lb d‘e]la prima nel suo serilto de i"a-
picrs , di cui Cicerone fece un compendio mel
hbrq intitolato a Trebazio, chiamato _770])1-5‘(2',' '
tratto dell’ altra nel libro de Analiticis o nel-
la ]fer#rzemulzba, ove fralta del modo come agh
allri cgmgn_icare 1 proprii pensieri. B
' Altri d1v1senq la logica in naturale ed acqui-
sita ; ma !a prima non ¢ una scienza, sibhene
una sagacitd di pensare in noi innala. ’

V_olﬁo la divide in teorelica e pralica ; la pri-
ma msegna le legei del pensiero w1 altm’ il mgdo
come ben adoperarle nella pralica.

: Kant la divide in universale ¢ particolare o 7ze-
{odologia.

~ Noi abbiamo notato il significato della parte
della filosofia teoretica d; cui parliamo ; ma vo-
{endone dividere le materie melodicamente, og-
serylamu,'ch_e I'esame, di cui ella si occupa |
0 51 Versa sui prineipii universali del pensiere,
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sulla natura e legei delle varie operazioni cono-
scitive , facendone una sloria scientifica comple-
la; o sui varii modi, con cui gli elementi del
pensiero si possono connettere secondo aleuni
principii, per cosi raggiungere 7/ zero e comu-
nicarlo .'1g1]i altri ; o finalmente sull’ applicazione
effettiva di tutti i precetti e leggi gia fissate per
discernere il vero dal falso nelle nosire conoscen-
ze. Quindi divideremo la logica in Ire parti;
nella prima {ratleremo della logice teoretica ;
nella seconda della metodologia; nellaterza della
logica applicata.

Dovrebbesi aggiungere a tutti i rami della lo-
gica suindicati quella, che ¢ della logica rasio-
nale , in quanioche dopo aver esaminate le ope-
raziom conoscilive, dovrebbesi mostrare , che esse
non sono puri modi subjettivi di vedere le cose,
ma che ci rivelano un reale ed un vero indipen-
denle dalla nosira cognizione ; ma essendo la lo-
gica una scienza lormale, prescinde dallo esame
in parola, e rimandiamo un tale esamie alla Me-
tafisica , che & la scienza la quale tratla degli og-
gelti della cognizione umana. Anche Ja quistione
della origine delle nosire conoscenze & per lo sles-
so molivo del dominio della metafisica.

3. Varie sono slale le vicende, cui ¢ andala
inconlro la parte della filosofia di cui parliamo.
Noi nel dire qualche cosa, ne divideremo la storia
in sei periodi. :

11 primo & quello, in cui la logica vedesi unita
con la retlorica , e fu considerala percio un’ arle
piultosto, che una seienza ; tale ¢ la logica, che
si ehbe da Zenone [ino a Socrale.

Il secondo periodo racchiude quella che s”inse-
gno dai Socratici fine agh Alessandrin eclettici.
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11 suo caraltere & quello di ricercare con maggior
sottigliezza la forma della veritd, aceio gli uomi-
ni non fossero pii ingannali dall’ arte sofistica.
Si distinsero in questo periodo Socrate Platone

ristotile Zenone Epicuro. Socrate si oppose for-
temente ai Sofisti, stabili una pin certa e pit pru-
dente arte di disputare, facendola consistere in
un 'cl'mu'o modo di espressioni, in definizioni , e
divisioni ben fatte, in determinare rettamente
lo stato delle quistioni, ed in ridurre in fine tuf-
to ad una logica, che non consistesse solo in
- una dialettica nel senso ordinario , ma che inse-
gnasse allo spirito il modo come pervenire ad
una scienza, per non fluttuare in opinioni ed ab-
bracciare il falso per vero. Aristotile non fece che
perfezionare la parte della logica detta dialettica,
e la ridusse ad una elegante forma di scienza, la
separo dalla metafisica , e dall’ arte oratoria , in-
dago il primo le fondamentali nozioni che si at-
tribuiscono alla intelligenza, dette categorie , e
simpegno con molta sottigliezza a spiegare le leg-
gi universali del pensiero, ed i caralleri della ve-
rita. Zenone si applico ad indagare le azioni
dei sensi, e’l loro valore per riguardo alle co-
gnizioni. Epicuro finalmente altribui al senso i
giudizii del‘e cose, e su questo principio fon-
do la logica.

Il terzo periodo & quello degli Eclettici nuo-
vi d’ Alessandria dal terzo secolo dopo Cristo
fino agli Scolastici. La loro ragione era imbe-
vuta di superstizione entusiasmo e misticismo >
e la logica era traitata come organo di tulte
e scienze, per potersi aver adito alla inte]lj-
genza delle cose occulfe. )

I quarto periodo ¢ quello degli Scolastici che

1
poco curavano le stesse leggi del pensiero; ma
solo un complesso di canoni (‘llaleltxcg, che ap-
plicavano alle sottili quistioni di teologia.

Il quinto periodo comprende le vicende della
logica dal risorgimento delle lettere fino a Car-
tesio — Vi si distinsero Valla, Agricola, Me-
lanctone , che riportarono la dialettica a quella
di Aristotile. In questo periodo fiorirono anche
Ramo e Bacone da Verulamio; il primo si op-
ose alla logica peripaletica, e’l secondo gitlo
e fondamenta delle scienze sperimentali col suo
metodo logico, gii seguito nella pratica dal
nostro celebre Galileo. :

I sesto periodo finalmente comprende le vi-
cende della logica da Carlesio fino ai di nostri.
Cartesio cerco di fondare una logica con me-
todo matematico, e seguirono le sue pedate Spi-
noza , Leibnitz, Volfio. Dipoi Locke Malebran-
che Kant Krug Bachmann, ed altri hanno fon-
data una logica psicologica e critica. Sulle dot-
trine dei filosofi appartenenti a quest’ ultimo pe-
riodo, e che conlengono una logica pii per-
fetta, sono poggiate quelle, che nella nostra ope-
ra anderemo esponendo. ; ‘

4. Circa la utilita della logica non & neces-
sario che a lungo ¢ intrattenessimo , poiche non
vi ¢ chi non veda qual valore abbia in se stes-
sa, essendo una delle branche pin essenziali
della filosofia. Senza di essa noi non }mlrem_mo
essere sicuri di procedere rettamente nell’ acquisto
delle nostre conoscenze , e nella formazione di
tutte le scienze. Ad essa andiamo debitori della
investicazione della veriti , e della eliminazio-
ne degli ostacoli, che le vanno contro; con
ragione adunque Cicerone chiama I'arte logica
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la pitc grande di tite, o senza di cui ogni
saviezza non puo essere perfella.

CAPITOLO 1.
DEY PRINCIPII FONDAMENTALI DEL PENSIERO.

’ 1 Chiamasi prineipio in generale cio da cui
de_m-'a (qualche altra "cosa. Principio di una
scienza adunque ¢ quella verity dalla quale le
_alh'e_ derivano , ed ha il nome dj supremo, se
l.‘} di _]‘ui ragione non ¢ conlenuta in un princiu
)10 pil elq};agtq‘

Dalla _dcumg.mne stessa_del principio supremo
noi rileviamo 1 caratleri di cui debly essere rive-
stito, quali sono: 1.° Che deve essere evidente
per se slesso, poiche altrimenti non potrebbe ser-
vire di base alle scienze ; 2.° Deve essere neces-
sario , menlre da esso dipende la verita delle co-
gnizipni sqhordi'nﬂte , di cui non potremmo esser
sicuri, se il principio su cui poggiano potesse va-
cillare ; 3.° Finalmente bisogna che sia univer-
sale , cio¢ che deve comprendere in se tulle le
verita della seienza.

In ogr_li conoscenza umana noi vi distinguiamo
la..matena dalla forma. Ora 1 principii di una
scienza potendo determinare o la sua forma o la
sua materia ; ne siegue, che vi sono dei prineipii
materiali, e dei principii formal; del pensiero.

. 2. Il principio supremo materiale del pensiero
s1 contiene nel concetto 7o penso , poiche esso ap-
parisce il pit immediatamente certo ed evidenle
alla coscienza ; o deve accompagnare necessaria-
menle tulte le nostre 'rapln-cscnlazioni, poiché al-
Irimenti qualche cosa sarebbe rappresentata nello

13
spirito senza poler essere pensata, che val quanlo
dire la rappresentazione rimarrebbe incognita, o
come se non esistesse affatto. ‘

3. Volendo poi stabilire il principio supremo

Jormale , noi osserviamo , che lo spirito non pud

pensare una cosa senza di aleuni segni o rappre-
sentazioni , che la distinguano dalle altre , e che
insieme ‘prese ne coslituiscono la zosione; dal-
I altra parte la nozione della cosa deve vederst
identica dallo spirito alla unione delle rappresen-
tazioni da cui ¢ formata; e dovendo in ogni co-
gnizione ¢io succedere, ne siegue che il principio
' identila sia il supremo principio formale del
pensiero e percio della logica, che consiste in
una cognizione sistemalica della di lni forma.

La formola, che contiene questo principio & la
seguente : qualsivoglia esistensa e equale a se
stessa; od in altri termini 74 tutto é equale alle
sue parli insteme prese. :

4. Quando noi diciamo che una nozione ¢ iden-
lica con se stessa, p. e. A & uguale ad A, faccia-
mo noi tre cose, cioé a dire, che I" azione della
mentle si divide in ire elementari. Prima mettiamo
in generale col pensiero qualche cosa ( tesi); se-
condariamente opponiamo cio che ¢ pensato a se
stesso nel pensiero (antitesi); finalmente ciocché
¢ pensato nella sua anlitesi Jo mettiamo eguale a
se stesso (sintesi). Laonde futta la formola, che
puo esser supplita da A ¢ uguale ad A, niente al-
tro significa che la possibilita della tesi della an-
titesi e della sintesi in generale. Distinle cosi tre
funzioni clementari, dobbiamo anche ammeltere
tre speciali principii a queste corrispondenti; e
questi anderemo ora a stabilire.

5. 1.° Le rappresentazioni, che non possone
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um.rsi nel concetio della cosa, perche si lolgéno
a vicenda si chinmano repugnants o contrad-
centi, e quelle poi le quali si POSsOno unire con-
Senstenlt 0 convenients ; ora non potendosi pen-
sare affatto ciocché & contradiltorio a se stesso 5
vi abbiamo a questo riguardo una legge genera-
Ie., che pud enunciarsi cosi: non si de%éono riu-
nere in une nozione gli elementi contradittoris,
ma solo quelli che convengono fra loro. Un tale
principio si chiama principio di posizione, ed &
per necessita coerente col principio della identi-
ta ; poiché A essendo A, A non puj essere nel
tempo stesso uguale a non A ; cioé il concello e
le rappresentazioni (".sscndo identici , apparisce
non potersi pensare I' oggetto , nella di cui nozio-
ne VOrremmo assumere una rappresentazione re-
pugnante o contradittoria. Laonde il principio
della tesi puo espriinersi anche nel modo seguen-
te: a nessun ente convengono qualite contradii-
forze; e sotto questoriguardo puo anche dirsi proz-
cipio di contradizione o di repugnanza, che
non ¢ se non il principio di tesi.

Se le qualita repLI?nanti non possono conveni-
re ad un oggetto , da se apparisce potergli con-
venir solo le consensients, cioé a dire che /og-
getlo puo pensarsy mediante le sole qualita
consensienti. Questa proposizione puo dirsi prin-
cipio di eonsenso o dh convenienza , che riguar-
dato nella materia non differisce da] principio di
contradizione , e non ¢ altro ancora che il prin-
cipio d’ identita muteto in principio di tesi, con
cul si dighiara legittitna la posizione delle qualita
consensienty,

6. 2.° Per polersi pensare un oggetto , essen-
dovi necessarii dei seani o delerminazioni, e noy
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olendo avvenire che qualecuna ad esso si allri-
uisca e si tolga con unico atto del pensiero, ne

siegue che delle opposte determinazioni solo una
puo convenire ad un oggetto. Da cid 1’ altra leg-
ge, ciod: che delle opposte determinazioni di
una cosa, solo una puo atiribuirsele, e postala
una volla si deve togliere U altra; questa pro-
posizione chiamasi principio di opposizione o di
anlitest. .

11 principio della tesi richiede in generale che
niente di repugnante si ponga in un oggetto; ma
se si danno delle qualita contradittorie col fine di
determinarsi pel loro mezzo, quale regola deve
seguire il pensiero? Noi rispondiamo , 9119 non
potendosi applicare all’ oggetto determinazioni
contradittorie, nel caso di cui parliamo una sola
qualita e non 1" altra opposta nel tempo stesso puo
riferirsi all’ oggetto. Perd non ne siegue che deve
attribuirsegli una delle due, qualunque sia , poi-
cheé I'oggetto allora rimarrebbe indeterminato, ma
una di esse necessariamente; in caso diverso non
si otterrebbe il fine proposto, quale & di determi-
narlo. Tale principio desunto dal principio del-
I’ antitesi chiamasi il principio della esclusione,
o del mezzo escluso fra i contraditiorii. La sua
formola é: una cosa o é o non é. X

6. 3.° Allorch¢ devesi pensare qualche cosa
determinatamente, una delle qualita contradicenti
devesi attribuire ad essa, ma potendosi applicare
una qualunque riguardata in se, ne siegue che il
soggetio pensante debl’ essere determinato ad una
piutiosto, che all’altra. Questo impulso pel sog-
getto dicesi ragione logica, e cio che si altri-
buisce alla cosa , consequenza.

L’ intelligenza adunque nell’ unire e-risolvere le
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rappresentazioni ¢ coslrella atlenersi alla rela-
zione della ragione logica e della consequenza,
d on(!e siegue la legee universale dof pcnsic;
ro: wmenle si deve ammellere sensa una ragione
Sz;rﬂ_!’czm_z{e. Q:lnsla proposizione si chiama 'prz'n-
cipio di unione (sin lesi), o prineipio di' ragione
¢ consequensa, o principio di connessione che
pud formularsi nel modo seguenle : 2n ogni’ pen-
siero ciocelé e pensato é una consequensa che
ta la sua ragione (1).

7. La ragione sulficiente non deve confondersi
colla causa ed effetto, sebbene (g la causa e
effetto , in quanto sono pensale, vi sia la rela-
zione di ragione e di conseguenza. La causa cor-
tamenle ¢ un oggetlo reale, che contiepe la ra-
gione della esistenza o della nascifa dj un altr'og-
gelfo reale 5 e 1 elfello ¢ un ogaetto reale ch(\b“-
conseguenza di un allro anche tale. Laonde og:ni.
causa ¢ pensata come ragioue , ed Ogni elfelto
come conseguenza , non perd ogni ragione come
causa, ed ogni conseguenza come effelto. Poreid
coloro i quali adoperano in senso generale i yo-
caboli di ragione e di conseguenza dovrebbero dj-
slinguere la ragione logica ¢ la conseguenza lo-

(1) Questo principio & stato chiamato dai locici prin-
cpio della ragione sufficiente, ma con poc?l esatlez-
za , poiché si danno delle maicrie di pensare insufli-
cienti , ma valide. Ciocehé si crede probabile si am-
mette col pensicro , perché vi sono’ delle ragioni a
sue favore, ma intanto perehd si song conosciute poco
valide a darci la certezza, ciocchp si & pensato si giy-
dica solo verisimile. Inoltre se gy i nostri pensieri
dovessero avere delle ragioni syfficienti 5 quei che ci
danno delle probabiliti o delle verosimiglianze do-
vrebbeso eassarsi dalla serie dej nostri pensieri, per-
che per essinon vi sono ragioni sulficienti.
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gica dalla ragione eausa, e dalla conseguenza
effetto ; poiché nelle prime si ha sintesi nel pen-
siero o soggeltiva, nelle qlllme‘mn.tesi oggettiva
o riguardaia negli oggetti. Quindi il principio
metafisico della casualita esprimendo la primiti-
va legge del conoscere differisce dal principio
della ragione , legge primitiva del pensiero (1).

9. T principl surriferiti del pensiero definisco-
no la forma di qualunque serie di pensieri con-
sentanea alle regole, e percio di ogni sistema
scientifico. Difatly il principio dell’ assoluta iden-
tita propone la possibilita delle, tesi antitesi e sin-
tesi. Uno degli altri principii riguarda la fesi:
Niente di ripugnante devest ammettere. L'allro
I"anlilesi : @mmetti in un solo atto del pensiero
un solo dei contradittorii. 1l terzo la sintesi :
unisei secondo la relasione di ragione e di con-
sequensa. Si comprende anche da qnanto si é
detto, che i principii enunciati coslituiscono un
perfetio tutto , ed un solo sistema. Da una conti-
nuata posizione opposizione ed unione nascono-
tutte le serie dei pensieri, perche detti tre atli si
ripetono continuamente, e possono ripetersi all'in-
finito. Qualunque sistema scientifico poi & una se-
rie determinata di pensieri, di cui uno differisce
dall'altro nella sola materia delle rappresentazioni
¢ delle cognizioni che lo costituiscono. Ora qua-
lunque serie di cognizioni formata secondo le re-

(1) Ad evitare gli errori che possono nascere dalla
confusione di questi principji & utile servirsi dei vo-
caboli condizione ¢ condizionato per esprimere la ra-
gione causa e la conseguenza effetto. La condiziona
i effetti pud benissimo egyrimere 1 oggetto, che de-
termina 1" esistenza di un altto, el condizionato quel-
lo che dal primo ¢ determinate,

2

-
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gole . dovendosi costruire giusta i prineipii del
pensiero, ne siegue che i principii addolli non
solo in se riguardali coslituiscono un ststema, ma
ne formano di altri scientifici; e la logicainsegnan-
doli ¢ con ragione chiamala Jormale organo.

CAPITOLO 1I.

OPERAZIONI DEL PENSIERO.
Rappresentasioni, nosions o concelll, idee.

1. Le operazioni conoscilive, giusta quel che
abbiamo detto nel 1.° volume sono tre : noszio-
ne giudisio e rasiocinio. Volendone fare 1’ e-
same, varii f{ilosofi, fra i quali il Barone Gal-
uppi, col fine di seguire il melodo il quale
procede dal noto all’ ignoto , presentano il ra-
ziocinio, come il primo fatto noto allo spirilo,
e da questo cominciano il loro esame ; ma noi
sosteniamo, che non é il raziocinio il primo
falto nolo allo spirito, Dbensi i suoi elementi,
poiché esso deve prima conoscere gli oggelli .
per iscovrirne le relazioni; e volendo noi nel-
la logica ]l)rocedcre con lo slesso cammino or-
dinario dello spirito umano nello esercizio delle
operazioni del pensiero , faremo prima un esa-
me della nozione, poi del giudizio, e quindi del
raziocinio.

2. Sulle prime il pensiero non 1[mb avero
presente un oggelto, che per via di semplici
rap}n'escntazioni, le quali & necessario riunipe
nella unita della coscienza per poterlo comprep.
dere. Questa unione (figjocche costituisce nello
spirilo la npzione od il concetto, ed anche |'1deq
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secondo quelli che la confondono con Ia nosione,
ma con quesla differenza, che la nozione & I a-
zione della mente pensante nel rappresentarsi una
qualche cosa, e 1 idea ¢ cioccheé risulta da que-
sla azione.

Nelle varie scuole perd non ¢ stato lo stesso il
senso allaccato al vocabolo Zdea. Nelle scuole di
Democrilo e di E[lwicuro, 1 quali vollero tutto spie-
gare coll'azione degli atomi sulla mente per via
dei sensi, s'intendeva per 7dea qualunque imma-
gine di un oggello ( forma o delineazione corpo-
rea ) percepilo per qualche senso ; percid qualun-
que rappresentanza corporea compresa dalla men-
te. Platone chiama jdee le forme perfetie delle
cose. Un tal senso & coerente anche all'etimologia
del vocabolo , poiché idea viene da e, parola
greca, che esprime formam , speciem, genus.
Platone dice che non possono le idee formarsi
In noi, ma esislono sempre , si contengono nella
inlelligenza, ¢ sono eterne ed immutabili. Di-
poi, sopratulio nei tempi moderni , s'i o depolato
col vocabolo 7dee una rappresentazione di qua-
lunque genere, e questo confuso ed inaccurato u-
S0 L(ilel vocabolo idea si vede specialmente nella
scuola Leibnizio-Volfiana. Kant rivendicd I' an-
tico signilicato platonico delle idee, ma con la
diflerenza , che le divideva in idee empiriche ,
nelle quali vi & misto qualche elemento della espe-
rienza eslerna, come la idea della natura organi-
ca, la idea del regno animale; ed in idee pure ,
che derivano dalla sola ragione, come I'idea della
liberta della divinita della santitd. Considerando-
le per altro lato Kant le distinse in teoretiche ,
come la idea del vero; pratiche, come I'idea del
bello, del buono ec. Allri filosofi pos;eriori pac-
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lendo pure dalle idee di Platone . hanno cercafo
basare su di esse tutta la filosofia, percio vengono
chiamali Idealisti , ed Ideologia la parte della fi-
lqso[m , che se ne occupa, in cambio dj Metafi.
stea , sebbene questo vocabolo Ideologia sia stato
anche adollato "da aleuni, che non’ prolessano
1dealismo. ‘

.. 3. Nelle mnozioni, e percio anche nelle idee
dobbiamo distinguere /a materia dalla forma -
la prima consiste nelle rappresentazioni da cui son
formate ; lajorm-w nella unione e conpessione dj
queste nella coscienza. Essendo |a logiea la par-
ie f)uramgnte Jormale della filosofia sm:ll“os!](
delle nozioni deve far astrazione da,[la 101-0 nllmf
teria , e sviluppare solo ciocche apparliene "1]?1
loro for{nz.l. Quindi la logica non puo vcrsfn s
sulle quistioni : quale ¢ origine delle idec 1::[sel
quella (lle_lla variela di rapprésentazioni, di n(i):r.(in-
ni, e di idee; se I'intelligenza sia coatta ad unjy-
le, o la unione & arhifraria ec.

_Anche la differenza tra le nozioni pure ed em-
piriche spiegata da alcuni nella logica & pura-
mente melalisica ; con ¢io non infendiamo che lo
spiegarla non porlasse alcun vanlagsio a quesla
scienza ; ma perché non potendos; eseguire con-
venlentemente , sorgerebbero de]la coniroversie
che le porterebbero grave danno.

4. Nelle nozioni o concetfj possiamo noi con-

‘ mderar:e » 0 la moltiludine de]le rappresenlazioni
che vi s1 uniscono nella coscienza, o il grado
della coscienza degli stessi concetti e delle loro
detex:mm;mom » 0 Sl pud considérare qualche de-

_lerminazione, che si otfjene dietro il paragone
con qualche altro, o finalmente il rapporto (e
concethi alla facolti del pensiero. A questi quatirg
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modi di considerazione delle nozioni si danno dai
logici i nomi di guantita, qualita, relusione e
modealita — Di esse ci occuperemo negli arlicoli
seguenti.

Quanlita dei concetli,

3. Doppia specie dilquanti.lal si distingue nei
concelli, estenstva ed intensiva ; la prima chia-
mata anche quantita di sfera & coslituita dalle rap-
presentazioni le quali il concetlo ha sotto di se ;
o I altra detla anche quantita di complesso & sita
nelle rappresentazioni, che il concetlo ha 7z se,

. e. il concelto di corpo celeste 7n se contie-
ne le rappresentazioni di una gran massa che s
muove nell’ immenso spazio celeste secondo alcu-
ne dafte leggi , @ sl percepisce a guisa di punto ,
o di disco lucente ; ma lo slesso concetto contie-
ne sotto di se le rappreseutazioni di soli, pianeti
e di comete.

Le quantita infensiva ed estensiva dei con-
cetti chiamate con altro vocabolo compreensio-
ne ed estensione sono in ragione inversa ira
loro, cio¢ quanto maggiore ¢ la eslensione, tan-
to diminuisce la compreensione e vice\l'ersa. St
puo cio osservare facilissimamente,, poiche ap-
piicando ad un concetto una nuova detelimma-
zione , 1l di lui oggetto maggiormente viene a
determinarsi, e percio tutti quelli a cui questa
Jdelerminazione non conviene sono esclusi, seb-
bene fossero contenuti nel concetto, pria di ag-
ginnger questa puova determinazione. Che se per
conseguenza i} concetto f';\ rimane indeterminato
per rapporto alle determinazioni B e C, neces-
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sariamenfe la di lui quantith infensiva debl es-
sere minore , ma I eslensiva maggiore.

6. La quantita intensiva del concelto & mag-
giore quanio pia qualila esso contiene, e mino-
re quanio minori ne racchiude. Se I'intensiva
quantita del concelto & indefinitivamente piccola,
cio¢ & tale, che la facolla limitata del pensie-
ro non rilrovi alire qualita , che possano ulle-
riormente discernersi , il concelto si dice sem-
plice; in caso diverso chiamasi composto. Perd
la semplicita del concelto & relativa, e non as-
soluta; mentre riguardato metafisicamonte biso-
gna che contenga delle varietd. Laonde il con-
celto dirsi puo semplice , se si riguarda nella
sola limitazione dell intelletto, od in alp; ter-
mini nel solo lato logico; e la slessa semplici-
1a ¢ tale, secondo la diversiti dei soggelli pen-
santi, che un concello, il quale & semplice per
uno , pud essere composlo per un altro, come
per chi dotalo dingegno piit acuto & nel caso
di scovrire ed osservare anche le disparita pin
occulie. Ma perché il pensiero, che esegue I a-
nalisi dei concetti, & in tutti Limitato, ne siegue
che debbano darsi anche dej concelll, che so-
no semplici per fulti. Tali sono p- e. 1concelli
dei colori, quei che si hanno da un’ ullima a-
slrazione ec. ec.

7. La quantita estensiva dei concel(j & fanto
pit grande per quanto Dill rappresentazioni vi
sono confenule, e fant(_) pit piccola per quanto
piu poche rappresentazioni in esso sono compre-
se. Il concetio di una sfera si minima, che non
conlenga sotto di se alire rappresentazioni, di-
cest individuale , perché immedialamente & an.
nesso all’ intuito del]’ ogaello. Pertanio il con-
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cetto individuale non puo confenere altri subor-
dinati , poiche avendo una slera a‘ssolulamentt‘z
piceola, si restringe a se slesso. Se ne fraftera
pitt a luugo nell’articolo della relazione dmlc'o'n-
celli, ove si terra anc'hc dlsco_rsn della relazio--
pe di subordinazione dei concelli che hanno quan-
! l(i{iﬁ:l?feml;crcib a 1rallﬂr§i del coneetto untver-
sale. Questo vocabolo puo adoperarsi in Tdopp.l-o
senso, uno metafisico, e Laltro /0_{/&60. Nel pri-
mo significalo ogm concello considerato Iy, &
¢ per se, qualunque ne sia la sfm;a, & wnlw]:-
sale, o puu reltamente comune. Nel secondo la
maggiore o minore sfera di due coneeth ecgr!-l-
siderata nella scambievole loro l‘elilZI(_)ﬂ(}.,- ed 1l
concelto , che ne ha una maggigre (11(:0'5‘1 uni-
versale , e particolare queﬂq di una minore ,
e conlenuta in quella del primo. Cost p. e. 1
concelti di arbore e di fico, dimetallo e di oro
in senso assolulo seno tutli universali, poiche
ognuno comprende sotto di se tulti gli ({ggeti:
che possono ridursi alla loro sl'r:rzt. Nel sens
relativo i-concelli_di arbore e di mei._qllo 5‘91_10
universali, quelli d_i hcq e dj oro pm‘hmlzm in
paragone dei primi, poich¢ i primi hanno una
sfera  maggiore degli altri. )

8. I concelli universali si possono 1:1gu.arda?
re sotfo duc aspeiti, o come protitipi di enti
reali, considerandosi la mle\h_genm m_sul(lle pri-
me produtliva , che secondo i concelll adoperl
la sna forza crealrice , e diconsl w-n-uem'_aizm
ante rem, 0 si possono riguardare formati nel
pensiero dalla forza dell’ asirazione udoperqta sut
concelli individuali, ed hanno il nome di zni-
versalia post rem. Sono della prima specie le
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idee di Platone. che egli considerava come i
prototipi dell’ universo , o come i modellj , il
cui lo spirito giudica dell’ universo ; e tulll 1
concelli , 1 quali sj possono chiamare trascen-
denti , perché trascendono i limiti della osser-
vazione empirica. Sono della seconda specie tut-
te le idee asiratfe ed universali , che noi pos-
siamo formarei col paragonare 1 concelli pia o
meno individuali tra loro (1).

(1) Ben ponderato tutto cid che riguar la la distin-
zione surriferita , potrebbesi facilineste comporre la
controversia intorno agli universalj agitata nel scco-
lo undecimo tra i nominalisti ed i realisti. Essa ri-
monla in quanto alla sua origine alla divergenza, che
esisteva tra Platone , ed Aristotile sulla formazione
delle idee. T realisti sviluppando la dottrina di Plae
tone, sostenevano che le idee generali avevano una
vera realld, ed esistevano allo stesso modo delle jdee
individuali, che si rapportano ad individui realmente
esistenti; ammettevano percid universalia esse ante
rem. 1 nominalisti all’ incontro pretendevano , che
queste nozioni erano puri nomi formati dall'astrazio-
ne, € non esservi oggelli a cuj corrispondere, quin-
di sostenevano wniversalia esse post rem; poiché dal-
le cose si ricavano nella intelligenza mediante I’ a-
strazione , e sono puramente sogeettive. Posto cid
con una distinzione potrebbe comporsi la controver-
sia indicata. Se la intelligenza si riguarda come pro-
duttiva , in modo, che secondo i concetti costituisca
degli esseri individuali, allora &li universali possono
considerarsi come i prototipi di entji reali, € quindj
universalia sunt ante rem,. 0 la intelligenza si riguar-
da nello statg dj cognizione ed allora conoscendo prig
i particolari, ¢ venendo in cognizione degli univer.
sali per via della astraziope . si puo dire, che yp;.
versaliq sunt post rem. 4
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Qualita det concetts.

9. La qualita dei concetli consiste nel di-
verso grado della coscienza, e]le_ accompagna
la unione delle loro rappresenlazioni. Quando
é tale da essere sufficiente per distinguere I’ og-
gelto della nozione dagli aliri,” essa ha il nome
di chiara; in caso opposto dicesi oscura. Di
entrambe ne sono varie le grade‘lzlpm, e talvolta
sono in modo combinate, che insieme con una
chiarezza di rappresentazioni pud esser anche u-
nita una cerfa oscurild. Leibnitz con molia sot-
tigliessa ne notdo la loro forza e differenza me-
dianfe un esempio : supponi egli dice vedere di
notte tempo suha strada in lontananza qualche
oggetto , senza distinguer-e se ¢ un pezzo di le-_—
g0o , una pietra , un animale , un uomo; hai
cerlamente la rappresentanza di una cosa, ma
essi ¢ mollo escura ; or ecco, questa cosa sl
muove ; allora tu comprendi, che & un animale,
ma non puoi ancora distinguere se e uomo, 0
brulo; si avvicina, vedi che ¢ un uomo; ma
non se ¢ maschio o femina ; si avncma‘dlpm,
e ti accorgi essere n}aschio, senza pero oter
distinguere chi ¢ e dliquaie cpndlzmne. E ma}-
menle accostandosi a piccola dlstan_za ‘da te, ri-
€Onosci_essere prima un soldatp, _m(h Can.

10. La nozione dicesi chiarissima, se ci fa
distinguere l'oggetto da utti gli altri; affatto
oscura, se MOn solo non possiamo distinguere
I oggetto dagli altri, ma la coscienza delle rap-

resentazioni sembra svanire perfettamente ; di tal
?atla sono le nozioni di quelle cose, che per
qualche tempo da alcuni sembrano essere allo
intutto frascurate, tependo il loro animo occu-
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palo sol(). ad aleuni pensieri che in essi sono
dominanti.

Ld nozione chiara prende il nome di e/iaro-
distinta, se non solo distinguiamo la cosa dal-
le .a[Ire., ma ne conosciamo perfetlamente anche
le parti. Tal & per es: la nozione che gli ore-
fici hanno dell'oro. Chiamasi poi ehiaro-confi-
$¢, se dislinguiamo hensi la cosa dalle alire .
ma senza una chiara percezione delle qualita o
delle parli, come & la nozione dell’ acido, del
colf.)}'e rosso ec. Si I'una che I alira prendono
varik nomi , come quei di completq ed yneom-

pleta, perfetta ed mperfetta, rapporto al lume
della coscienza (1).

(1) Di quanta importanza siano la chiarezza e di
stinzione delle nozioni, non pud non vcd(-'.r;',; da ((]ll:
ct:msu_lm_‘l per poco la loro natura ed eflicacia (}11i1|-
di stimiamo utile accennare qui poche resole per
P acquisto delle chiaro-distinte. v

1. Devesi evitare di contemplar molte cose, ¢ molte
loro determinazioni nel tempo istesso; poiche pluyi-
bus intentus minor est ad singula sensuys.

2. La cosa da contemplarsi si divida nelle sue pri-
m.?rm_([c_ler_nnnazioqi o parti, e quindi nelle deter-
:m'na'z._mm .([1 determinazioni, finché si pervenga alle
jualita semplici.

3. Nell’ osservare qualunque cosa si distinguano
accuralamente diversi generi di qualita: specialmen-
te le interne dalle esterne , le ﬂH'ernull’ivc dalle ne-
gative, le costanti dalle mutabilj, j

.4 Nell'osservare e giudicare della cosa non sia
distratta 1’ attenzione da (ualche movimento, distur-
bo , od opinione pregiudicata, ’

- La cosa da esaminarsi si rivolga da tuttiilati
e' s]lllosdq‘ervi in varii modi, affinché abppm'isca che cn:

6. Qualunque cosa sj presenta alla nostra ossepryy-

zion¢ bisogna che s osseryi nel lato POSili\'O; nel
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Relazione det eoncelts.

11. Quando i concetli si rapportano I'un 1'al-
tro, e scambievolmente si paragonano per deter-
minarsi, puo aversi I‘Iguardc.o al complesso od
alla estensione. Quesli modi di considerazio-
ni dei concelti danno luogo ad altre distinzioni
sui medesimi, e questo ¢ ¢10 di cui ora andiamo
ad occuparci. _

Paragonando 1 concetli nel complesso 11 distin-
guiamo 1.° in identici e diversi, secondo la pa-
rita o disparita delle loro determinazioni; e se si
rapportano ad un lerzo concello, in modo che que-
sto loro serva di determinazione comune;, prendo-
no il nome i Jidentici relativy, o simily. Tali
sono p. e. 1 concelti di oro e di argento per rap-
porto alla delerminazione comune di metallo.

2.° Nel paragone dei concetti per rapporto al
complesso , possiamo inollre scorgervi o conve-
nienza o repugnanza , e qu-iudi 0 ca__pacnt& di unir-
si in una sola rappresentazione, od 1l caso contra-
rio. I concelli cost considerali danno luogo alla
divisione di essi in convenienti e repugnanti. Ma
non deve confondersi la identita colla convenien-
za dei concelti tra loro, e la diversita colla discre-
panza. I concelli identici sono certamente nel tem-
PO slesso convenienti, ma non viceversa. Cosl I'e-

negativo, € nella unione sintetica dell’ uno e del-
P aliro.

E indicibile il valore dei precetti indicati per la
chiarezza e dislinzione dei concetti, esso viene pro-
vato ¢ messo in chiaro dagli esempii di grandi uo-
mini, che si distinsero tanto per la facolid d’ inven-
zione, che per Pacumg d’ingegno ; p. e. Aristotile ,
Kant ¢d aliri,
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ridizione la virtn la bellessa le ricchesse sono
conceth consensienli, poiché possono unirsi nella
rappresentazione di uno slesso oggelto, quantun-
que siano tra loro molto diversi. Parimente tutli
1 concelli repugnanti sono diversi nel tempo stes-
S0 , ma Non viceversa,

La relazione di repugnanza in generale di-
cesl anche contradizione ; ma nel senso slrel-
to la contradizione si distingne dalla conlrarie-
ta, che anche si riduce alla relazione di repu-
gnanza. I concelli repugnanti fra loro diretta-
mente e diametralmente sono quei che diconsi
contradiltori nel senso stretlo p- e. bianco e
non_bianco, dotto e non dotlo; ma quelli 1
quali sono repugnanli indirettamente si dicono
conlrarii, come bianco e nero. Nel primo caso
due concetti repugnanti solo possono darsi; nel
secondo se ne possono dare pic.

L’ opposizione contradittoria infine da origine
a1 concelll affermativi e negativi ; con i pri-
mi si ammelle qualche cosa, e si chiamano lo-
giche realta o posizioni; con gli altri si toglie,
e diconsi percio logiche Zrrealic o negazion:.

3.° Iinalmente paragonando i concelti anche
nel complesso possono considerarsi o le loro
determinazioni saterne o le esterne. Le prime
convengono all'oggetto della nozione essenzial-
menle e necessariamente , diconsi percib essen-
ziali, e coslituiscono la di luj essenza; le altre
convengono all'oggetto accidentalmente ., € sono
chiamati modi o accidenti ; p. e. ragione sen-
timento e volonta nel concetto dello spirito uma-
no sono essensziali, poiché insieme presi ne ¢o-
stituiscono la_essenza; 1'erudizione poi, la pe-
nefrazione d'ingegno, ed altre qualitd di simi}
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genere possono anche non esservi e ne espri-
mono gli accidenli; poiche non é necessario
che un uomo sia erudilo, dotato di acume d’in-
gegno pin degh altri ec. e )

Gli essenziali possono suddividersi in costi-
tutivy, che rignardano la stessa essenza, ed in
consecutivi , che da quelli derivano. Cosi le
tre facolta fondamentali di sopra espresse ap-
parlengono agli essenziali costitutive dello spi-
rilo umano ; le qualitd morali ai consecutive.
Gli essenziall in quanlo si aliribuiscono ad un
oggelto , prendono anche il nome di proprieta,
e queste possono essere o propriete di alf:mp,
o comuni a piu. Gli accidenli o sono ¢ffezio-
ni 0 relazioni. Quelle competono ad un og-
gelto In se riguardalo , senza paragonarlo ad
altri, queste all’ oggetto in quanto & consideralo
in relazioue con qualche altro, che dicesi cor-
relativo. il

12, Per rapporto alla_ loro estgnsio_ne sl pud
avere doppia relazione di concetli, di S-u&ar(lz:
nazione e di coordinasione. Si dicono subordi-
nati quei concetti, di cui unp si coniiene nellq
slera dell’ altro p. e. aquile ed uceello ; quellt
poi che ravvicinali fra loro formano la gfera di
un lerzo conceilo, chiamansi coordinati ; uomo
¢ donna p. e. Jiny i

Aleuni logiei chiamano anche coordinati quet
concelli, che insieme presi formano il complesso
di un alfro concetlo, p. e. la ragione e la sen-
sualita pel concetlo dell’ uomo. Prendo_n.dosx il
vocaholo coordinato in questo senso pii largo
si possono chiamare _cix'sgz'mzlz'l concetll coordi-
nati della prima sHecm_, come 2OMO € _f[omza: ; e
disparati quei dell ultima , come ragione e sen-
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sualita; quesli sono sempre convenienti fra lo-
ro, € possono unirsi in un solo concello ; quelli
si_mantengono separati , perché opposli.

I'ra i concelti subordinati dicesi wnirersale
quello, che melude vella sua slera un altro e
_quello che vi ¢ incluso ha il nome di ]Jm’tz'co/a;'e-
il complesso qla estensione dei concetli poi os:
sendo fra loro in ragione inversa » per quel che
abbl_amo aceennato parlando della loro quanfita
ne siegue che il concetto inferigre o pm'iicnlm-r,:
ha un complgssq maggioye del superiore ed uni-
versale, e quindi questo si contiene tutto in quello
come una qualitd comune, e vj g puo atiribuire ;
ma NON VICeVersa, p. €. Possiamo noj djre qua:
i%?guz :;(;:llllf;(. uccello; ma non qualunque uc-

13. 1 concello superiore , in quanlo ¢ una de-
terminazione comune di molti concelti inferiori di-
cesi nozzone generale in senso largo, e Poggetlo
copmdem!o come il tipo di tulli quelli a cui
puo applicarsi la nozione generale, dicesi o
specie o genere , secondoche si riferisce o a-
ﬁl’ individui immediatamenle , od a varie class;

a essi formale.

Dalle stesse nozioni, che noi abbiam dafo del
genere e delle specie, apparisce che le specie
sono contenute nel genere, come gl individui
nella specie. Inoltre un genere puo essere lale
per rapporto alle specie subordinate , ma po-
trebbe avere altro genere superiore a cui rap-
portarsi , e quindi essere specie relativamente a
quest’ ultimo ; tal & P- e. arbore, che ¢ genere
rapporto alle sue specie , e specie rapporto al ge-
nere superiore essere vegetale. Na c10 la distin-
zione dei generi in superiori ed inferiors, pros-
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simi e remoll, che si esprimono colle parole spe-
ciali di regni classi ordint ec.; 1 generi inferiori
si chiamane anche swbalterni. Gli esseri appar-
tenenti allo slesso genere si chiamano omogener,
elerogenet nel caso coplmrio; I"omogeneila poi
puo avere diversi gradi, secondo le maggiori o
minori differenze degli oggetli contenuti sotlo lo
slesso genere. Quel che sono elerogenei riguardo
al genere inferiore, p. e. pesci ed uccelli, piante
ed animali, posson essere omogenei rapportando-
si ad un genere pin elevato, come @nimale per i
pesci-ed nccelli, ed essere organico per le pian-
ie ed animali.

I ra 1 generi superiori dicesi sommo quello che
non ¢ conlenuto sotto di qualche altro , znfimo se
conliene solto di se specie prese nel senso ristret-
to, quelle cio¢ che conlengono meri individui
sollo di esse.

14. Chiamando differenza logica in generale
il complesso delle delerminazioni, che ci1 fa co-
noscere la diversita dei concetli, poiremo dare il
nome di differenza generzea alla unione delle de-
terminazioni che ei fa distinguere un genere dal-
Laltro ; differenza specifica a quella che ci fa di-
scernere una specie da un’altra ; e numerica al
complesso dei segni, che ci fa distinguere gl in-
divicllui , 1 quali appartengono alla stessa specie.
Sotto il nome pero di differenza specilicanel senso
largo s’ intende ogni determinazione , che ci fa
dislinguere il concelto inferiore dal suo prossimo
superiore. ) : ]

15. 11 pensiero nel subordinare e coordinare i
concelli siegue ire lc:ggx » che si c-luam_anq prin-
eipii di elassificasione; essi sono principio di
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generificazione di specificazione o dj continuita
logica.

1.° Tutte le rappresentazioni conlenute solto
un cerfo concelto di genere, p.e. animale, han-
1o la slessa essenza logica ; poiché il concotlo di
genere comune & una delerminazione dj tutte le
rappresenlazioni in esso contenute. Quindi la es-
senzi del genere superiore & comune all inferio-
re , I essenza di questa alla specie, e la essenza
di quest’ ultima agl individui, e vieerersa il con-
cetlo della specie si conliene negl’ individui , nel
concetto della specie quello del genere inferiore ,
e nel concelio di questo quello di nn gepere su-
periore. Se le rappresenlazioni sottq (E un certo
aspelto non hanno la slessa essenza logica ,
come p. e. la rappresentazione dell’ yeeollo o
dell’ arbore , non apparlengono allo stesso ge-
nere , bensi a diversi. Perg deve darsi un con-
celto superiore rapporto a cui essi hanno la stessa
essenza logica, ciocché almeno deve avverarsi
solto I aspetlo del genere supremo. Da c¢id sie-
gue la proposizione generale , che dicesi pron-
cipio di omogenita : ciod ehe anche i concetts
P diversi debbon essere identicr per un cer-
o0 riguardo, od i pr elerogenet, omogener tr
doro. Ottimamente quindi dicesi principio di ge-
nerificasione (1).

2.° Alla legge anzidetta si oppone un altro
principio, quello di eterogeneita , formulalo nel
seguente modo: 1 concers piw simili debbon
essere diverst sotto di un cerio riguardo,; od

(1) Mediante questo principio il P“",SEOI'O_i"_"e?'ig“
delle simiglianze anche fra oggerti diversissimi “¢
sotlo tale aspetto prende il pome di tngegng.
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i allri termini i pitt omogenei sono per ur
certo lato elerogenel. Per mezzo di questo prin-
cipio giudichiamo, che a qualungue genere od
unita vengono a sub_qrdmmm delle‘spcme, 0
delle variela ; ¢ percio non se ne dia alcuna,
a cui non possano s.ul)qr(_lmar‘sl delle a-I[re'; quin-
di ¢ che un tal principio dicesi principio di
fieasione (1), ;
S?)i‘?f.!“ﬁi‘inahnexglc) la facolta di pensare nell esa-
me dei concelli generici specﬂml_ed m‘dmdu'ah
osserva , che fra due, uno superiore ‘l altro in-
feriore , si {)ub dare qualche a_ﬂlm pil 0 meno
identico , od approsshnaiivo_ ail due che consi-
dera , ed in uesto modo riguarda come con-
tinua la serie totale; da cid la terza lgggez che
dicesi di continuila logica., o principio di
conlinuita dei generi delle specie e degl in-
dividui. Diflalti nessun genere , nessuna specie
e nessuno individuo si approssimano perfettamen-
te, ma si da sempre ira essi qualche distanza.

Modalita dei concettr.

16. I concetti riguardo al loro rapporto con
la facolta di pensare si possono cpnmderare 0 me-
ramente possibili od afl reali del pensiero ,
quindi si distinguono solto questo _aspelto duc.e
specie di concelli , problematici cioe o possi-
bili, e reall. Il concetlo & possibile, se le sue
rapprcselllF1210111 11(_)11.111\’01'«'0110_ gonlradlziom_a, e
percid possono unirsi nella unitd della coscien-

(1) In virti di quest’altro principio del pensiero
sono notate dispavitd negli oggeltti anche pia simili,
e questa vir della facolta di pensare dicesi acume

d’ inge no.
geg 3



34 :
za; lale conceilo dicesi anche logicamencze vero:
in caso opposto logicamenie falso. Colla unio-
ne poi effettiva delle rapprvévnlazioni parziali
in una totale , e ‘percio col completo atto de]
PCNSIEro , - con cui esso viene preso nella co-
screnza si ha il eoncelto reale , che si suddi-
vide 1in conlingente e necessario , secondo b
I'atto, con cui si forma. 1l contingente, chia-
mato anche semplicemente reale & quello il qua-
le vien {)ensulo senza una ragione necessilante, in
modo che I’ opposto non & impossibile ; il pe-
cessario poi é quello che deve assolulamente
nel pensiero esislere con ragione che esclude
I’ opposto. i

17. Volendosi dare all’ 7dee un Signiﬁc‘ato
simile a quello della nozione , . & chiaro , che
tutto .quello che delle nozioni, o dei conceltj
abbiamo esposto , & applicabile alle idee puran-
che; quindi ancl’esse debbonsi rignardare softo
1 qualtro aspelti di qnantity di qualita di rela-
zione ¢ di modalita , e dividere in lante spe-
c_ie ; per quante abbiamo vedulo essere le po-
zioni.

In tutto quello che si ¢ esposto consisle quanto
pud dirsi di essenziale sulla forma del concelti
e delle idee ; passiamo percid all’ esame formale
della seconda operazione del pensiero, quale ¢ il
giudizio, iy

: 3k
CAPITOLO 111

DEL GIUDIZIO E DELLA PROPOSIZIONE .

1. La seconda operazione del pensiero & il g2z
dizio , che consiste nell'atto della mente, con cui
si alferma, o si nega qualche cosa di un’altra ,
unendone o disgiungendone le nozioni, o le idee.
11 giudizio espresso con le parole dicesi enuncia-
to , 0 proposizione. 4 Ul

La cosa di eui si afferma qualche altra, dicesi
soggetlo ; ciocche si afferma o si nega del sog-
gello chiamasi predicato, e finalmente ciocché

~ 1ndica l'azione dello spirito, che afferma o nega,

dicesi copula. Tre termini adunque debbono es-
servi nel giudizio, e percio nella proposizione ,
soggetlo predicato e copula. Il soggetto, ed il
predicato costituiscono la materia ‘de‘T giudizio ,
la copula la forma che per lo pia é espressa dal
verbo essere. 7

2. Nell’ unirsi le nozioni del soggetto e del pre-
dicato nel giudizio si puo riflettere o alla sola
loro estensione , o all”affermazione e negazione
delle rappresentazioni, o alla relazione dei ter-
mini del giudizio, o infine alla relazione di tutto
il giudizio, alla facolta di conoscere : quindi sotto
qualtro aspelli differenti puo il giudizio conside-
rarsi , quanlite ciot qualitc relasione e mo-
dalila.

Quantita de; Gludiziy.
3. Per riguardo alla quantita si danno fre spes

cie di gindizii; o il predieato si unisce al sogget-
10 ; come ad una lotalita , o come pluralita, o
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finalmente come pluralita delerminata per mezzo
dell’ unita, ciod universalita. 11 gindizio quindi
e o singolure, o particolare, o universale. Noi
giudizii universali il predicalo si altribuisce o si
nega al soggello secondo tutla la di lui esfen-
stone; per giudizj particolari secondo qualche
parle indelerminata della estensione , finalmente
nei giudizii singolari il predicato si atlribuisce o
si nega ad un soggetto semplicemente : p- e. —
Ogni virti ¢ onesta — Aleuni uomini sono probi
— Dio ¢ onnipotente. Adunque I wnita la molti-
tudine e la totalita sono il fondamento dei giu-
dizii universali dei particolari ¢ dei singolari ; e
tre modi- di giudicare si danno per rapporto alla
quantita , sebbene logicamente consi({:zrati 1 giu-
dizii sotto un tal aspetio potrebbero distinguersi
solo in universali o particolarr, giacché o tulta
la sfera di un concetlo, o solo una di lei parte si
contiene in quella dell’ altro (1).

Anche per rapporlo alla quantild sogliono di-
stinguersi 1 giudizil in determinati cd indeter-
minali. Dicesi determinato il giudizio , in cui col
soggetlo si da nel tempo slesso la ragione , per-
cheé se gli attribuisce o se gli neghi un predicato.

(1) 1 vocaboli co’quali s indica la quantita dei giu-
d{'?.ii_ chiamansi segni della loro quantita, e pe’ giu-
dizii universali sono: futto ciascuno ,  chiungque ,
nessuno ecc.; pei particolari un certo ,” molli, pa-
recchi , pochi ; pei singolari i pronomi dimostrativi
questo quello ecc., od anche i nomi proprii. 1l giu-
dizio che ha un dato segno di quantita dicesi_desi-
gnalo ; in caso contrario indesignato. S¢ i giudizii
indesignati ( p. e. la bellezza & un bene fragile ) sia-
no umniversali , o debbano intendersi con qualche lj-
mitazione , si conosce dal foro complesso. Per lo pin

&igonsi essere universali,
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P. e. Tulti 1 tetragoni, 1 cui lati opposti sono pa-
ralleli, si dicono parallelogrammici. In caso di-
verso ¢ indeterminato, come il so%mnie: aleuni
letragoni sono parqllglogmmm_lm. 2 cid si de-
duce che ogni giudizio determinato & universale,,
. 1 . 7
I indeterminato poi € particolare.

Qualita dei qiudize.

4. Per rapporto alla qtmliti): sl dé}nnp anche tre
specie di giudizii ; poiche o si attribuisce effetti-
vamente qualche predicato al soggetlo , o vi si
esclude, o lugliem{)one uno se ne sostituisce qual-
che allro. Nel primo caso si ha un gindizio af-
Jermativo o positivo ; nel secondo un giudizio
negalivo, e nel terzo un negatr'vro-qﬂgrmfztwo,
o lmitativo (1). Nel giudizio affermativo i! pre-
dicato si rapporta al soggetto come una realta,
nel negativo come mera negazione, e nel limi-
tativo come realla determinata per mezzo della
negazione , cioé come una logica !n.r}liazmng.

5. Strettamente considerati 1 giudizii per ri-

(1) Tracy rinnovando la dottrina di un filosofo
francese del secolo decimosetlimo (Dagoumer) ha in-
segnato non esservi giudi'f.ii- 13egati\'i, e perche si
possono ridurre ad affermativi, e perche consisten-
do il giudizio mnella percezione di un rapporto , il
giudizio negativo si ridurrebbe a sentive cioeehé non
¢, cosa che implica contradizione. Ma noi diciamo
contro Tracy, che come il giudizio negativo puo
convertirsi in affermativo , anche questo potrebbe
all’ altro vidursi 3 dippit sebbene il giudizio sia un
atto positivo della nosira mente , potendo consistere
o nello scorgere la convenienza di .due_: nozioni . 0
nel rilevarne la repugnanza , la distinzione degli af-
fermativi dai negativi & ben fondala.
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g__;u‘ardo fxlla qualita sono o affermativi nega.
“tivi: poiché il predicato o conviene ¢ nop cﬁn-
viene al soggelto. Si possono perd dave dej
predicati , con cui sembra meltersi qualche cosa
I un soggello , ma che in realld viene g {o-
ghel‘-su P- e. Z/ morire’, con cui viene a pe-
garsi la continuazione della vita. Che se tale
[)redzcalp si.nega, viene a mellersi di nuovo
a realta prima tolta, poiché doppia negazione
alferma , ed allora il predicato non & negati-
vo, ma negativo-affermalivo; pertanto il ngiu-
dizio in em vi & tale predicato, ¢ anche negati-
vo-affermativo , e logicamente riguardato si con-
sidera giuslamente come un giudizio affermativo.
I giudizii negativo-allermativi si dicevano anche
infinity, ed 1 semplicemente affermativi Sty
perche in quesli il soggetlo si melle in una data
determinazione , in quelli poi il soggetto escluso
da un genere di predicati s1 colloca tra gli altri
infinili. Ma 1 vocaboli anzidelti sembrano poco
atti, poiche la sfera in cui il soggello si trasferi-
- sce per mezzo del predicato negalivo-affermativo
non é infinita propriaménte , ma solo meno deler-
minata di quella , in cui si melte I ente dal pre-
dicato semplicemenle affermativo. Pertanto i giu-
dizii semplicemente aflermativi si-dovrebbero no-
minare piultosto definitivamenle posifivi o defini-
ti, ed i negativo-affermativi indefiniti. Molto pia
acconcio per questi giudizii ¢ il vocaholo, di Zzmzi-
tativi , con cui vengono chiamali nella filosofia
critica ; poiche il predicai_o meramente ncgqlivo
deve considerarsi come opposto al positivo,
escludendo I’ enle, a cui si altribuisce , da una
certa sfera senza trasferirlo in altra. Se poi col
pegare si afferma , la sfera illimitata del mera.

.89
mente negalivo viene a limitarsi , perche in que-
sta maniera | ente si trasmette in un’ altra sfera.

6. La diflferenza ira 1l giudizio meramente ne-
galivo e | inlinilo si spiegava allrimenti cosi :
ciot, che in quello la negazione ¢ sulla copula,
in questo sul predicato-, e che percio frasponen-
dosi la negazione dalla copula al predicato, il
giudizio si cambia da negalivo in infinito. P e.
dicendosi /' anima non e mortale , si ha un giu-
dizio negativo; al contrario dicendosi / anima é
non moriale, si ha un giudizio infinito. Ma la
negazione logicamente considerata mai appar-
tiene alla copula, e sempre al predicato; poi-
cheé la copula negaliva, ciod quella che niente
unisce, involve contradizione, ed il giudizio ne-
galivo sarebbe giudizio senza veruna sintesi, e
pereid nullo. Ma il predicato negativo, cioé quello
con cui si toglie qualche cosa, e si esclude da un
cerlo soggetlo, pudo pensarsi, e percib.anche il
giudizio ove éun tale predicato. Negativameute
quindi pud atiribuirsegli un predicato, ma ne-
gando non vi si puo unire. i ‘

7. Dalla quaniita e qualita insieme f:'onsnd_em_fe.
nascono le seguenti forme di giudizii. Gmdc:‘z
universalmenie affermative, p. e. Ogni corpo &
grave ; giudizii particolarmente affermatict, p.
e. Alcuni uomini sono dotli; grudizii universat-
mente megativy, p. e. niun uomo in questa terra
& bealo , particolarmente negativi, p. e. Pochi
womini sono contenti della lore sorte (1).

(2) Queste quattro forme di giud}'zii per una cerla
comodila sillogistiea sono indicaie in Logica con le
fettere A E I O, in modo che A dinota giudizio uni-
versalmente affermativo, I universalmente negativo,

1 particolarmente aflermativo . ed  particolarmente
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Helazione der gindizii.

8. Per rapporto alla relazione si danno pure
tre forme di giudizii. La relazione che vi & tra i
termini del giudizio o & znterna o esterna. La
prima si chiama & inerenza; la seconda & di
due specie : di dipendenza, e di concorrenza o
di comunione. Quindi i giudizii riguardati sotto
il lato della rclazione sono o cate;;ow}:i, 0 Zpo-
letict, o finalmente disgiuntivi. Nel iudizio ca-
tegorico le rappresentazioni ohjettiv:ﬁncnlc pen-
sale si riguardano come cose di cui una & all’ al-
lf‘{r: merente, a guisa di un oggetto e la dj lui qua-
lita. Nel giudizio ipolelico, come cose, dj e
dipende dall’altra. Nel disgiuntivo fi 4 iy
- Ne g inalmente co-
me quelle, la cui dipendenza ¢ determinata er
concorrenza , cio¢ che fanno un tutto comuneP e
per queslo stesso sono in azione scambievole. |
9. Nel giudizio categorico si allerma o si nega
semplicemente qualche qualith del soggello , e
lanto il soggetto che il predicato si considerano
come meramente fali p. e. La virth ¢ amabile
ec. Si chiama poi sestanza ciocchd puo con-
siderarsi come soggello delle determinazioni; e
ciocché non puo considerarsi che come predi-
calo , ciod come delerminazione del soggetto
dicesi accidente ; ]I)er'ci(‘) il giudizio categorico
viene formato mediante le I‘&Ppl‘esenlazi(?ni di
sostanza e di accidenle, e vi ¢ la stessa rela-
zione fra il soggelto ed il predicato, che tra la

negativo. E le forme di cui parliamo sono espresse
dai seguentj vepsi,

Asserit 4, negat E, sed universaliter ambo,
Asserit 1, negat O, sed papriiculariter amnbo.
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soslanza e 1"accidenle. Ma sono in errore quei
che insegnano riferirsi ai soli giudizii categorici
i termini di soggetto di predicato e di copula;
poiché sebbene questi elementi di giudizio appa-
riscano chiarissimi nella forma categorica , pu-
re nessun giudizio pud aver luogo senza quelle
parli essenziali. E certamente in ogni giudizio si
deve enunciare qualche cosa di un’altra, ola
relazione del soggetto e del predicato tra loro,
sia ¢10 accada calegoricamente sia ipoteticamente
sia disgiuntivamente.

10. Nel giudizio ipotetico qualche qualita con=
dizionatamente solo si attribuisce ad un soggel-
to. Questo nesso chiamasi relazione di dipenden-
za, e produce un necessario caraltere del giu-
dizio ipotetico. Onde apparisce, che in ogni giu-
dizio 1potetico debly’ esservi una ragione (ante-
cedente, ipotesi, condizione), ed una, conseguen-
za (conseguente, tesi, condizionalo). Ii poi ragzo-
ne quella rappresentazione, da cui si compren-
de, perché l'oggello sia _cosi e non altrimenti ;
ciocché poi si conosce dalla ragione si chiama
conseguenza p. e. se la vita degli n_omin‘i non
olirepassa 1 cento anni, nessuno di essi sara sul-
la terra dopo un secolo. In questo esempio si
vede che il giudizio ipotetico si risolve in due;
con tutto cid & semplice, poiché con un solo atto
del pensiero viene esso compiuto.

1. Nel giudizio disgiuntivo il soggetto si ri-
guarda come lutto o come unita ; 1l predicato
poi costa di parti, che insieme prese formano un
tutto e tra le quali, in quanto costituiscono uu
tutto , ha lnogo una comunione ; ma siccome cia-
scuna di esse esclude le altre, ¢ necessario che vi
abbia luogo anche una disgiunzione. Adunque il
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giudizio disgiuntivo si forma per mezzo della raps
presentazione della deifa comunione, e le rappre-
sentazioni che vi occorrono sono pensate nella re-
lazione esterna insieme ed interna. come parli di
un tutto di cui una ¢ condizione dell altro 20
e. il mondo ¢ o conlingenle o necessario. Le de-
terminazioni opposte tra loro mnel giudizio dis-
guuntivo si chiamano membri disgiunti , e la
loro relazione disqiun=zione » la quale & solita
esprimersi colle particelle o oppure ec. | mem-
bri del giudizio disgiuniivo ne coslituiscono la
materia, la disunione la forma. Ciocchd si ¢ dot-
to dalla semplicita del giudizio ipotelico, vale
anche del disgiuntivo ; poiché nasce da unico
alto del pensiero. )

12. Per rapporto alla relazione tre forme di
giudizii si danno solamente, poiche si ¢ detio di
sopra, che il giudizio calegorico si forma: per
la rappresentazione della sostanza, Vipotetico per
quella della ragione . ed 72/ disqiuntivo per la
rappresentazione di comunione; e non essendovi
altro modo di giudicare per rapporto alla re-
lazione diverso da questi tre, no siegue che per
riguardo alla relazione si danno solo tre forme:
precise di giudicare. :
. 13. I giudizii ipotetici e disgiuntivi sono sem-
pre unzversali per rignardo alla (quantila, e sem-
pre affermativi per riguardo alla qualila. Poiché
1.° posta la ragione, ainche deve mottorsi la’ con-
seguenza senza resirizione aleuna ; e per mezzo
della disunione la sfera del sogeello viene & sla-
bilirsi in modo , che le determinazioni oppo-
ste debbono valere di tutia la sua slera. E_t‘-ﬂf-
tamente in quesii giudizii semhra che si aftribui-
sca un predicato ad alcunj soggetii solamente, e

\
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percid si-credono doversi annoverare fra i }vfn‘h-
colari, p-e. Se alcunt uomini sono rla!!.f, qli al-
7ri non sono dotli, o gli womini dotli o sono
flosofi 0 pur no: ma chinon vede che 51‘ffatt11
giudizii sono in sostanza universali ? Poiché ne

primo & universale la conseguenza ¢/7 altri non
sono dotti, e nel ‘sec.qndo vi e il soggetlo g/z
womint dotlt, che e _ur_uversale_; ma anche quan-
il soggetto ¢ un individuo avviene lo stesso, ;0;
me p. e. Se Gajo mentisce, non merita fegl.f:. :

1l giudizio ipotefico ed il giudizio d1§gu‘1nln-lo co-
me tali sono sempre affermativi, poiche nel giu-
dizio ipoietico la conseguenza deve cons.lder}allrsll.
come tesi, la ragione come ipotesi, ¢ sia che 1
due membri disgiunti del giudizio s1qno_aﬁer-
mativi, sia che siano negativi, non si viene a
far altro, che metterc lalesi, postal ipotesi, cioc-
che indica affermazione : lo stesso avviene pel
giudizii disgiuntivi ; i membri disgiunti debhonlo
considerarsi come posti, non ostante che qual-

1a negato. g o
cm]]ja ?oime di giudicare ipoletica e dlsgmnh]vl'a
facilmente possono associarsi , assmn::ll.lf]:(_). nella
conseguenza del giudizio ipoletico up8 15?1111115{0-
ne; p.e. Se un corpo si muore o per fgg 5 pro-
pria o per forza aliena. Questa com mamonia
¢ necessario essere notata , perché si adopera pe
Dilemma, come diremo in appresso.

Modalita dei giudizii.

1%. La modalita dei giudiii‘i, che consiste ‘ne]-.
la loro relazione con la ?acolta di pensare , ¢ d{
Ire specie ; se la connessiene del predicato ¢ de
soggefto viene pensafa nella coscienza come me-
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Tamente possibile, il gindizio & problematico -
P-e. A puo essere B ; se il soggello ed il predica-
to sono realmente connessi nella coscienza , il
gindizio ¢ asseriorio ; p-e. A ¢ B; se finalmente
1l nesso del soggetlo e del predicato deve pen-
sarsy come necessario , perché il contrario ripu-
gna, il giudizio & apoditiico ; p. e. A deve essere
B. La luna puo avere glr afi{anti, ¢ un giu-
dizio problematico. In Tslanda »; sono montr
che vomitano fuoco. giudizio asserlorio. Ogns
effetto deve avere la sua causa, égiudizié a-
podittico.

Dunque ciocché costituisce la modalita dei giu-
dizii ¢ 0 la sola possibilita, o la esistensza , o
I:J: nece.s'.s‘im. di ligame tra il soggetto ed il pre-
(!wa.to , ed in tutto ¢io ¢ contenula la ragione ul-
fima , perché in riguardo alla modalita si diano
tre precisi modi di giudicare,

15. Non & una la opinione dei logici circa la
modalita dei giudizii ipotetici e disgiuntivi. Quei,
che opinano poter essere problematicl assertorii
ed apodittici, li riguardano nella materia e non
nella forma, e nel loro senso non possono for-
mare oggetto della logica, che & una scienza
ormale. Noi diciamo, che in generale ogni giu-
dizio ipotelico e disgiuntivo si annuncia coma a-
podittico ; poiché vi ¢ la coscienza della necessi-
ta nelle particelle che si usano in dot giudizii.
Che considerati nelle parli sono mepamente pro-
blematici ; poiché nel giudizio ipotetico rimane
in problema, se ciocché si dice pell’ antecedente
sia 0 no reale, e la conseguenza isolata ha pure
un semplice valore problematico ; anche nel giu-
dizio disgiuntivo nessuno dei predicati si pone
come reale, e si rimane in prOBlema quale deve
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aliribuirsi. La necessita nell’ una e nell altra spe-
cie di giudizii ¢ riposta nella sintesi dei loro e-
1012%1?11]-_)& quanlo abbiam _(]eitp si deduce che
le forme dei nosiri giudizii si rlduf_:qno a do-
dici, cio¢ per rapporto alla quantita sono o
singolart o {)m'izco ari o 11'??1.-1;87'6‘6![!, per I‘]gll'lal'.-
do “alla qualita, affermativi o negativi o m{{-
1ativt ; consiflemll_ ne.lla }'e}aZIOne , 0 ca[iega;iz-
ci o fpotetici o disgiuntive ; e per rapporlo (:[ ;1
modalitd o p?'r)bfmn(mct_o a.s:se::!or_zi“oda{)]o (78
tier. Quesle dodici specie di giudizii | ebbono
essere sempre preceduli da un atto del pensie-
ro che paragoni fra esse le varle rappresenia-
zioni e consideri, se pud esservi o pur no qua‘l.—
che nesso , e quale precisamente ; per far cid
lo spirito deve ricavare dal proprio fondo pri-
ma alcuni concetli, 1 quali diconsi per -ta{} ri-
guardo a priori ; essi sono quei che presie 030
alla formazione di tutlii nostri giudizii , e da
Joro ¢ costitnito qualunque ligame pptes_smio noi
metlere fra i varii soggelti e predicati (1).

17. Dalle varie forme. di gl_udlzu A lal'tt‘et_tan-
te specie di enunciazioni o di 11ropps3z:10?: xlm
derivano puranche , essendo come si ¢ de g' ‘d.
loro espressione. In generale poi _possmm?. lire
esser le proposizioni di due specie semplict e

moste. _
cmfhuonsi semplic? quelle che 3§p2m0;e% lllélngtilz
i i ica ;
semplice dgl pensiero che giu ;

(1) Questi concetti al numero di dodicisono: unita
luralita e totalita, affermazione negazione e limita-
;)iml;' inerenza causalitd e comunanza, pOsSlhll.I:fl e
ione , inerenza ( I g
impossibilita , esistenza € NON esistenza , necess

gonlingenza.
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nozioni §1e1 soggelti e dei predicati siano com-
poste. Si comprende cid da quanto si & detto
pocanzi, Le composte poi sono quelle , in eni

pit atti di aiudizii sono espressi in modo, che.

appariscono nella forma una sola proposizione.
Queste ultime proposizioni posson essere o espli-
cilamente composte , od implrcitamente 1ali
nelle prime la risoluzione delle proposizioni
semplici , da cui sono formate , sj esegue fa-
cilmente ; nelle altre non Pud .conoscerst subi-
to la composizione ; ma conviene prima forma-
re la risoluzione dei giudizii (1).

(1) Alle proposizioni esplicitamente composte si pie
feriscono:

Le proposizioni capulgta’ue ., In eui sono semplice~
mente unili piv sogeeiti o pitt predicati, come p. e
Giulio Cesare Pompeo e Germanico sj distinsero per
fortezza; od i pianeti ricevono dal sole luce e calore.

E le proposizioni comparative nelle quali si para~
e Mevio hanno pin ricchezze che onori.

Alle proposizioui implicitamente composte riduconsi
le esclusive, che si suddividono in esclusive nel scn-
50 stetlo , nelle quali si attribuisce od jl predicato
ad un soggetto, esclusi gl altei; od un predicato
con la esclusione di aliri che potrebbonsi ad un s0g=
getto attribuire 3 p. e. Il solo Dio ¢ onniscio; o Pic-
tro ha solo un’anima grande; ed in eceettuanti ove si
contiencqualche eccezione nej soggetli o nei pre-
dicati; p. e. Tulli i reguicoli Pagano tributi, eccet-
tuali i soldati.

E le restritlive , in cui vi si esprime qamlchr; re-:
strizione ; queste son pure di due specie : resirittive
in senso stretto, quali sono quelle in cui sL aggiunge
qualche condizione al soggetto ed al predicato : Pug-
mo probo anela la felicita , quante volte ¢ conve-
nienté alla legge ; ‘e reduplicative , ¢he mostrane
la resirizione con’la sola ripetizione del sostantivo 3
p. ¢ le virtu come viru: non pessone nugcere.

gonano piu soggetli e piit predicali , come p.e. Cajo

. dffint samill ece.

: &1
‘Altre specie di gludizii e proposisiont.

18. Dal paragone di pin g]lllld‘lzn. e (111”1:1)1‘!
pmposizioni risultano alcuflc relazioni, per raj
yorto a cul pl"endono alin lxlmn_n.d o !

I sulle prime Il)m-agonan_ osi [ Elelg ; >
se la materia e la slessa _m./cn rf(up‘n 15”1;
menle che la fnrn_m , diconsi ¢ r??tf'. 011, 0(] quﬁ
ntl s se (Iiﬂ‘QI‘ISCOHO. solo ].!O”.El"m"l]..ﬂ. 1[3_ ];On
opposto diconst divers:. 1 g'llll(h;:]li’;dqu;ipol-
sono perﬁetlzunr‘nle ira 191'0 1den 10.1 oy s
lenti ‘si chiamano relefivamente tdeniict, 0C

]J‘O!/(‘

indizii izioni equipollentl riguar-
I gindizii o proposizioni equipollentt rig

dali objeltivamente formano un solo Egd u(:::_)
stesso alto , e percio solo ‘Sl!b"tfulvm;]?nll1o£0 /
sono discernersi; questa dislinzione 1'1‘;0110 80 0
per rapporfo alle persone . dalle quaelr rirrualu'do
sale, o per rapporlo al tempo , O'PNell’Dultimd
alle parole , da cui sono espressi. |

gl : vy

i ; varie, che chiama
¢ nno proposizioni e, el ]
O : r?m un solo eiudizio essa for-

i tautologiche , ma | o
.i{mno # p% Dio puo lutio~ il nume Supren
) Lt g 5

s onnipotente , €c. o A Y
é ]oja iﬁenlii& relativa dei .gm(!lzu P:]O (?‘0311;:32-
go in due modi, 0 nella materia, gsa‘(fn% L
sa la forma, come futl g|l; uammgfggzbmle :
rasionall ; nessun womo € esseri o ;mleria CO,-
o nella forma, essendo diversa al’x i ”;z}m-
(ulle © etreolt sono rofondt ; 1

me; fem /
: ; qolr. . St
yat S(i?o _fm;:;ilodzdg: ggiudizii 0 Proposiziont
19. Paragon : i : ve-
diversi f(ra :C“,)SS'I , laloro dw‘m:Sl!ﬂ 2 pOSSlﬂmzc]ﬁ
dérla nella quant'ltfl e qualita insieme, o

¥ P . e
quantita solo, o nella qualita ; nel primo caso di
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clamo essere confraditiorsi fra loro, e la relazio-
ne che passa fra essi contradizione ; p. e. ogni

Jilosofe ama la veriig , 771(5/0/:(3_/6'}0.m/b lra-
seura /r_t verita :in questo esempio il primo giu-
dizio ElH(‘.r_mil universalmente cioeché jl secondo
nega particolarmente, e le due proposizioni non
possono esser vere entrambe. Se i due giudizii
0 ]pr'oposmmni differiscono nella sola qualitia e
niel tempo slesso sono universali, diconsi contra-
7'.’.2'(? ?'(3})({(/13(51’”1", e la loro rclaz]gne conlra-
7eela o repugnansa ; tali sono i Jue giudizii ;
ognt uomo ¢ dabbene ; nessun yomey o dab-
bene. Siffatli giudizii possono esser veri entram-
1, ma non falsi nel tempo stesso,

Se i due giudizii o proposizioni differiscono
anche nella sola qualita , ma sono particolari, si
chiamano succontrars; » @ la loro relazione swe-
contrarieta p. e. aleuni womini sono buons ;
aleunt womini non sono buoni. Di questi 'uno
e I'altro puo essere vero ; ma ambi non possono
essere falsi.

I giudizii o le enunciazioni possono differire
nella quantita e convenire nella qualita, In que-
sto caso diconsi subalterni, e la loro relazione
subalternasione. p. e. Ogni womo ¢ ragione-
vole , qualehe womo ¢ ragioncvole. In quesli
se la proposizione universale & vera o falsa , an-
che la parlicolare ¢ tale , perche vi si compren-
de ; ma se la particolare ¢ vera o falsa non ne
siegue , che anche sia tale la unjversale ; poiche
il particolare ha determinazioni , che non si ral-
trovano nell’ universele.

20. Per riguardo alle enunciazioni ed‘ ai giu-
dizli si distingue anche daj logici ciocché dicesi
conversione, la quale ha luogo, quando in qual-
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cuna di esse si puo cambiare il soggello in predi-
calo e viceversa. Ve ne sono ire specie. La prima
¢ la conversione semplice, ove non si cambia né
quantita né qualita, e vale nelle proposizioni , in
cui il soggetto ed il predicato hanno la slessa
estensione , e 1.° nelle affermative universali ,
come : ogni uomo ¢ animale ragionevole; ogne
wnimale ragionevole é womo : 2.° Nelle nega-
live universali come : nzun uomo é essere per-
fetto ; niun essere perfetto é womo ; 3.° Final-
“mente nelle particolari affermanti; come : alei-
ni womin? sono dotts ; aleunt dotti sono womi-
ni. La seconda specie di conversione dieesi corn-
versione accideniale , ed ha luogo nelle propo-
sizioni , in cui si cambia la quantila ; p. e. ogn?
re € wuomo ; qualche womo é re. La lerza ¢ la
conversione per contrapposizione, che si fa nelle
enunciazioni , nelle quali la particolare negativa,
passa in parlicolare affermativa , meltendosi la
particella negaliva al predicato od al soggetlo; p.
e. Qualche womo non éinglese ; qualche non
nglese é womo. _

21. Le accennate relazioni dei giudizii e delle
proposizioni ¢i somministrano dei messi logicE
come passare da una proposizione ad un’ alira.
Una proposizione pud passare ad un’ altra in due
modi, o oflrendo la seconda come una illazione
della prima, o come una proposizione, che deve
formare un oggetlo di esame per vedersene la
verita o falsita. Il primo chiamasi mezzo di 7/
lazione , il secondo mezzo problematico. Ora
passando in rassegna le relazioni indicate ve-
diamo subilo. che offrono un mezzo di illazione,
per passare da una proposizione ad un'alira: le
entiche ¢ le equipollenti; le contraditiorie 3

4
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déducendosi la verita o falsith di una dalla fal-
sita o verila dell altra ; le contrarie e succon-
trarie, deducendosi anche dalla falsita di una la
verita d_ell' altra, poiche le due proposizioni non
possono esser false nel tempo slesso; le subal-
terne , allorche dalla proposizione universale si
vuole passare alla parlicolare. La conversione
ci offre anche un mezzo di illazione , allorchs
il predicalo ed il soggetto hanno la slessa eslen-
sione. [n tutti gli alm casi le proposizioni c¢i
offrono un mezzo problematico per passare da
una alt alira. Torneremo di nuovo sit di ¢l0,
parlando dell’ entimeme.

22, Secondo altri modi di considerazione
delle proposizioni le distinguiamo con varii al-
tri nomi. Primieramente dicesi feoretica quella
proposizione, con cui si afferma o si nega qual-

che cosa di un altra, ed ha il nome di teo-,

rema se la dilel verila si comprende dopo una
dimostrazione, di assioma, se non vie bisogno
di alcuna dimostrazioue, come il tutlo é ugquale
alle sue parti. Dicesi pratica quella proposizio-
ne, con cui si indica che qualche cosa possa
farsi o pur no. L’ enunciazione pratica dimosira-
bile, si chiama problema, come & questa: divi-
dere una linea retta in due part uguali; ma
la pratica indimostrabile dicesi postulato, come:
da un punto ad un altro tirare wune {inec
rella. .

L’ ipotesi ¢ quella enunciazione, che si assume
per principio di altre, ma senza essere la sua
verita gia stabilita. Lemme & la proposizione ,
che si dimostra per servire di ajuto 2 quella di
un’ altra che la siegue. Corollario € ‘1“9“‘"1'1“'0'
posizione o complesso di proposizioni che hauno

la Toro verila poggiata sulla dimostrazione di
altra che le ha preceduta. E lo scolio ¢ cid che
accenna una osservazione o dilucidazioni su di
proposizioni fissale precedentemente.

Categorie.

23. Le diverse forme dei nostri giudizi e delle
proposizioni da noi enunciate hanno il nome di
categorte. L’ abbraceiare e circoscrivere cosi gli
oggetti e le forme a cui si pud estendere I opera-
zione di giudicare ¢ stato il pin grande sforzo
della mente umana. 1l primo che Ira gli antichi
sl accinse a rinvenire i concelti fondamentali
della ragione , su cui sono stabilite le forme
varie dei giudizii, fu Aristotile (1); ma infelice-
mente furono disprezzate dai filosofi , special-
mente dai Cartesiani. Kant perd ripiglid questa
ricerca. Ligli nel menfre che loda la intrapresa
di Aristotile, ne eritica I’ esecuzione ; dipoi fe-
cest egli a scandagliare 1 modi di gill(FiCﬂl‘E,

-derivandoli dalla natura stessa dell’ intendimen-

to, ed astraendo da qualunque maleria , su cui
possa esercilarsi , e scovri in questo modo le
dodiei forme di giudizii, che noi abbiam de-
scritte , facendole dipendere dalle dodici forme
dell’ intendimento, che noi ammettiamo nel pen-

(1) Aristotile formd una lista di dieci categoric o
predicamenti, ¢ sono: la sostanza, la quantita, la
relazione , la qualitd, I’ azione , la passione , il luo-
Zo, il tempo, la sitnazione , e la maniera di essere.
I'uron essi rappresentali dai seguenti due ridicoli
versi:

Arbor tres servos ardore refrigerat uslos
Ruri cras stabo , sed tunicatus ero
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siero, dando loro pero una origine differente da

quella di Kant, che le crede ingenite,

Il Filosvfo Alemanno s;j applaudisce seco stes-

50 della sua divisione sistematica dei giudizii ,

<he e.pnlggiaia sulla natura stessa del pensiero
<he giudica. Egli fa riflettere , che la tavola

delle categorie & sommamente utile, anzi indi-
spensabile nelle scienze filosofiche, onde ridur-
ne veramente scientifico il piano. Inoltre egli
slesso osserva, che il numero delle’ calegorie

¢ identico per ogni classe , cioé ne conticne

tre ; e dippit ogni terza categoria nasce sem-
pre dalla combinazione della seconda con la
prima della classe istessa. Cosi P- e. la tolali-
ta non.(:: altro che la pluralita considerata co-
me unita ; la limitazione non & aliro , che la
realta combinata con la negazione ec. ec. Nel
tempo istesso poi fa riflettere, che la terza ca-
'l{:goria in ogni classe non é mero concello de-
rivato, poiche richiede un atto particolare del
pensiero, che non ¢ lo stesso di quello che
esercila nella prima e nella seconda.

Giudizit puri ed empiriei — Giudizii anali-
tice e senteticr di Kant.

24, Terminiamo la dottrina dei giudizii e
delle proposizioni con qualche loro considerazio-
nie per riguardo alla materia. Chiamansi empirier
quei giudizii che per la loro formazione han-
no bisogno della esperienza , senza di che non
sarebbero possibili nello spirito ; tali sono p. e.
il corpo ¢ pesante ; la terra gira attorno af
sole ec. essi hanno anche il nome di sper-
mentali a posteriors contingenti. St dicono poi

L3
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necessarii a priori puri, quei che lo-spirito pud
Jare viflettendo solo sulle proprie idee e senza
vicorrere alla esperienza, di tal fatta sono 1
seguenli : 7/ tulto € uguale alle sue parti ;
due quantita ugualt ad una tersa sono egual
fra esse ec. Uaraltere dislintivo del giudizio
‘pur'o si ¢, che non solamente lo spirito vede
in esso il rapporto , ma scorge questo rappor-
to come assolutamente necessario , e tale c}le
il di lui opposto non pud affatto avverarsi ;
quindi & che tali giudizii diconsi anche neces-
sarii. Nel giudizio empirico poi non si stabili-
sce la necessila del rapporto, e la impossibili-
ta del contrario. Noi conosciamo che il tutto
¢ maggiore della sua parte , ma nel tempo
slesso, che I'opposto ¢ mmpossibile ; mentre che
giudicando che il corpo ¢ pesanle , mnessuna
cosa ci dice, che cio abbia luogo necessaria-
mente , e che ripugni inlrinsecamenlel il con-
irario ; laonde questi giudizii diconsi ancora
contingenti. e g
25. Kant distingue due specie di giudizil per
riguardo alla maleria. O, egli dice, il rappor-
to del giudizio liga il predicato col soggelto
come qualche cosa d’inerenle al soggetto stes-
so, come rinchiuso logicamente e necessaria-
mente nella nozione del soggetto, le_ﬂche espri-
mendo questo rapporto non si esprimono due
conoscenze differenti, ma due punti di vista,
due forme della stessa conoscenza; come p. e.
tulti i corp? sono estesi, ove non si fa che
svolgere la conoscenza che gida si aveva del:
corpo. O noi rapportiamo al soggetio un alri-
buto , che non vi era necessariamente e logi-
camenle rinchiuso, talché allora non esprimia-
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mo due punli di vista della stessa conoscenza,
ma una novella cognizione ; aggiungiamo alla
nozione del soggelto una nozione che non vi
cra cunleuul;} alfalto : come p- e. il 7 corpr
sono pesante, ove noi aflermiamo del soggelto
corpo un allribulo che esso non contiene logi-
camente. Ranl chiama analitics i primi gindizii ;
sintetied gli ultimi. Ma a meglio chiarire la loro
(hi"fvrgnza ed 1 caralleri ai quali ciascuno di essi
puo riconoscersi , Kant da loro altri nomi egual-
menle espressivi, Siccome 1 giudizii analitici non
fauno aliro che svolgere e spiegare una cono-
scenza che noi avevamo, senza agginngervi real-
mente cosa aleuna, egli li chiama giudizii espli-
cative ; siccome al conlrario i giudizii sintetici
non ispiegano e non isviluppano una conoscenza
gia acquistala , ma aggiungono ad essa una co-
noscenza novella, Kant i chiama estensivr, per-
che in effeiti essi estendono le nosire conoseenze.
_26. Intanio bisogna distinguere due classi di
ziudizii sinletici. 1} carattere comune dei gindizii
di quesla specie ¢ di rapportare ad un soggello
un atlributo, che non vi era rinchiuso logica-
menle ; ora questo nesso che noi affermiamo tra
il soggelto e Ialtribulo puo esserci dato in due
modi ; o ¢ la esperienza che lo rivela , o noi lo
slabiliamo a priori indipendentemente dalla espe-
rienza. ] corpi sono pesantl; ogni cangramento
suppone una causa , sono due giudizii sinlelici,
percheé né la nozione di peso é rinchiusa in quel-
fa di corpo, né la nozione di causa in quella di
cangiamenlo ; ma questi giudizii differiscono in
<10, che nel primo ¢ la esperienza -che ¢i ha al-
lestata la realta della connessione tra I'idea di
peso e quella di corpo, mentreché nel secondo

[V
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non ¢ 1" esperienza , che ci scovre la realta della
connessione tra I’ idea di causa e quella di can-
giamento ; in elfetli la esperienza non moslra se
non che i fatti che si succedono , e non mai un
rapporlo come quello di causalita. I giudizii sin-
felici sono adunque secondo Kant di due specie 5
la verita degli uni riposa sulla esperienza, ed
egli li chiama g}udmu sinlelici @ posteriort; la
verila degli altri non riposa sulla esperienza, ma
sulla ragione sola, e Kant li chiama giudizii szn-
tetici @ priovs. Osservisi che i giudizi analitict
sono per se slessi giudizii @ priors, perche non
dipendono dalla esperienza. gyl

28. Il Barone Galluppi dimostra contro di
Kant , che non possono darsi giudizii sinfelic1 a
priori o necessarii , che essi sono fulti empiriel ;
¢ che gli analilici solo sono puri a priori neces-
saril. licco I' argomenlo che egli usa per provare
il suo assunto. ¢« Se io mi isolo interamente dalla
» esperienza per racchiudermi nella sfgl'a dc]lg
mie idee, e che voglia affermare yna idea B di
un’ altra idea A , quale altro ligame fuori della
idenlita posso io stabilire legitlimameate fra di
» esse ? Con qual dritlo posso io unirle , se non
» Fconoscendo , che B ¢ ugnale ad A, o ne {u
» almeno parte ? E se B eccede realmenle A in
» eslensione , in valore come posso 10 allribuire
s ad A queslo eccedente di B, che 10 non ritro-
» vo nello stesso A . .. » Dopo di cio passa ad
esaminare un esempio addotto da Kant dei suoi
giudizii sintetici puri’, quale ¢ 7 pit 5 ¢ uguale
a 12. Egli fa vedere che un tal giudizio ¢ analiti-
co e non sinletico, dappoiche sebbene non si tro-
va il concetto 12 immedialamente in 7 piu 5, vi
si rinviene mediatamente , analizzandosi e sinle-

T
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sizzandosi gli elementi del soggello 75, in
modo da aver per risultato il predicato 12, ,
11 signor Maneini confuta in altro modo lo stes-
S0 esempio matematico , e fa vedere che con esso
si (_I.:sl_rugge_mvece di provarsi I'esistenza dei giu-
dizii sintetici a priori. Tn fatfj il prineipio: 7. pia
3 e nguale a 12,non & che un principio identico,
Basta per renderlo analitico , dice Jegerando ,
trasno:'lare 1 termini da un membro all’altro. sen-
za mente cangiare non solo ai due termini che
lo compongono , ma neppure al rapporto che li
unisce :‘]2 ¢ uguale a 7 pitt 5 & ancora il mede-
sImo Prmcipio, e sarebbe analitico secondo Kant
perche scompone 1" idea 12 neghi elementi 7 é
5.1l dalo principio non aggiunge niente alla idea
di 7né aquella di 5; né all una né all’ altra
unisce 1l valore eguale a 12, ma alla loro sola
unione. Ora niente vi ha di piu facile , che ve-
dere la loro perletta identita , perché non si trat-
ta che di un numero espresso in due forme
diverse, nella prima da un segno e nella secon-
da da due. In somma & un tutlo eguale alle
due sue parti. Che se ancora Kant non iscor-
gesse 1 7 pia 3 contenuta I eguaglianza con 12,
s1 polrebhe farglicla toccare con mani, come
pratica il signor Calluppi ; cosi invece di 7 pin
5 s1 puo dire 7 pit 4 pia 1, perche 4 piilela
de[mizinnc di 5, e si conosce che la definizione
puo sostituirsi al vocabolo che si definisce. E sic-
come 7 piu 1 ¢ uguale a 9, dunque avremo 8
pit 4. Comtinuando gli stessi procedimenti , si
arrivera in fino a 12. Vedesi cosi chiarsmente
cheil predicato & col soggetto identico nell” ad-
dotlo giudizio. Parimenti dicendosi: egni effetio
deve avere la sua causa , si vede nell idea
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di elletlo racchiusa quella di dipendenza da
altro, e percio Iidea di causa ; esso ¢ in con-
seguenza analitico e non sintelico.
Potrehbero passarsi in disamina gli altri esem-
pii addotti da Kant dei suoi gindizii sintetici pu-
i, e farsi vedere che seb‘lfene non si veda dallo
spirito immediatamente I" idea del predicato rac-
chiusa in quella del soggetto , si puo scorgere
cio mediatamente , e che per cid sono analitici,e
non sintelici , ma i limiti in cul ci siamo ri-
siretti non ¢i permettono fm"{le un apposito esa-
me. Intanto abbiamo ragioni sufficienti a con-
chiudere con i signori Galluppi e Mancini, es-
sere esatla la distinzione tra- giudizii puri ed
empirici , essere anche tale quella di giudizil
analitici e sinletici, ma che 1 puri sono tutly
analitici , e gli empirici sono sintetici.
29. Kant inolire dopo avere stabilito secondo
il suo modo di pensare I'esistenza dei giudizii
sinlelici puri, sostiene essere quesll necessaril
in tulte Fe scienze , e che le matematiche sono
esclusivamente fondaii su’ %iudizii di tal, falta.
Per provarlo egli esclude dal numero de’prin-
cipii gli assiomi, perche pogg_mndo sulla 1den-
1ild non possono farle progredire allatlo , e ne
ammelte %e sole definizioni , dicendo nel tempo
slesso che queste non poggiano sul principto
d'identitd, e che esprimono verita sinletiche. Ma
noi faceiamo rifletlere che in matematica gli as-
siomi sono dei veri principii , poiché molte verita
ripetono da essi la loro dimostrazione , e che 11101_-
tre nelle definizioni non si fa che sviluppare nei
suoi clementi le conoscenze complesse ; che per-
1o le matemaliche hanno per prineipii, gindizit

~

analilici puri. Circa le altre scienze finalmente ,
‘ *
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es'sen'dps[ dm_lo_sh'ato non poler avere esistenza 1
giudizi sintetici puri, quei che vi si contengono ,
non Po(rapn_o_ essere che o analiticl puri, o sin-
tehicy empirici.

CAPITOLO 1vV.

DEL RAZIOCINIO. -

1. Abbiamo finora parlate delle nozjonj e dei
giudizii , ci rimane quindi 1o esame della ope-
razione pitt elevata del pensiero , quale & il ra-
gionamenlo. ;

L’ oggetio del giudizio, abbiamo vedulo, es-
sere quello di rayvicinare due oggetll per vedere
la loro convenienza o disconvenienza ; ma ac-
cade infinile volte , che nel loro paragone non
puo vedersene la relazione immedialamente ; al-
lora il pensiero ¢ costretto paragonare le due idee
con una terza, e cosl scovrire mediante la stessa
quella relazione, che non puo aversi immedia-
tamente. Cosi p. e. volendo sapere se I’ aria &
elastica, non iscorgo immediatamente questo rap-
porto; assumo percio I'idea di restituzione al
primo volume, cessata la forza comprimente ;
fra questa e I'aria vi & convenienza, come vi &
tra essa e I'elasticita , quindi posso dire: quel
corpo & elastico, che ritorna a primitivo volu-
me, cessata la forza comprimente ; ma l'aria ces-
sata la forza comprimente ritorna al primitivo vo-
lume , dunque I'aria & elastica. Un tale atto del
pensiero ¢ cid che dicesi raziocinio. che prende
il nome di argomentasione, quando & espresso
con parole. Siccome poi il paragone delle idee
fra esse non pud fars1, se pon con lanti giudi-
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zii, possiamo definire anche il raziocinio per la
deduzione di un giudizio che dicesi #//azione,
conchiusione ec., e che esprime il rapporto cer-
cato, da altri, che chiamansi premesse. La par-
ticella dungue che si pone avanti al conseguente
¢ I espressione dell’ azione dello spirilo, il quale
deduce. :

2. In ogni raziocinio deve distinguersi la ma-
teria dalla forma. Quella & costituita dai giu-
dizii che vi sono nel raziocinio olfre dei concet-
ti; questa dal modo come i giudizii sono tra loro
uniti, perche si deduca la verila o la falsita di
uno dagli altri. Adunque ¢ erronca la opinione
di alcuni Logici, che insegnano la materia del
raziocinio essere sita nelle sole premesse, e la
forma nella conchinsicne. La conchiusione non
meno che le premesse appartengono alla materia
del raziocinio, e la forma non ¢ determinata dalle
sole premesse, ma dalla conchiusione ancora. Pa-‘
ragonisi p. e. il raziocinio : Ogni uomo probo é
degno di essere felice; ma Cajo é probo, Cajo
dungue merite di essere felice, con T altro :
Se Cajo ¢ probo , é degno di essere ‘[el{ee 3
ma Cajo ¢ probo , dunque ecc. La conchiusione
¢ in entrambi la stessa, ma la forma & diversissi-
ma nell'uno e nell’aliro. Tolte le conchiusioni
cesserebbero essere raziocinii. Pertanto tutte le
proposizioni, di cui & formato il raziocinio appar-
tengono alla di lui materia ; la forma poi consiste
nel modo , con cui sono unite le proposizioni per
formare il tutto, e percid nella sintesi delle pre-
messe e della illazione. 1 :

11 raziocinio puod essere 1. I_nalerlalmente e
formalmente vero, ed & quando il conseguente &
vero e legittimamente dedotlo dalle premesse ,

e <t
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come : ogni enle semplice é incorruttibile: ' a-

nmma wmana é semplice ; dungue I'anima wma-
na e meorrullibile : 2.2 malerialmente e formal-
mente falso, allorché ¢ falso il conseguente, e
non dlSCOII(!c legittimamente dalle premesse, co-
me : aleuni woming furono poeti; Cicerone fu
uomo; Cicerone fu -oeta ; 3.° Malerialmente
vero e formalmente falso, quando & vero il con-
seguente, ma non discende legittimamente dalle
premesse , come: la virti é bella, ma la tempe-
ransa ¢ virti, dungue la temperanza giove
alla salute del corpo ; %.° Materialmente falso
e formalmente vero, quando di natura sua & fal-
so il conseguente, ma discende legiltimamente
da_ﬂle premesse , come : oyni senlimento corag-
gioso é lodevole , ma I’ imprudenza é un sen-
timenlo coraggioso; dungue ! imprudensa é
lodevole.

3. Il giudizio conseguente non pud inferirsi
dalle premesse , se non vi sia contenulo. I] giu-
dizio in cui ¢ conlenuta la ragione,, perché deb-
ba ammettersi un altro giudizio , chiamasi 7re-
gola ; ma I enunciato di questa non ¢é sulliciente
per dedurre il conseguente ; conviene esprimere
che nella regola sia contenuta la ragione, per-
ché debba ammettersi il conseguente, quindi il
raziocinio deve costare di tre poposizioni : la
prima uuiversale , confenenle la regola , od il
principio della conseguenza, e dicesi proposi-
zione maggiore ; la seconda determinante
che faccia vedere la regola potersi riferire con
la sua condizione a qualche cosa, e che dicesi
minore o sussunfe: f{inalmente deve seguire
la terza che ¢ la eonchiusione. La proposizio-
ne maggiore e la minore insieme prese chia-

61
mansi antecedente , e la lerza che si deduce
consequente. Tutto quello che abbiamo detto si
rendera chiaro col seguente esempio ; Ognz com-
posto & mutabile ; 7 corpi sono composti; @ cor-
pi sono adunque mutabili. 11 primo giudizio
enuneia la regola ; il secondo dichiara, che
solto quella regola vi ¢ qualche cosa che si pud
conlenere,, ¢ linalmente si conchiude in parti-
colare di questa, ciocche in generale si era at-
tribuito alla regola (1). :

(1) Cio che noi abhiamo detto ¢ sufficiente per pro-
vare essere necessarii tre giudizii pel raziocinio ; ma
avendolo provato con particolaritd il sig. Galluppi,
stimiamo utile riportare qui in breve il suo ragio-
namento. Ogni giudizio, eglidice , costa di soggctto
¢ di predicato; se tutti e due fossero identici nel
giudizio da cui si deduce (che pud chiamarsi prin-
cipio), e nel giudizio dedotto, non vi sarebbe luogo
a deduzione alcuna ; lo stesso avverrebbe, se fosse-
ro perfettamente diversi. E necessario adunque che
vi sin una identitd nei scggetti, o nei predicati’ dei
due giudizii. Supponiamo in primo luogo, che il pre-
dicato sia identico ; uno stesso predicato suppone una
certa identita anche nei soggetti; ma non potendo
esserce perfetta ; ne siegue, che vi sia quella che
passa fra la idea generale e la particolare, o i due
soggetli siano lo slesso riguardato sotto due aspetti.
Si nell’ uno che nell’ altro caso & necessario un ter-
zo giudizio che dichiari o essere il soggetto del giu-
dizio illazione, compreso sotto quello del giudizio
principio, o essere lo stesso soggetto riguardato sollo
due aspetti.

Se poi il giudizio principio ed il giudizio illazione
abbiano lo stesso soggctto , ma distinto predicato 3
deve supporsi che visia un certo rapporto tra i due
predicati , in tal c:}su.(‘: .mmhc necessario un terzo
giudizio, che 1o d_w_hmyl. Lo stesso avviene, se il
soggetto del principio e ])}'tbtllqato nella illazione o
pure se il predicato del primo ¢ soggetto in questa.
Nel primo caso ¢ necessario un giudizio, che metta
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_ 4. Quando i Ire giudizii che entrano nel ra-
£10¢1n10 sono tutti espressi , un tal modo di argo-
mentare appellasi sz logismo p. e. : ogni sostan-
za pensanle é semplice; I' anima umana é so-
Stanza pensante , dungue é semplice. Si chia-
ma semplice il sillogismo , se le sue proposizio-
1 sono semplici, e sara composto , qualora una
delle proposizioni sara composta.

Dalla natura stessa del raziocinio s; scorge cheil
sillogismo deve avere non meno di tre termini,due
che diconsi estrem: sono quelli, fra cui si cerca
la relazione , che forma I"oggetio del raziocinio,
Taltro che dicesi medyo ¢ il lermiine con cui sj pa-
ragonano i due estremi. Quello fra questi ultimi
il quale entra nella maggiore, dicesi lermine mag-
giore; I'altro che ¢ nella minore dicesj lermine
minore. I siccome il termine maggiore ed il ter-
mine minore sono quei che solamente vi sono nel-
la conchiusione, facendovi da soggetto il termine
minore, e da predicalo il lermine maggiore, ne ¢
avvenuto essere detto dai logici termine maggiore
il predicalo della conchiusione, e termine minore
il soggelto. -

5. Da quanto abbiamo dichiarato s compren-
de, che la verita della conchiusione ¢ poggiala
su di un’ accurata unione del termine me{fio col
maggiore e col minore. Percio il raziocinio & si-
mile al paragone di due quantita con una terza.
Se entrambe sono a quesla eguali saranno anche

un rapporto fra il soggetto della illazione ed il pre-
dicato del principio. Nel secondo ¢ necessario un giu-
dizio , che metta un rapporto fra il predicato della
illazione , ed il soggetto del principio- Quindi pud
dedursi legittimamente, che il raziocinio deve sempre
essere composto di tre giudizii.
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tali fra Toro; se una solo & uguéle ad una ferza,
20n possono essere fra loro eguali. Ora se cid
si applica ai concelli in generale, pei quali non ,
st fratta d’ineguaglianza , ma di consenso o dis-
senso , potra enunciarsi la regola generale | dei
raziocinii , dicendo: se due concetty convengono
con un ferse, converranno tra loro, e la con-
chiusione sara qffermativa; se poi un solo
conviene col termine medio, e ' altro ne dis-
sente, 0N polranno ira essi convenire, e la
conchiusione sara per necessitc negaliva.
6. L’essenza del raziocinio consiste nella de-
terminazione del nesso tra I"antecedente ed il
conseguente, in modo che quale sara stata una
tale determinazione , sard anche il raziocinio.
Questo nesso deve darsi ed affermarsi in ogni ra-
ziocinio’, altrimenti mancherebbe il fondamento
della conchiusione. Da cio apparisce, che ogni
raziocinio & affermativo, sebbene una delle pre-
messe , e la conchiusione sia negativa; p. e. nel
seguente raziocinio : niun enle finito é onni-
polente 5 l'uomo éun ente finito; dungue {'uo-
mo non € onnipotente , si afferma, che tra lo
antecedente ed il conseguente vi & una tale
connessiote , che non possa darsi I'anteceden-
le senza conseguente , sebbene sia questo ne-
gativo. Questo nesso tra I antecedente ed il
conseguente ¢ necessario , e percio_universale
ed apodiltico ; e fale & anche il raziocinio per
conseguenza. :

Quindi dovendo- ogni raziocinio essere affer-
mativo universale ed apodittico , non vi é fon-
damento a dividere il raziocinio considerato nel-
la forma in riguardo alla quantita qualita e mo-
dalita. Ma Ja ragione e la forza della conchiusio-
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ne dipende in modo della regola universale la
quale comprende la condizione da cui dipende
la verita della conchiusione , e che nei sillo-
gismi tiene 1l Juogo di proposizione maggiore,
che se non si dasse regola, non potrebbe con-
chiudersi cosa alcuna ; e se la regola, ciotla
propqsizmnq maggiore sara un giudizio o cate-
tegorico o ipotetico o disgiuntivo, tale sard ne-
cessariamente anche 1l raziocinio.

7. Per riguardo alla maleria poi, essendo il
raziocinio un giudizio dedotto da altri giudizil,
avra un carattere analogo a quello der giudi-
zii , dai quali si deduce. Laonde si dira puro,
se consta di giudizil puri, come il seguente :
la linea retta é piw corta della spezzata , che
termina i medesimi puntl ; ma in un trian-
golo un lato é una linea rvelta, e gli altri
due formano una spezzata , che termina ar
medesimi puniti ; dungue un loato di un trian:
golo sara sempre minore delle somma degli
altrt due, ‘

Sarda empirico il razioeinio , se risultera da
giudizii empirici ; come sarebbe : 7/ pendolo
ja il numero delle oscillazioni in proporsio-
ne della gravita ; ma la gravita ¢ maggiore
at poli , che all’ equatore ; dunque il pendo-
lo fura piv oscillusioni ai poli, che all’ e-
qualfore. -

Finalmente sara mzsfo il raziocinio , quan-
do sara formato da giudizii puri ed empirici,
tale sarebbe il seguente raziocinio : due ctrco-
If massimi della sfera celeste debbono tagliar-
st in due punti; ma ' ecelitica ¢ I equatore
sono due cireoli massimi della sfera celestes
dunyue dovranno tugliarst in due punti.
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1l Barone Galluppi pero ha con molto senno
osservalo , che 1raziocinii empiricl possono ri-
dursi a misti. Infalli si potrebbe iP rapportato
raziocinio empirico esprimere cosl : se z/ pen-
dolo fu il numero delle oscillasioni in propor-
sione dell'asione delle gravita, e se la gra-
vita é maggiore nel poly che all’ equatore , il
pendolo deve fare pite oscillazion: ai poli ,
che all’ equatore ; ma il pendolo fu il nume-
ro delle oscillazioni in proporsione dell’ asio-
ne delle gravita, ¢ questa é maggiore ai poli,
che all’ equatore ; dunque il pendolo fara pi
oscillasioni ai poli , che all’ equatore.

Il primo giudizio di questo raziocinio & puro
¢ necessario ; infatti supponendo , che il nume-
ro delle oscillazioni dell pendolo sia proporzio-
nale alla gravitd, e supponendo questa maggio-
re ai poli che all’ equatore , deve necessariamen-
le avvenire, che il pendolo fard ai poli un mag-
gior numero di oscillazioni. In questo giudizio
Ful[rilmto conviene necessariamente al soggetto
in quel modo determinato, quindi é un giudizio
necessario, e percio il raziocinio é misto (1).

Del Raziocinio categorico.

8. Il raziocinio dicesi categorico, quando la
maggiore & un giudizio categorico; p. e. Ogni
virlu ¢ amabile , la temperanza ¢ virta; dunque
la temperanza ¢ amabile. Nella proposizione
maggiore , che & categorica, il soggelto virse
& la condizione contenuta nella regola, dalla qua-

(1) Vedi Galluppi, logica pura, cap. 1.5 e leziont

di logica e metafisica. Vol. 1. lez. X. 4
[ ]
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le dipende la verita della conchiusione. Nella
proposizione minore deve delerminarsi, che un
aliro soggetto temperansa sia conteuuta sotto di
questa condizione, da cui dipoi deriva la con-
~chiusione ; il predicato (mza(:li/c contenulo nella
regola si rapporta allora a queslo soggelio lempe-
ranza allo slesso modo del soggello virti.

La legge suprema su cui s poggia il razioci-
nio calegorico si conliene in quesla proposizione:
Se vi passa relasione tre une date determina-
ztone di una cosa, ed uw altra, vi é anche ra
questa e la cosa stessa. Da cio che segue facil-
mente sara compresala verita di questo principio,
cui & poggiata ogni ragione di conchiudere cate-
goricamenle. In ogni calegorico raziocinio una
data determinazione ( amabile p. e.) deve riunirsi
come predicato ad un soggetlo (p. e. lemperan-
za); perche cio accada, e la PO]:IZIO]:IB di qpcl pre-
dicalo a questo soggello sia determinata in modo
universalmente valido , deve paragonarsi con al-
tra determinazione pint vicina ( virli p. e. ). Ora
essendo il soggetlo sottoposto a quesla nozione ,
& necessario che si dia tra esso ed il predicato la
stessa relazione, che vi ¢ Ira quesla nozione ed il

redicato istesso. Se pertanto il predicato convie-
he alla nozione che determina davicino il sogget-
to, converra anche a questo, se no doyri esser-
gli repugnante. La legge indicala ¢ delta dailogi-
¢i : Nota notae est nol@ 1et ipsius.

11 principio riferito puo risolversi .ns_zue}d“? se-
guenli proposizioni; una per 1 raziocinit ki
1o affermativa la conchiusione , e I'altra per quel
che 1"hanno negativa, « 1.Tutto ¢io che ‘i'(:“v“l’?e
alla determinazione di qualche oggelto, ceve dir-
si che conviene allo stesso oggelto, a cwt conviene

67

tale determinazione ». Quindi é che giudichiamo il
predicato amabile convenire alla temperanza, per-
ché conviene alla di lei determinazione , quale &
la virti. « 2. Ciocché contradice alla determina-
zione di qualche oggello, deve contradire a questo
stesso oggetto a cui conviene la determinazione. »
Cosinell'esempio del §. 6. si giudica che il predi-
calo onnipotenie contradice all’ uvomo, perché
contradice alla di lui determinazione , quale &
quella di essere finifo (1).

9.Qualunque raziocinio categorico, se ¢ fatto se-
condo I addotta legoo fondamentale, sara legit-
timo, 1 caso diverso illegittimo; percio questa
sola. legge basterebbe per formare e per valutare
1l giudizio calegorico. Con tutto c10 dobhiamo
anche trattare delle altrefparticolari conlenute nei
vers1 seguenti :

Terminus esto triplex. medius majorque minorque,
Latius hos quam praemissae conclusio non vult,
Nequaquam medium capial conclusio oporiet,
Aut semel aul ilerum medium generaliter esio,
Utraque si praemissa neget nihil inde sequetur,

(1) A queste proposizioni devesi il valore dell’ as.
serzione degli antichi: Dictuin de omni ( cio che va-
le pel generale, vale anche pei particolare ) ef nullo
{ quel che ripugna all’universale, non pud convenire
ai particolari ); principio che era damolti logici sta-
hilito come prima e suprema regola del raziocinio 5
poich¢ dicevano essi, che il concelto universale na-
sce dai particolari per mezzo dellastrazione ; in quan-
to adunque ¢ astratto da questi potra considerarsi co-.
me loro determinazione , e quindi ciocché conviene
o contradice al concelto universale ( determinazione
dei singolari) conviene o contradice a tutti i concetti
singolari , perché note notae est etiam nota ret ip-
sius , et repugnans nelae repugnat el z‘;;sz?. ’
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Ambae aflirmantes nequeunt generare neganlem,
Nil sequilur geminis ex particularibus unquam,
Pejorem sequitur semper conclusio partem.

1.°1l raziocinio deve coslare di tre giudizii, dei
quali il primo deve esprimere il rapporto di uno
degli estremi col termine medio, il secondo quello
dell’altro estremo col medio , ed il terzo che ¢la
conchiusione deve dedurre dalle premesse che i
due termini estremi convengono o pur no tra loro.
Quindi tre soli termini deve comprendere in se il
raziocinio categorico , e si altererebbe la sua na-
tura , se qualche altro se ne volesse introdurre.

Per virtit di questa regola é falso il raziocinio
seguente : Ogni cane é animale, qualehe costel-
costellasione é cane, qualche costellazione é
animale. Sembra che vi siano in queslo tre ter-
mini , ma in reallad se ne raltrovano qualtro
poich¢ la nozione di cane ¢ presa in doppio sen-
so, come animale, e come coslellazione.

2.° I termini non debbono essere presi nella
conchiusione pin universalmente, che nelle pre-
messe, poiché nella conchiusione st giudica su-
gli stessi termini delle_prenlqsse, né vi ¢ ragio-
ne perché debbano variare di eslensione. Pecca
contra questa regola il seguente raziocino: » Ogni
corpo ¢ sostanza, I'anima umana non ¢& corpo,
" anima umana non ¢ dunque soslanza. »

3.° La terza regola, che il termine medio non
deve entrare nelle conchiusione, segue dalla na-
tura del sillogismo e del termine medio ; con que-
sto si paragona ciascuno degli estremi col iine
di paragonarli fra essi nella conclu_usmll}c ; In
questa adunque non vi entrano che 1 sol1 estre-
mi. I erronco nella forma per conseguenza il
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seguenle raziocinio : ¢ ogni uomo ¢ dotato di ra-
gione ; Pietro & uomo ; Piefro ed ogni uomo sono
dolati di ragione ».

4.° 1l termine medio non pud prendersi due
volte particolarmente. La ragione di questa re-
gola si ¢ che prendendosi il termine medio due
volte parlicolarmen{c , il raziocinio sarebbe di
quattro termini. I/ triangolo é figura ; il qua-
drato ¢é figura; il triangolo ¢ dungue quadra-
f0. La falsita di questo sillogismo proviene dalla
violazione dell’ addolta regola.

5.° Quando le due premesse sono negative,
allora 1 due estremi si dice che non convengono
col medio, quindi non si pud inferire. n¢ che
convengono, n¢ non convengono fra loro. Dal
non .essere dne quantiti uguali ad una terza non
segue ne che siano eguali, n¢ che siano disu-
guali tra di esse. Non si pud conchiudere quindi
tra due premesse negative, come p. e. avviene
nel seguente raziocimo ; Ognuno non é prive d
clocehé non ha perduto ; tu non hat perdute le
corna ; tu dungue non ne ser privo.

6.° Non si puo conchiudere da due premesse
particolari, poiche il raziocinio deve avere un
giudizio , che sia una regola, e percio una enun-
clazione piu generale di quella, con cui si espri-
me. che un dalo caso ¢ eontenuto sotto la regola.

7.° Non si pud conchiudere negando da pre-
messe allirmanti ; perche sarebbe una conchiusio-
ne, la quale non avrebbe alcuna connessione con
le premesse , e percio sarebbe non solo falsa, ma
ridicola. Tale sarebbe questa p. e. 4 pie 6 ¢ u-
guale 9; 6 pie 3 ¢ pure uguale a 9; dunque 4
piae 3 non ¢ uguale a 6 piw 3.

8.° Finalmenle la conchiusione deve avere la
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quantita della minore e la qualita della maggio-
re , cloe se la proposizione minore & parlicolare ,
la conchiusione & necessario che sia anche parti-
colare ; poiché il sogeelto della minore secondo
la matura del raziocinio categorico deve essere
soggetlo della conchiusione. Se la maggiore sard
slata negaliva , Ja conchiusione lo deve ossere
pure , mentre da che il predicato della conchiu-
sione confradice la determinazione del soggello
nella maggiore, ne siegue che deve conftradire
anche al soggetto della conchiusione. | giudizii
negativi e particolari clie occorrono nelle
messe erano chiamate dai logici antich; parte piit
debole, e quindi la regola di eui parliamo era
cost enunciata: la conchiusione deve sequire
la parte pic debole. '

10. Nell' esame del raziocinio categorico deve
mellersi altenzione pria alla forma , ndi. alla
materia. Per riguardo alla forma deve conside-
rarsi in principal luogo il termine medio, e deve
vedersi, se sia identico nell' una e l'alira premes-
sa. Poiché pud avvenire che nello stesso razioci-
1io sia due volte preso, ma in senso diverso, sic-
ché non ostante la rammaticale identitd vi sia
differenza logica , eg il termine medio effottiva-
mente ne formi due, e quindi si avrebherg quat-
iro termini.

Se_il raziocinio si trovi legittimo per riguardo
alla forma, deve esaminarsi se lo ¢ tale anche per
riguardo alla maleria ; ma questo non puo vedersi
con I'ajuto della logica , beng} consultando le al-
tre scienze. Cos_‘: e. nel seguente raziocinio
I'atti gh. ammali aquatici depongono le nova ; j|
casloro £ un animale aqualico , dunque depone [
uova; ¢ necessario esaminars; col mezzo della

l)l'(’.-

i
i v sia universalmenle valido
Zoologia, per vedere se qm‘ ua ‘m;he e
: . T, o R v <
nella maggiore , e se o ] : la logica non ¢ un
Cio confirma I’ asserzione: ¢ lIe a logice
organo maleriale , ma formale.

Del raztocinio ipotetico.

11. Il raziocinio, la cui proposizione r;]:’!gfl(‘)l‘e
o regola nnivm.'sale . da cui st'dg\fp ceuc U (;:;!,_
& un giudizio 1poteiico, (11(:(}81.1]1.0!0!:::‘“(.)‘ ol'co g
sionale il Tondamenlo , su cul si poggia 1.1 :
chiusione in raziocinii di lnl_fnllu ¢ la sola iJol?-
nessione tra I'antecedenle ed 1l conseguente ¢ 6 a
maggiore. La conchiusione si rapporla l;}ll(‘: pr E-
messe nel razioeinio 11)0}(%100 , come ‘15.0111:1
guenza alla ragione ; la forma universale del ra
ziocinio ipoletico & l.u seguente : e
Se A esiste , esiste anche-B; ma | cls/ iy
dungue ec.: o pure se A esiste, ea‘?.'s.'{{r ‘(mc e By
ma non estste B; dunque A non esiste. b
D qustocempio s componde, oy e
raziocinio ipoielico Gudareninigae
:]nocldi : percl}b fa pl';)polglzlll(l)éllc} -rlr:-ilig%]:;i E;xti?lzhdai |[|:l
izio 1 ico costa di « arti, € ¢ li o d
i}l‘;li?&lﬁ?lillna si conchinde la verita dc-ll nlt?"‘; ) [ri
dalla falsita della prima quella della b{ccomQ ol
primo modo di conchiudere (11(3051_7]10: 0} poll
|" altro modo negativo. In quel_lo s1 cone nllu e c;);
ol : ma esiste, o é vera la prima €oSa , ¢ ”?’7{
anche la seconda, in questo poi: ma non esiste,
e sa la seconda , dunque anche la prima.
o el_éft Lﬂ regola fondamentale od il prillpxl)lo pel
. 'i;(“ini() ipotclico c questo : (f(;!a I antece-
/ﬂﬁ ﬂ)', di una proposizione ipolelica deve mn..}
;}z‘;'lm’[er.'si anche 1l consequente ; e neqalo 1
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consequente , deve anche negarsi I anleceden-
te. Nella proposizione maggiore del razioci-
nio ipoletico cerlamente la prima parte com-
prende la condizione o la ragione , da cui la
seconda parte dipende come condizionato. Il va-
lore del rilerifo principio ¢ poggialo sul nesso
necessario della ragione col conseguenle ; poi-
ché se posta o data la ragione, il conseguenle
potesse con tutto cio togliersi, non sarebbe ra-
gione di questo conseguente, e se tolto il con-
seguente, la ragione con lulio cio polesse met-
tersi, non sarebbe conseguenle di lale ragione,
e percid ogni conseguenza mancherebbe nel ra-
ziocinio. Laonde il riferito principio pud anche
cosi esprimersi : dalla ragione al ragionato
della negazione del ragionato a quella della
ragione vale la conseguenza. La prima parle
di questa regola contiene la norma pel modo po-
sitivo; I'altra poi pel modo negalivo del razio-
cinio ipotetico. Ambedue i modi adunque non
sono altro, che forme subordinate o specie di
uno slesso genere.

Deve pero evitarsi, che dal negalo anteceden-
te nella proposizione minore , si neghi subito an-
che il conseguente nella conchiusione; poicheé il
predicato del conseguente pud convenire ad un
soggetto , non solto _l’_unica conghzmne, che ;si
afferma nella proposizione maggiore, e si loglie
nella minore, ma sotto di altre ancora. Quindi
malamente argomenterebbe chi dicesse : l'womo
che priva un suo simile della vite, é callivo;
ma Cajo non ha privalo un aliro della vila;
dunque non é catlivo. Inolire deve g“ﬂ"dﬂ"sls
che posto il conseguente della pmpOSlZIOIIllB mag-
giore anche si metta I antecedente nelid con-
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chiusione, e si stabilisca come vero; poiche lo
stesso predicalo pud attribuirsi al soggello sotlo
differenti condizioni. Percio conchiuderebbe ma-
le, chi dicesse: Se Cajo é omicida. é empio;
ma Cajo ¢ empio, dungue é omicida,

Questi modi di conchiudere, allora solo vale-
rebbero, se qualsivoglia conseguente avesse solo
una ragione unica, e se dalla ragione, che in
se considerata ¢ falsa non potesse dedursi il con-
seguente, il quale consideralo in se ¢ vero. Quin-
di ha un valore generale la regola seguente :
dalle ragione vera, purche lu consequenza sia
giusta, nessun falso consequente pud dedur-
si; ma da ragione felsa puo averst un con-
sequente vero.

13. Alcuni logici volendo trovare delle regole
universali per qualunque raziocinio, si sono sfor-
zali di ridurre il raziocinio ipotetico al calego-
rico. Ma noi riflettiamo; 1. che questa riduzio-
ne non ¢ affatto necessaria , e non porta van-
taggio alcuno, poiche il raziocinio ipoletico non
ha una evidenza minore del categorico, e quindi

er esaminarlo non vi ¢ bisogno di ridurle ad
un’ allra forma, di cui sarebbe solo una contin-
gente modificazione. 2. (Questa mutazione pud
farsi nel solo raziocinio ipotetico, la cui propo-
sizione maggiore comprende (re termini, di cui
uno pud unirsi come fermine medio calegorica-
mente con gli altri due. P. e. nel modo posili-
vo: se [ anmima umana é semplice, é immor-
tale, ma é semplice; dunque ¢ anche immor-
tale ; nel modo negalivo : Se Cajo ¢ probo .
ademprsce al suo dovere, ma non adempisce
al suo dovere , dungue non é probo. Quesli
raziocinii ipole[ici possono cambiarsi nei seguen-
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it calegorici: suttd gli enti semplicd sono im-
7{101'({{/[, I anima wmana ¢ semplice , dungue
e anche immortale — I} ¢hi non adempisce al
suo dovere, non é probo, Cay’o non adempisce
al swo dovere dungue ec.

S‘e.poi vl siano pit di tre termini nella pro-
posizione maggiore del raziocinio ipoletico, non
puo in aleun modo farsi la mutazione in razio-
cinio categorico, poiche questo ammetle solo tre
termini. Cosi il raziocinio seguente non puo cam-
biarsi in calegorico: se la terra si muove in-
torno al proprio asse tra 24 ore, il molo
qiornaliero del sole intorno la terra é mera-
menle apparenie ; me da terre si muove (re
venliguallro ore inlorno al proprio asse ; adun-
que 1l moto giornaliero del sole intorno alle
lerra e apparente,

14. Le regole parlicolari, nascenli dalla es-
senza dei raziocinil ipofelici, e servienti alla loro
formazione ed esame sono.

1.° 11 raziocinio ipotelico legittimo deve avere
{re proposizioni precisamente, nelle quali anche
possono esservi pitt di tre lermini. skt

2.° La proposizione maggiore come giudizio
ipoletico deve essere sempre universale ed affer-
maliva. Le sue parti poi, cio¢ il primo e secondo
membro posseno avere minore quantita e f[l_mh-
ta. La quantila della minore, la quale conliene
la sussunzione della maggiore puo essere diver-
sa, e negaliva ancora nel modo positivo, ed ﬂ_f-
fermaliva pure nel positivo, perché la proposi-
zione minore ¢ un asserzione di cxocc]u-: 1n una
parte della maggiore ¢ preso problemalicamen-
te. La relazione e la modalita della naggiore ¢
delerminala da se slessa. La minore ¢ per lo pio

—ty
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calegorica ; pud poi essere ipolelica, quande deve
indicarsi 1" incertezza della sussunzione e pud es-
sere anche disgiunliva , se il primo edp il se-
condo membro della maggiore contenesse dis-
giunniione. e _

3.° La conchiusione per rapporto alla quantita
e qualita siegue quel membro della maggiore, che
non & sussunlto, ¢ diretlamente nel modo positivo,
indirettamente nel modo negativo mediante la op-

osizione. Nella conchiusione certamente il se-

condo membro della maggiore, nel primo modo. si
metfe, perehe il primo membro & posto nella mi-
nore. Adunque la conchiusione ha con quello la
slessa quantita o qualita. Nel secondo, il primo
membro della maggiore viene a togliersi, perchd
nella minore il secondo membro ¢ tolto. Adunque
I opposizione nella conchiusione nasce a riguar-
do di quell’anteriore membro della maggiore. Per-
tanto la conchiusione sara sempre diversa dallo
stesso per rapporto o della quantita o qualia, o
dell'una e l'allra, secondo richiederd altra condi-
zione delle proposizioni. Per rapporto alla moda-
lita la conchiusione come tale ¢ sempre apoditti-
ca; in se considerala poi secondo la diversa con-
dizione delle premesse puo avere , anche una pia
debole modalita. Per rapporto alla relazione la
conchiusione ¢ calegorica, se la minore sara sta-
la categorica. Se poi questa avesse assunta la for-
ma ipoletica, anche la_conchiusione dovrebbe e-
sprimeI'SI od almeno dovrebbe pensarsi con que-
sta forma. Se la sussunzione e il secondo membro
della maggiore siano disgiuntivi, anche la con-
chiusione ¢ necessario che sia disgiuntivd.

Queste regole saranno rischiarale dai seguenli
esempii. :
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Fe nessun uomo potesse divenire perfetto, tulli
sarebbero animali irragionevoli; ma nessun nomo
¢ animale irragionevole ; dunque lutti gli uomini
possono divenire perfelti.

Se alcuni uomini fossero onniscii, dovrebbero
essere Dei, ma nessun uomo ¢ Dio; dunque né an-
che alcuni uomini ( cio¢ nessuno degli uomini) so-
no onniscii.

Se Cajo pud ammalare, pud anche morire, ma
Cajo puo ammalare ; dunque pud anche morire.

Se Pietro & virtuoso , non lede i dritti altruai ;
ma egli, per quel che & fama , ¢ virtuoso, dunque
non offende i dritli degli altri, (se deve alla fama
di lui prestars fede). ]

Se gli uomini sono buoni o catlivi, anche alcu-
ni di essi ¢ necessario, che sieno buoni o cattivi;
ma ¢li uomini sono o buoni o caltivi; dunque ec.

Raziocinio disqiuntivo.

* 15. Dicesi raziocinio disgiuntivo quello, la cui
proposizione maggiore o regola m}ivgrsal_e, da cui
deve conchiudersi, ¢ un giudizio disgiunfivo. p. ¢,
questo mondo o ¢ contingenle , 0 necessario. 1n
questo giudizio 1 due prqdwa!l sono solamente

ossibili, ma senza deferminarsi quale convenga
al soggetlo mondo. Per far ¢10 1n una pzu-licolm-(:,
sussunta deve ammettersi o togliersi uno , perche
nella conchiusione possa togliersi od ammellersi
T'altro.

11 fondamento, su cui ¢ poggiata [
conchiusione ¢ la disgiunsione, e la
ziocinio disgiuntivo ¢ la seguente ©

AdoB o C, maeB, dunque non
AéoB oG, manon ¢ B; dunque €

ale specie di
forma del ra-

C; oppure

[

Questo mondo ¢ o contignente o necessario, ma
@ contingente ; dunque non ¢ necessario.

Quando i membri della disgiunzione sono in-
direttamente opposti o contrarii possono essere pitt
di due, ed allora posto uno si tolgono gli altri.P.
e. 1 angolo & o relto o oliuso o acuto; ma l'an-
golo che la tangente forma col raggio della peri-
feria & retto; dunque non ¢ ne acuto , né ottuso;
oppure, ma ne ¢ acuto ne ottuso , dunque ¢ retlo.

16. La regola fondamentale del raziocinio dis-
giuntivo , od il principio su cui si fonda la forma
Risgiun{ivﬂ di ragionare, si conliene nella propo-
sizione seguente : Se di due concelti contradillo-
riamente opposti si mette uno, Ialiro deve toglier-
si; tollo uno, T'altro si deve mettere; poiché dalla
posizione di uno degli opposti contradilloriamen-
te alla negazione dell'altro vale la conseguenza ,
e dalla negazione di uno degli opposti contraditto-
viamente all’ affermazione dell’ aliro vale anche la
conseguénza. Nella proposizione maggiore del ra-
ziocinio disgiunlivo cerlamente i concetti opposii
sono pensatiin relazione ad un certo soggello, co-
me predicali , di cui uno solamente deve conve-
nirgli. II valore della regola sudella & poggiato
sul principio dellantitesi, in forza di cu1 nna so-
lamente delle determinazioni opposie di un enle
Put‘) meliersl.

17. Ogni raziocinio disgiuntivo pud cambiarsi
in ipotetico, ed il raziocinio ipotetico, che si ollic-

“ne dietro il cambiamento & sempre nel modo posi-

tivo. Posto ¢i0, se il raziocinio disgiuniivo abbia
avulo nella proposizione maggiore solo due mem-
bri riferiti ad un semplice soggetto , i1 raziocinio
ipotetico , che ne nasce, deve avere solamente tre
fermini , e secondo laregola detla innanzi facil-
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menle Folt‘ebbe mularsi in raziocinio calegorico.
P. e.ilriferito raziocinio puo mutarsinel seguen-
te ipoletico: Se il mondo & conligenle , non ¢ ne-
cessario,ma il mondo ¢ contingente,dunque non ¢
necessario. I da (queslo poi poli‘& farsi 1l seguente
categorico: Ciocché ¢ conlingente, non & necessa-
{‘iO » ma questo mondo ¢ conlingente, dunque non
€ necessario.

Ma se il raziocinio disgiuntivo abbia avulo pit
menibri di disgiunzione, od un soggello composlo,
non polra in alcun modo cambiarsi in un solo ra-
zlocinio calegorico. )

19. Le regole speciali nascenti dall a natura dei
raziocinii disgiuntivi, o che servono per formarli
e per esaminarli sono :

1.° I raziocinio disgiuntivo legiltimo e perfetto
deve costare di tre proposizioni: della maggiore ,
la quale contiene la regola universale , della mi-
nore che ¢ la sussunta, e della conchiusione che ¢
il giudizio dedotlo dai due primi. b

2.° La proposizione maggiore, come gludu_n_o
disgiuntivo, deve essere sempre universale e posili-
va. La minore puo essere universale o parllcol{}re‘;
eper la qualita ¢ determinata dal modo, e percio ¢
affermativa nel modo posilivo e negaliva nel nega-
tivo. La relazione e la modalita della maggiore so-
no delerminate da‘essa stessa.lia proposizione mi-
nore per lo pit ¢ calegorica; puo pero essere anche
ipotetica, quando cioe un membro disgiunto si sus-
sume solto di una certa condizione. Apparisce da
quel che si ¢ delto, poter anche essere disgiuntiva,
se vi siano stati nella maggiore pin ITEL‘:I"{J.” di dis-
giunzione. Per riguardo alla modalita 12 minore
solamente pud essere assertoria od apodiltica; poi-
ché le parlicelle o ovvero della proposizione mag-
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giore fanno subilo conoscere , che uno dei piit
predicali si riferice al soggelto.

3.°La conchiusione abbia la quantiti della mi-
nore. La qualita poi sia opposta a quella della mi-
nore. Riguardo alla relazione per lo piti deve es-
sere calegorica; se pol la minore sara stata ipo-
ielica, la conchiusione anche sara tale. P. e. Ca-
jo & o dotto o non dotto ; ma & dotto, ( se deve
credersi alla voce pubblica ) dunque non ¢ igno-
rante (se deve aversi credenza alla voce pubblica).

20. Nell'esaminarsi i raziocinii disgiuntivi, pri-
ma deve considerarsi la verit della disgiunzione,
e quindi della sussunzione. 1 sopratulto necessa-
ria la prima considerazione nei raziocinii , che
]mnnq 1 membri disgiunti contrariamente opposii,
perche pud accadere facilmente , che la disgiun-
zione sia incompleta, cioé che manchi qualche
membro il quale necessariamente appartiene al
lutlo, che percio la sussunta e la conchiusione re-
stano incerte. Spesso anche i concelli sono diver-
si, senza che I'uno si opponga all'altro, nel quale
caso non si escludono a vicenda. Cosi p. e. nella
seguenle proposizione nessuna vera disgiunzione
esiste : Cajo o e ricco o é dotlo. La seguente poi:
gli Liuroper sono o Cristiani o Giuder, ¢ incom-
p]_e[a, e percio dalla negazione di un membro dis-
giunto alla verita dell’ altro non valerebbe la con-
seguenza. Ma €10 riguarda la maleria del razioci-
1io, e percid non puo esaminarsi nella Logica.

Dilemma.
21. 11 raziocinio, la cui proposizione maggio-
re ¢ un giudizio ipotelico-disgiuntivo, in modo
che da ¢iascuno dei membri disgiunti puo con-
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chiudersi qualche cosa conlro lavversario, pren-
de il nome di dilemma. La formola genevale &
la seguente: se vi fosse A, dovrebbe esservi o
B, oC; mané Bene Csono,; dungue né
anche A,

Servesi di un sottile dilemma Tertulliano nel-
I'apologia contro’ Trajano Imperalore, che proibi
inquirersi contro i Cristiani; ma denunziali, or-
dino che fossero puniti. « 0, egli disse, i Cri-
stiani sono rei, o innocenli; se rei, perche proi-
bire loro inquirersi conlro? Se innocenti, per-
ché minaceiar loro delle pene. »

Il dilemma chiamasi da Gicerone 2nvolufum
et cornutum disserendi genus, perche nella pro-
posizione maggiore si oppongono all’asserzione
dell’avversario membri disgiunti, a guisa di cor-
na. Se la disgiunzione avrd due membri sola-
menle , il raziocinio dicesi dilemma nel senso
stretto ; se piu, polilemma, o trilemma, qualri-
lemma ee. secondo il numero dei membri dis-
giunti. Neila istruzione per compilare un codice
criminale, che in Russia sotto 1l regno di Ca-
terina II ebbe luogo, si nega la giuslizia e ne-
cossita della tortura col seguente trilemma: Se
nel foro criminale vi ¢ qualche fine della tor-
tura , non yud consistere, che o a rendere sve-
lato un delitto , e scoprirne i complici; o a
un delinquente di un delitto probabilmen-

ad atterrire gli allri womini da
ma nessu-

punire
le commesso; O
simili delitti all'aspetto dei tormenti; g
no di questi {ini s1 ottiene ; non il primo: poiché
non puo prestarsi fede alle {mro!c. di un uomo

{ormentato, come ci altesta l'esperienza; nom il
jnumano punire

secondo , perche ¢ ingiusto ed i G
qualcuno , pria di rinvenirsi- reo; non rzo,
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poiché non pud aver luogo un esempio di ter-
rore, se non costerd essere reo l'uomo soggetto
alla tortura; dunque la tortura non ha un fine
ragionevole, e pereid deve estirparsi dai fori cri-
minali come fonte di sciagure.

99 [, uso del raziocinio dilemmatico non &
da rigetlarsi, specialmente quando devesi argo-
mentare con precisione, purché si osservino ac-
curatamente le regole preseritle dai raziocinii
ipotelici e disgiuntivi. Deve pero confessarsi, che
questa specie di raziocinii & soggetlta a mol,h abu-
si, piucchemai quando sembra avere un appa-
renza di cerlezza.

Ad evitarli giova esaminare 1.° se la propo-
sizione maggiore, che deve essere il giudizio ipo-
telico-disgiuntivo, sia vera, e lo & quando si tro-
va una connessione necessaria tra la parte ante-
cedenle e la conseguente, e se la disgiunzione
di questa sia vera. 2.° Se tutti 1 membri della
disgiunzione meritamente siansi tolti nella pro-
posizione minore. 3.° Se il dilemma sia recipro-
co, cio¢ tale, che I'avversario fpossa voltarlo a
suo favore.

1l seguente {rilemma.offre T esempio di uno,
che pecca contro le due prime regole: » Se la
{ilosolia fosse buona , dovrebbe ai suoi cultori
procurare o polenza o riechezze od onori; ma
niente di questi vantaggi produce la filosofia 5
dunque mon ¢ buona. » Primieramenie non vi &
conseguenza , € la disgiunzione ¢ mc_oml;_leta ’
duppoicl\é vi possono essere molli beni, diversi
da quelli di fortuna e da quelli enumerati. In
secondo luogo la minore e viziosa, perché sono
osistiti filosofi che si hanno acquistati col lore

inzeeno potenza ricehezza ed onori.
gegno p G
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Un esempio del dilemma reciproco & il cele-
bre dilemma di Protagora contro Evatlo, che
ammacsiro nel dritto, col patio di soddisfarglisi
il compenso dal lucro della prima lite, la quale
avesse vinto. Ma questi per non sodisfare il de-
bito, ricusava difendere le cause, che a lui vo-
levansi affidare. Protagora chiamandolo in giu-
dizio gli disse: se la lite sara decisa contro di
te, mi tocchera la mercede stabilita per legge,
se 1n tuo favore, me la dovrai dare in forza
del patto. Ritorse I'argomento I'astuto discepolo
contro il maesiro, e disse: se i giudici mi da-
ranno ragione, nienfe ti dovrd in forza della
loro senlenza; se questa mi sara contraria, non
i1 dovrd cosa alcuna in forza del palto.

Razsiocinio ibrido — Entimema.

23. L’ ordine dei giudizii, che abbiamo detto
aver luogo nei raziocinil non deve seguirsi in
modo , che non sia permesso alterarlo, o sol-
tintendere qualecuna delle proposizioni che co-
stituiscono le premesse, quando non si venga a
pregiudicare 'essenza, e la chiarezza del razio-
cino; se ¢io avviene, prende i nomi di thrido
ed abbreviato, a diflerenza di quelli della forma
ordinaria, che diconsi pur? perfetsi legitiimi ec-
E un esempio di raziocinio ibrido il seguente:
Lo sdegno ¢ un affetlo dell’animo ; ma ogni al-
fetto & capace di rendere il pensicro inabile a
scovrire il vero , dunque anche lo sdegno. La
forma ordinaria sarebbe : ogni affetto dell’ani-
mo rende il pensicro inabile a scovrire il vero;
ma lo sdegno ¢ un affelto ; dungt® ec. Il ra-
ziocinio abbreviato dicesi anche en/imema; esso
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¢ il raziocinio pitt spesso adoperalo dallo spiri-
10, poiché qualche premessa ¢ cosi evidente ,
che pud tacersi, senza che si venga ad alterare
la conseguenza. W ok « 1 oSt

L’ entimema ¢ di due specie. Dicesi di primo or-
dine, quando non si hain esso un sillogismo ab-
breviato propriamenie, ma una deduzione intuiti-
va tale da non esservi bisogno che esistano nello
spirito primale premesse. Ne abbiamo un esempio
nel cogito ergo sum di Cartesio; nel eogito 3 io
penso ) si comprende gid il sum (io sono) (1).

L’ entimema di second ordine poi ¢ quello ; il
quale effettivamente ci offre un sillogismo abbre-
vialo; come p. e. Feggo il Sfumo, dunquevi de-
zve essere il fuoco; qualunque scellerato merile
di essere punito , dunque anche Ceajo.

2%. Ad entimemi si riducono, seguendo noi il
sentimento di Krug, le consequenze immediate ,
che si distinguono_ ordinariamente con i nomi di
equipollenza, suballernasione , opposizione e
conversione.

1.°Gli entimemi di equipollenza diconsi quel-
1i, in cui si deduce la verita o falsild di una pro-

(1) Cartesio si esprime cosi sul suo entimema, di-
chiarando lo stesso di quel che noi abbiamo accennatcez,
« Quum autem , dice , animadvertimus nos esse res
» cogitantes, prima quacdam notio est quae exnul-
3 lo syllogismo concluditur ; neque ctian, cum quis
dicil: cogito ergo swm, sive existo, existentiam ex
cogimliﬂnc per syllogismum dedu_cil, scd tamquant
rem per senotam simplici mentis intuitu agnoseit,
ut patet €x €O, quod si eam per syllogismum de-
duceret, novisse prius debuisset istam majorem :
illud omne quod cogitat est vel esistit; atqui pro-
fecto ipsam polius ducit ex co, quod apud se ex-
» periatar, fieri non posse ut cogitat m?;sn existat ».
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posizione da un‘altra, che dalla prima differisce
solo in parole. Tra cosi fatte proposizioni vi ¢ la
relazione di equipollenza, e I'una si puo all'altra
sostituire. P. e. Lio puo tutlo , dungue é onnipo-
tente; o Cajo é padre di 1'izio, dungue 1'isio é
Jiglio di Cajo. Apparisce percid che nei raziocinii
di equipollenza vale la conseguenza dalla verild o

falsita di una delle due proposizioni all'altra.
2.° Gli entimemi di subalternazione sono quel-
li, ove si conchiude, rapportando la proposizione
particolare alla generale. Tra le proposizioni di

tali raziocinii ha luogo la relazione di subalter- -

nazione, e I’ una delle due differisce dall'altra nel-
la sola quantita. La proposizione particolare si de-
duce dall’ umiversale pel principio: dall” univer-
sale al particolare vale la consequensa. P. e.
ogni virtu é lodevole, dungque anche aleune vir-
tu sono lodevoli; o pure: lutle le scienze coltiva-
no ['intelletto ; dunque ancora aleune di esse.
Quindi se la proposizione universale ¢ vera , an-
che & necessario che lo sia la parlicolare in essa
conlenula; poiché inogni proposizione universa-
le si enuncia qualche cosa di tulia la slera del sog-
gello; d'onde siegue , doversi enunciare lo slesso
di ciascuna parle. Viceversa poi dalla verita della
proposizionc particolare non ‘\'('ll!‘.! la conseguenza
a quella dell universale ; poiche quello , che ha
Inogo di alcune parti della sfera, non vale per tul-
ta. Cosi p. e. ¢ vero, che alcuni uemini sono dottr,
ma non pud dedursi essere Lulli gli uomini dotti.

Se poi il giudizio particolare & falso , lo ¢ anche

I universale, sotto di cui si contiene, mentre c10c-

che non pud attribuirsi ad alcuni membri (!l una

data sfera , non pud né anche a {ulla _L'l_le li con-

tiene. Quindi dalla falsita de)la proposizione par-
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ticolare alla falsita dell’ universale vale la conse-
guenza , cost p. e. se & falso , che alcuni uomini
sono onniscii, sard anche falso, che tutti sono on-
niscii. Non ¢ perd permesso conchiudere dalla fal-
sita del giudizio universale a quella del subalter-
nato ; poiche il giudizio universale puo essere
falso perché & enunciato di tutta !u sfera mlncch_e
conviene solo a qualche parte. Cost p. e. & falso il

iudizio 5 che fulli gli woinint Sono ‘(/o/cm' di un
profondo ingegno, sebbene dicendosi cio di aleu-
ni solamente, si farebbe un giudizio vero (1).
3.° Gli entimemi di opposizione sono quelli
in cul si conchiude fra proposiziom, che a vi-
cenda si meltono e si tolgono. Tra siffatte pro-
posizioni vi & la relazione di opposizione, e Funa
dilferisce dall’ altra nella sola qualila. ‘S:ic.come
poi ' opposizione pud essere o diretta ossia con-
tradittoria , o indirelta- ossia contraria , percio
si danno due specie di entimemi di opposizione.
Di due giudizi contradittoriamente opposti do-
vendo uno essere vero, e 1altro falso, ne sie-
gue che dalla verita di uno alla falsita dell’z}l:
iro, e viceversa dalla falsita dell'uno alla verita
dell’ aliro vale la conseguenza.
Di due giudizii contrariamente oppmsll, se uno
o falso, 1"aliro debb essere vero, poiche tulty
e duc non possono essere falsi: quindi ¢ legit-

(1) Si pessono quindi stabilire sullf'l‘suhaltm'_na;_ziq-
ne le regole seguenti: 1. Dalla veria del giudizio
ernante universale a quella del particolare su-
palternato vale la conseguenza. 2. Dalla falsita del
subalternato alla falsita del subalternante puo aver
luogo una legittima conchiusione. 3. Non vale la con-
chiusione dalla yerita (191 giudizio subalternato a quel-
1a del subaltzrnante. né dallafalsita del subalternan-

te a quella del subalternato. :

subalt
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timo I'entimema che deduce la verifa di uno dei
contrarii dalla falsita dell’altro; ma non vieever-
sa, poicheé se uno & vero, non puo dedursi senza
esame, né che lallro sia vero, ne che sia falso,
quindi & che non ¢ legiltime un enlimema i
quest’ ultima specie.

4."’ Gli entimemi di conversione finalmente di-
consi quei, ove si conchiude da un giudizio ad
un altro converso del primo ; e possono faisi,
sempreché puo aver luogo la conversione.

CAPITOLO V.
CONTINUAZIONE

Raziocinit composti — Indusione ed analo-
gia — Paralogismi — Conchiusione.

1. Il ragionamento composlo di pit raziocini
semplici, in modo che le sue parti siano tra loro
subordinate , costituisce una serie di argomenla-
zioni, che dicesi raziocinio polisillogistico a dif-
ferenza del raziocinio semplice, che dicesi mo-
nostllogistico.

In silfatto nesso di argomenlazioni puo con-
chiudersi o analiticamente, ossia per regresso,
che avviene, quando nel sillogismo seguenie é
contenula la ragione dell'antecedenle, o sinle-
licamente, ossia_per Progresso, il quale ha luo-
go, allorche nell'antecedente & racchiusa la ra-
gione del giudizio seguente. Il sillogismo su cul
s1 poggia l'altro come suo fondamento appellasi
rosz’l};{/z’sma ; quello poi che ripete la sua ra-
gione dal prosillogismo ha il nom¢ di epesillo-
qismo. /5 Provinms

23

LA y
MATERA

87

Qualunque serie di sillogismi conviene adun-
que che sia composta di prosillogismi e di epi-
sillogismi. Ma la serie analitica o regressione
di sillogismi & prosillogistica; la sinlelica pol o
progressiva & episillogislica.

Se tre quallro o pit sillogismi si uniscono fra
loro, il primo solamente ¢ prosillogismo, e T'ul-
timo episillogismo, 1 medii poi sono nel lempo
slesso, episillogismi per rapporto al preceden-
le, e prosillogismi rapporto al seguente, ¢ tulta
la serie dei sillogismi in tal modo concatenati
costituisce il raziocinio polisillogistico.

P. e. Tultocid che ¢ contrario alla legge mo-
rale & peccalo, l'emicidio & conirario alla detta
legge, dunque ¢ peccato —1Nla il peccalo assog-
getla 'uomo alle pene ; dunque anc“e I' omicidio.
O pure. Tulloeio “che offende gravemenle i drita
dei sudditi muove sedizione , il dispotismo lede
quelli gravemente , dunque suscita sedizione —
Ma la sedizione cagiona guerra interna, dunque it
dispotismo & quello che la yroduce—Na la guer-
ra inleriore sconvolge l’or}line pubblico, dunque
il dispotismo sconvolge I ordine pubblico (1).

11 sillogismo composlo puo esser tale , mani-
festamente ed oceultamente. I sillogismi oceul-
{amente composli diconsi Epichiremi; ma quei

(1) Si legge un elegante]esempio di raziocinio po-
lisillogistico presso Cicerone, L, 3. Tuse. Cap. 7.

Vesosimile est igitur, in quem cadat acgritudo ,
in eumdem timorem et infractionem quidem anini
ot dimissionem ; quae in quem cadunt , in cumdem
cadit, ut victum se quandoque fateatur ; quae qui
reeipit , recipiat. idem necesse est, timiditatem et
jgnaviam: non padunt autem hace in virum fortem,
igitur ne acgritudo qfidem @ at nemo sapiens , nisi
fortis : non cadit €rgo in sapientem acgritudo.
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che sono manifestamente composti si chiamano
Soriti.

Epichirema e Sorite.

2. L,Eplchirema (E’ T EIPApLOL del verbo E'zme-
pew, m:‘m.u (_Irfmm:ca, argmnm![s adstruere co-
nor ) e 1l sillogismo fornito di argomenti, cio¢
qu.ello, che ha o una o tulle e due le premesse,
cul sono annessi degli argomenti.

_ L’ epichirema puo essere come ogni altro ra-
z10¢1n10, 0 categorico, 0 1polelico, o disgiunlivo.

E esempio dell’ epichirema categorico il se-
guente : Ogni natura semplice non ¢é capace di
corruzione , poiche¢ non ha parti, in cu possa
1'ls‘olver31.; ma l'anima umana ¢ di nalura sem-
plice, poich¢ non puo avvenire che il composlo
possa pensare ; dunque I'anima umana ¢ incor-
ruttibile.

Esempio dell’ epichirema ipoletico ¢ il seguen-

Se Dio ¢ giuslo, il delitio sard punilo; ma
Dio & giusto, poiché ha in se tutte le perfezio-
ni ; dunque punira il delitto.

Finalmente ci si mosira come esempio dell'epi-
chirema disgiuntivo questo raziocinio: O ¢ nolle
o giorno ; ma non é nolte , poiche si vede lo
splendore del sole ; dunque é giorno.

3. 1l Sorite, cost detto dalla voce greca suwpw®
che significa acervum, ¢ una unione di enun-
ciazioni cosi connesse, che il predicato dellan”
tecedente ¢ soggelto della seguente, finche si ar-
riva alla conchiusione, la quale ha per soggello
uello della prima premessa, e per P"Cdf”“m
quello dell'ultima, P." e. » L'anima ¢ un €ssete
« di nalura semplice, ogni essere di nalura seii-,
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» plice & privo di parli, ciocch® ¢ privo di par-
» i, non & capace di dl'ss‘oh_mone, cioeché non
» puod dissolversi in pu‘l‘l_l e IIJCOE'I‘!IlllbllL‘, dun-
» que I'anima umana ¢ incorrultibile. »

Ogni sorite ¢ decomponibile in tanti sillogismi,
di falti in quello da noirapportalo si com yrendo-
no i sillogismi segnenti: » l.lOgm essere (Ili nafu-
ra semplice ¢ privo di parti, l’:_unmz; umana ¢ di

natura semplice . dunque ¢ priva di parti » 2.
» Ciocehe e privo di parti non puo dissolversi ,
y I'anima umana & priva dipurli, dunque non puo
y dissolversi »'3. Ciocché non pud dissolversi &
» incorrutlibile, I"anima umana non pué dissol-
» versi, dunque ¢ incorruttibile. »

4. Tracy si oppone a questa dottrina e sostiene,
che il sortite ¢ }a forma primitiva di ragionare, e
che il sillogismo riducesi a sorile, anzi che queslo
a quello,poiché allora quandoi ragionamenti sono
legitlimi, non lo sono, se non perché un_soggello
contiene un attributo , questo un secondo, e cosl
via discorrendo fino all’ultimo: val quanto dire che
i nostri ragionamenti sono veri, allorché sono so-
riti. Egli poi cerca rischiarare la sua opinione con
I'esempio dei tubi di un teloscopio, che son rin-
chiusi I’ uno nell'aliro; siccome nel leloscopio
un tubo conliene un secondo, queslo un‘altro, e
cosi di seguilo , cosi anche nella nostra mente
un’ idea ne contiene un’alira, questa una ferza,
e cosi successivamente fino all’ ultima. Ora sic-
come lutle le volte , che dal tubo pin grande
se ne frae fuori un altro piu piecolo ; questo
ne diviene una’continuazione, il tubo si allun-
ga altretlanto , ¢ sempre il primo (ubo contiene

p)]
b))

realmente 1’ ultimo, cosl futle le idee che si de-

.
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ducono dalla prima non sono che una continua-
zione della medesima.

Noi non neghiamo, che nel sorlite sia questo
1l procedere dello spirito, e I esempio dei tubi
del telescopio & acconcio a rappresentare sen-
sibilmente un tale alfo intellettuale. Ma & d’uo-
po soggiungere , che ogni qualvolia da un’i-
dea se ne tira un’ altra, questo si fa per I in-
termedio di una idea pitt generale, sulla quale
¢ fondalo 1 assenso, quantunque si {aceia, per-
che facile a supporsi, e quindi dobbiamo forma-
re sempre un sillogismo per passare legitiima-
mente da una proposizione ad un’aliry nel sorile.

L’ errore del filosofo francese & derivalo dal
falso principio da cui egli parte, che non s; pos-
sa affatto dedurre wna proposizione particolare
da 11_11" allra pit generale, o upa generale da al-
tra pit generale ; ma all nverso | universale deve
sempre dedursi da] parlicolare, e quindi leva dj
mezzo le idee intermedie generali necessarie per
ogni deduzione legitlima. Questo errore gravissi-
mo di Tracy & nato dall’ osservare chelo spi-
rito umano nella formazione delle idee dal par-
ticolare passa all universale » ¢ quindi credé egli
che lo stesso procedimento dovesse usare nelle
deduzioni.

.5.' Percheé nel soritc_hcne si proceda , fa me-
slieri, che la catena 5191 giudizii nop venga inter-
rotta | o c]_le non vi 81 1ntroducang parole equivo-
che. y l} Dottor Poliandro » rapporla il celebre
) Mancn};, p.ro.fessore di leologia a Leida facevy
7 un sorite vizipgo, quando agd oggello di scherzg
» voleva_provare, che egli dimorava nella pin
» _Ilclla cifta dell'universnb, ragionando cog) ; 7,
) strade dy ]?rapcn&mvg ¢ la pit bella di Loy

=
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y Leida é la piv bella eitia a’,rj O;;:zi:'/u:f}}?f;?r./::.
: (; [a ?af[k 60.!/“ ]”,q}-""):'i;(g(‘jC:{J“-S('l;:f’:."- Jijil.I:U?;([.'
: 1’)({'68! 'B(J-S‘/Sj L::)ffalasflg ])(tr';’c'I(/r,:/ mondo ; dun-
2 Erape \(fliih‘a in cioun sorite falso, sotto il
o i )3'10 solislico conosciuto dagli antichi.
o S(?-H ¢io che & evidentemente vero, per
l(:ngg/gs(sl{i) gi(:mie o soltrazioni mi'nulo, ql 1}110;1:1 :}1!(—

. ¢io che ¢ evidentemente falso. Ma a orché
trui a cio che ¢ lizzano , scorgesi che nel passag-
iqll 30:1:;1311;11[:;(;?;‘:;10110 ad 1?&1’ il“:l‘(:l ca_tmhiunf I‘._ll‘l
scl)(s)tm;za i termini di tali ])I‘QPOSlZI.l?lllla‘aO percio
la calena delle deduzioni diviene erronea.

Indusione ed analogia.

.o . . . . . '. ]0
i razioc ici di cui abbiamo
6. Oltre dei rz;.mimm_l Sg];l:glosti Soat Toaret
tato, ed oltre 1 composti, a 108
e . ‘l'it' zione di raziocinil 1n quel d.(,“{!.
fanno altea distinz " lella riflessione, e quindi
ragione, e raziocinii della TIACSS e
?;?slgﬁc;no questi ultimi m indusione ed 2
;,-G? ma noi faceiamo riflettere, ch::mn(c]):lg e
: i 1 raziocinii rjamer elll, @
i fra i razioeinii propr . s §
?»}S(‘:r;ve::: I ;Il(lllZiOlle che 1" analogia nonlpm lono
1€ lal ; b8 phii
da una regola’ generale ,1mo. le{ulou_oif((: 111(0 heo
[ ] 1 i e spirilo &
irle effetli fa uso lo spiril
renirla. D1 esse 1n ¢ i - i
;1011’ osservare i falli della natura \111101(; fhg przzn-
i i. Il necessita allora che’ .
ro cause e leggi. I e
1g o qpeipio dall astrarre e comparare 1 bll]bl:]h
da el d esperimenti fincheé pervenga alle re-
: 1 c 2 i L oy
e rersall. Questa maniera di argome?!itm
goe 11mr‘Ldo un valore necessario , ma ]ln'oba hile ,
non ave

: 1 genere di conoscenze che diconsi
ne risulta un gen

it uenle ipote-
e Tssa © poggiata sulla segue
. perisomill. Tssa € POgg

i: le cose che convenjono i varie party, pro-
siz le co
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babilmente contengono in pi. Questa ipolesi
¢ solo un’ assunzione logica, per virtn di cui sia-
mo condolli per via probabile ad un giudizio uni-
versale e necessarig.
7. Quella maniera d; argomentare, che procede
dai particolari o meno generali ai piti universali,
o dagl'individui alle specie e da quesli a tulto il
genere, chiamasi 7nduzione. Ora siceome di rado
conosciamo futti gl individui delle specie, e tulle
Ie specie dei generi, la massima parle dell'umana
€ognizione & contenuta nell'induzione, che allora
dicesi perfetta, ed ha un’ evidenza matematica ,
quando si stabilisce qualche cosa e genere in-
tero, dedotta da tu(fj gl individui e dalfp specie.
La legge , che siegue I'induzione g & la se-
guente : ¢io che depe affermarsi ¢ neqgarsi dy
fulty gl’mdr’vi{lz_u', atlribuirsy o non altribuirss
deve ally specie; tulto ¢io che ¢f allribwisce
0 non atlribuisce offe specie, deve affermar-
3 0 megarsi del gepere . P. e. molti pesci
hanno le PInNe per nuolare, le hranchie per re-
spirare , le Spine invece (i 0ssa, quindi (per in-
duzione) tutli i pesci sono armatj d; pinae di bran-
c‘lue di spine; o j Pianeti, Mercurio, Venere, la
Terra, Marte S0No corpi opachi,
dal sole ; adunque tuifj pianeti
ehiQ, che dal sole song Uluminat;.
uanto pitt adunque s 1 1 partico-
ari, tanto ?naggior Fgrza ](:iol’gilrluﬁﬁ%ﬁﬁé pﬁ‘léh;gi
a un solo numero dj cose particolarigpud nasce-
re subito una very induzione ; ma & necessario fap-
la dipendere pur anche dalla [opo natura, e dalle
specie e genero.

‘S Ln_lnggi che
le induzion; SONo :

che ricevono luce
sono corpi opa-

L.° Che debbansi Principiare

deblbono seguirsi nel formare -
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Tall ossorvazione diretta delle individnalita, la
4‘ 1 N s

. o = e \bbo-
it accurata che possa darsi. 2. D]IPOI 5:3 (zltm oy
?m' considerare le discrepanze delle (E]OS i ]ulte
> « . . . o
dursi, i modi, le eccezioni; .quah‘(](‘-b Ty risul
'nsielile ed in particolare eslimarsi. Da cio 1; r
] lo pint induzioni imperfetle , ma vere, e
lano per lo 1[ che né con precipilanza sonost
o . ok o ool
U 2 a}:pug 115: possono indebolirst con ?S!rull_fﬁ-
acquislate X : S 1n-
Dicono zsianse i filosofi le ragioni opposte al
Dicono zsfanse 1 110 ha traltato Bacone
duzione. Di esse diffusamente ha
Verulamio. . :
da Verular :olianza delle’ cose smgolar!
Sul numero e somiglia \uzione Soeratica , di
anche & poggiata quell inde e in breve
cui ha tanto disputato Cicer one,l e mon 504~
dice essere quel discorso, che con c[' uella che
getle @ dubbio si ottiene I assenso ([{ 4 i@ st du-
st vuole ; e o perché la cosa ('E,,i-znt‘:. i
bita, viere ad essere provala p 0‘:'({;.5‘ onie. Comt
simiglianza con quelle , @ m[l![rizl suoi esempii
facilmente polé Socrale E-}Ppmf : Hl‘i;'lllo. Niuna
‘oleari e che grande cluareua‘o ivi e
.‘llb( maniera di argomentare ¢ po1 p[li l]duno
re 1 2 .n P I
. l(i) (I:mmme degli vomini. Percio !1‘(’:9,) i%u(' ol
1;mllisl)t'i di Platone e di Senofonte ’be l':‘(ixo erarla
diede anche alcuni PTOCGH’]PC:hig {ftli Il)e Sosk
g 1 0: che Sid Ay .
nella pratica, quali 'So'nnl'mya 3a poncedditl it
¢he induciamo pc]‘r stglie o et P daEiona
- ¢10 per E : B
egsariamente ; che ol oniamo
{'0: q";mile a quelle cose che prlmm noi Ci]i)l)io (ove
s “intenda .a princ
a stessa ; che non s intend ’ : i
nella ,blLS ] ’llc yrime induzioni, e quale esito pos
portano que I )
sa avm:s_enle-]ione ave siconchiude da un solo n-
d 91L 111(;-‘1 un solo caso particolare , appellasi
ividuo o da 2

i dice: Dionisio tiranno visse
: i dice : Dionisio i
esempio, come S S
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n‘ll:i('l'ill‘nf_‘nl(‘ per la sua liranuia, udunq:m ognt [i-
ranno ¢ n'll'c!lcc; con queslo esempio si ¢ 7ndotia
nn tnunciazione universale. Grande ¢ 1 elficacia
i,og.h esempli nell'arte oratoria, nella poesia, nel-

3 e 3 1 1 ;
]'Lh((l e nel cammino della vita. Siccome poi nel-
S)gz(;mplp s induce un solo individuo. o una sola

1 & o -~ s ‘.
‘f‘l Pi si cnmpnmdg che esso puo servire solo per
i llxguﬁlze qunlch_e latto, ma non per dimostrarlo.

i analogia & T argomentazione per simi-
:? i mﬂe][wopomonc . che passa tra due o pil'l
_oslg. Abblamo un  esempio dj analogia celebre
m Rant , il quale dalle leggi e proporzion

cul I eccentricita dei pianel: A
et citd deir pranelr erescono con le loro
[qkd‘qmi‘{l% ns?lul prima della scoverta dj Urano {at-

a da lerschel sospettd . ¢ ; :
uno o pi altri Pi}l‘neli jl‘uélrei :11 ltll’ox-ev_fmo i So
Sy ell’ orbila di Sa-
Nelle conoscens i
] enze fisiel i i
nalegis o e _11:1 un ampio uso I" a-
814 ; ma bisogna che s adoperi con caufel;
e I}Filll trascenda 1 giusli Jimjt —
ondamento de]l’; 1a ¢ ri i

ipolesi, con ecui s1 “gclllnﬂlﬂ_,i;lﬂ oo 1 s
] S assume 1l consenso tra lo logo;

: - _ : ¢ ool
ideali e Je real;, Quegla 1polesi poi necessariamen
i deve . e = ) ] _ SCCssariamoen-

_ ammelierst e cercarsi pell’ lorils
ol aulorila della

11.Passa gran differenza fra I"an

dumgnc. Per via dell’ indu
molfi particolari a tut

S nalogia e I' in-
s s“((z)cn'e St conchiude da
slesso genere ; ma con | pecie universali dello
de dalla Simir,rl‘ .analogia si conchiu-
di e qualify b[l]ﬂl]z;!, Particolare” dj diversi mo-
cose dello g alla simglianza wnjversale delle

0880 genere. (uesta somiglianza i

COSe U0 versarsi !

qunli[g; aI:I?(:ﬂTgsil 0 ilol!a loro quantita, o nella
: asi analowin e e

malematicq |a prin;;! gla filosofica la seconda;
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12. T precelti universali dell'analogia si ridu-
cono ai seguenti.

1.° Non si ammella analogia senza alcun fon-
damento conosciuto. 2.° Nella simiglianza delle
cose dislinguansi accuralamente le determinazio-
ni affermative e le negative, ma sulle prime i
caratteri di essenza e di accidente ; poiche puod
succedere, che mnelle qualita negative consenta-
no le cose , che difleriscono nelle alfermative.
Dicasi lo slesso dei caratteri di essenza e di ac-
cidenle. 3.° Quanto pit sono le determinazioni
consenzienli di somiglianza, {anto piti probabile
¢ I'analogia. 4.° Dall analogia non si conchiu-
da pit di quello che si contiene nelle stesse pre-
messe.

Paralogismi.

13. Diconsi paralogismi i razioeinii che sono
falsi o nella materia o nella forma. Per riguar-
do a quest’ ultima sono frequentissimi quei razio-
cinii calegorici che hanno in realld qualtro ler-
mini, quantunque ne compariscano _ lre. Q_uesh
paralogismi in generale sono detli sofismi di am-
fibolia o di ambiguita , e per ischerzo dlCQl]SL'
logiei animali quatrupedi ; ve ne sono poi di
fre specie. =

1.° La prima dicesi fullacia di composizio-
ne e di divisione ; ed ha luogo, quando si al-
ferma dei congiunti ciocché & vero dei separati,

0 qunndo si alferma dei separali ciocchd ¢ vero

dei conguuntl. - :
La fallacia di composizione si raltrova nel se-

guente esempio : c}u da niuna 1legessi!31 o trat-
ienuto dal Passegglﬂre, PUO cammlnare; ma 10,
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sebbene stia seduto, non sono trallenuto da ne-
cossild aleuna a passegaiare ;. dungue schbene
stia seduto Posso nel fempo stesso camminare.

In questo raziocinio, il {ermine PUO camminare
st prende nella maggiore in senso diviso dallo
star seduto , nella” conchiusione poi nel senso
composto, percid costituisce due termini, e (uin-
di il raziocinio com rende quatiro termini.

E esempio della Fallaciu di divisione il se-
guenie falso raziocinio: chiunque & nato, a que-
st ora si trova realmente nato :

> ma un uomo di
venli anni & gid nato, dunque & nafe ip que-
sl ora.

2.° La seconda specie dj paralogismi dicesi
fallacia a dicto secundum quid ad dictum sim-
pliciter o viceversa: ha luogo la prima, quando
cioccho nen dovrebbe enunciarsi che con qual-
che resirizione, si prende anche dj quesla. P. o.
Un uomo in un daio caso ha agilo prudeniemen-
io . dunque ¢ prudente. In questa conchiusione
si ha 1" errore: che quello il quale ¢ vero per
un_lato , si conchiude vero in {ullo.

Della conchinsione inversa sarelhe esempio
la seguente : Cajo ¢ assai dotlo » adunque ha
m lui tutle le condizioni necessarie per risol-
vere una quislione particolare ; questo razioei-
nio ¢ falso , poiche si pup essere dotlo , e nel
ion_lpg stesso non capace dj risolyere un;l data
quisiione , non essendo I UOmMo onpisecio.

3.° La terza specie di Paralogismi per rap-
porto alla forma & compresa nell’ errore , clie

st denoming fullaciajz{r/mwe e o il

ha 11089, quando uno Stesso tormine pud an"
dersi in doppio significato, P. e. Ogni SO
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rugge ; ma vi ¢ una costellazione detta leone ;
a ru e. .

dmllil.]e(]g::g?(tleratig? raziocinii nella m_atermhgo- .
no frequentissimi i paralogismi, ovai si ézolri'c ml::::
de dal particolare al modo stesso che aa T
versale , o dove si prende per -Vgl‘(’.'li un L
seguenza apparente. I paralogismi del p}qﬁ.gli
nere diconst sofismi di finta umve;_-sc(zi /i :legsti
altri sofismi di falso mezso ; aleuni ldqim-
si discostano pure dalla forma Iegl%hmat ?'alsi
ziocinii, ¢ percid sono anche formalmen Se0 ty

Molti giudizii, che sono solifi fa:'151 ver. il
vidul appartenenti a certe _classn ( ilm‘m;i - Eno
ralogism della prima specie , p(l)llf 1;:3 o o
roposizioni maggiori destlt}utl all'ntu Ly
ore universale. Eos'l p-e. s1 attribuisce :(111 L raI
cesi la leggerezza di spirito ; ai Giu el.,sezi
perfidia ; alle donne la vanita. Non _puoe s
condo le sole leggi logiche gludlc?zsl;l;ril £
proposizione sia lll}lly(:if‘)alrrlr:)ctgte[; grpil;' ls iy

ralid: iche ¢
:‘?en‘zil.ldﬂa, o[:;ica_ in generale ved_etsolingﬁé
se ogni proposizione maggiore sﬁe I‘:ﬁ:re nyens
un valore un(ix_rersalet, I‘a};izcllf;gdo a
'esame d1 questo e
ZOI} E(S)ﬁsma del falso mezzo si commette 1((1;;
quei i qualip. e. stabiliscono 11‘ sole es;lelt;etgrm
Do igneo ed ardente , perche da lilce ue(n e
e ad allri pianell,.pogglasn(zllc:lﬁe sillxlceseg e
: Sé un corpo ! :

gomenl? 'irio che sia ilgneop, ma il sole: da_}. luce
ST dunque & necessario che sia igneo.
patotey B cinio non si rattrova una certezza,
o L dg¥ ooricamente espresso non ha un
snigandie s Da ci0 si comprende nel tem-
valore universale.
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po stesso, che I' una e I'altra specie dei rappor-
tal solismi sono unjte con istrello vineolo di al-
finita. : ) .
15. Nella particolare relazione di causalita
il sofisma di falso meszq appellasi anche Jalla-
cla di non causq come causa ; ed & essa di
qualiro specie. La prima si riferisce al sofisma
cum hoe vel post hoe » ergo o0b hoe. Cadono
in quest errore coloro > _che considerano come
cause i faili -che precedono solamente , o ac-
compagnano qualehe effetto. Gli serittor dj sto-
Ma prammatica spesso commetiono
gismi , che anche nella vita comupe
mente si vedono ; cos) fenomeni della socield
umana si altribuiscong P- e. dalla rozza ed in-
colta plebe all’ apparizione di comele o, La se-
conda detta sofisma pigro ha luogo in chi se-
-parando I effeito dally ‘sua causa , non prende
“di quello nessun Inferesse ; come ¢ p- e. chi
travagliato da morho non ha di se nessuna cy-
ra, dicendo, che ciocché dovra avvenire di se,
avverra cerlamente , comunque si comporfasse.
& lerza consiste nel sofismy detto di polize-
Zest, che & commessg da quei, che s sforza-
no di provare essere indeterminabile up concet-
to relativo a continuate quistioni , perche SOno
insufficienti a determinarne limij, Yl quarlo so-
fisma di fallacia dj 0N causa come caysa & fi-
nalmente quello che & deyyq di eterozesess, che
12 luogo , quando s deducono falge conseguen-
ze da ung disgiunta Proposizione, che si lace,
ma che pel tempo stesso & fulsa. A queslo sy
riferisce i] sillogismo cornulo degli antichi : haj
tenute lontane le corna , dunque ( nella “iSPU'
sla aﬁ'ermaliva) 81 conchiude , le avesti ; pop

ali paralo-
frequente-
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a1 - 1 to
i : ue le hai; in ques
le hai allontanate , dunq g | e
iocinio si ¢ taciuta la proposizione disg
raziocinio si ¢ taciula proy lo
tiv un individuo o ha avuto le corna, o
lm'l'l'ncol'a la quale ¢ fals'_,a. i e
la1((3 Oltré le esposle specie di sofismi meri
no Cs.sgre accennate _le seguenll. _ o
1.° La fallacia di (zcczden!e_, in cul (ias
. 2 di *
i, il quale attribuisce semPhcnn‘]cntee S
ik :I a qualche cosa, ciocche per acei-
olulamente ) 05)0_;1" e
dente solo le competo. In oo e i S
: ; N i
e da cerle osservazi
o guel ¢ ioni dell’atmosfera con-
ate ale mulaziom :
paragonate a d inet ebbono an-
%:hiu:fmm , che quelle rlnelend051= d
che quest’ alire osservarsi. R ks
2.° La petizione di prineipio, GO £ oo
i > H v « -
mette quando in vece di pllnﬂ!p;ltz) kil rs
mento , facilmente si assume qued T
¢ in quistione, o quando in “ﬂﬂ]bﬁ‘ e
messe sl su{)pone ciocche gﬂvrfol :izilo objelta
bilirsi conseguente. {Jues : :
slabilirsi ne conseg he argomenta in questo
Galileo ad Aristotile, che arg el aatinss
DJ)[mlo : & natura’ dei gravr len el detta che 1
lell universo; ma I esperienza dclnqnc il
g : d la terra ; dv é é
! i : .
ravi tendono verso E
g (W:lll‘ﬂ dell’ universo. La mnggicwl m ‘qucetféo
¢ ce : ool "
raziocinio suppone quelioisiees , r-(ljcdoll'uni-
itovcrso cio¢ se 1l tendere al cenls iy
3erso sia’ lo stesso che tendere al c]e‘:l S Si;
:(31'1"1 o ciocch vale lo stesso, se
i, ’ g {

.entro dell’ universo. ey
(.01}11.10‘_ luce a questo vizio quello che dlCES:l eir-
Ol 1}(_050 il quale si commette (]illalll 0 s1

717 2 o
colo ”1“ stesso per lo stesso , 0 quanc ;} “a ve
i iz i inferis : ve-
roy d] ﬁ'l proposizione A si inferisce dalla
rila delld

izione B, e viceversa, Come p.
rita della proposizione b .
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€. se prima 'si conchiude » ¢he Dio ¢ ente pe-
cessario , perchd ¢ elerno; e di poi che ¢ eter-
10, perche ¢ necessario.

CONCHIUSIONE.

17. Ravvicinando tutte 1
esaminati possiamo ridurl
sistematico,

1.° Per riguardo alla forma interna 1 razio-
cinii sono o categorici o ipotelici o disgiunti-
V1, e questi ullimi o puramenle disgiuntivi, o
Ipotetico-disgiuntivi ciod dilemmy.

2.° Per riguardo alla forma estern
tingente , sono o perfeti; ossia puri, o ibridj 3
o abbreviati che cqliamansi entimemi; gli enti-

memi poi o0 sono (i primo ordine ¢
d’ ordine.

3.° Per rapporto al numero song o semplici,

0 composti cioé polisillogismi.
Implicitamente tal; e diconsi E_pichimmi, 0 es-
plicitamente composti e diconsi Sorifi.
_4,° Per rapporto al lorg valore , o sono ve-
T1, 0 sono falsi , ed j falsi considerafi in pe-
azione con la mente che ragiona si chiamano
paralogismi, i quali si suddividong jp solismi
maleriali , e sofigmj formali.
Terminiamo la nostra g
1 > con dire poche cose g
legittimity o quella delle ye
ulle prime’, se nel ]
generale al particolare

e specie di raziocinii
e al seguente quadro

2 0 con-
d1 secon-

Questi o sono

ottrina del razio-
ulla di 1ui utilita,
gole dialetiiche.

raziocinio si scende da]

p < > € sl allerma o si ne-
ga di un individuo clocché si era affermato o

negalo dalla-specie, ¢ di una specie quello che
del genere si grg alfermato o negalo ; quale ;.
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struzione arrechera ? Quanhmqup a P_I'nn& )flls‘;lfl&-l
sembri , che non debi‘)a recare ISl}‘ll.f;l?l]lg 1PC}10
na, pure riflettendovi Il,l(‘.glm'., si T.Ie r ’cché
il raziocinio realmente ¢ Istruisce. mp(ta_ro -
1. 1l raziocinio _nel Sul)Ordlp{:‘ll‘O il par lcoce,n-
all’ universale , viene a classificare le (31(.)|1tosCate
ze, ciod quelle le quali uno possed_c:m dis lac.d °
l};"ﬁduce a classi, a_:d_ avendo percio (zlopo i ilsti :
astratte delle classi istesse , viene a acq -
re nmiove conoscenze , f'mo.l}e sen?.a ;scg_-e‘) v:}-
circolo di quelle le quali gia a.ve\a.l_ .m;l(éme
duto , che lo spirito non vede immedia ft . i[;
che una proposizione ¢ c(‘mte’num in EI :Q']_IP]_['D
generale , e per _v_ede_rlq e d uo_po_ mi (fb .{d; w;
una o piit proposizionl intermedie ;] c s
assumere una o pit idee interme 110 P ihia
dere 1l rapporto , che ]3&nn0 fra rq{;l';o ﬂ({mnle
o R e A
1dec ie non devone i .
1])(.102. n(l;]?}(clzmz'l gruar[rcg!o dell’ 72)0!0{;?:5‘({5[ ES ;j.?. Z“z.
le alle somma dei quadrats _[clnmrle‘ & ,;a ¥
due cateti ? Quante per trovare la '/a.r?y ()ua%te
nerale del binomio di Newton ec. ? ()

‘ })er sapere , se ¢/ numero 89450 sia divisibi-

B . - 2a

e escatiamente o Pf“" ne per G. ("OS'I‘P‘D‘ lxlrlec:i_
zo del raziocinio si arrivano a s?()l:[t)u.((‘.) e
ta, che senza di esso non si potrebber i
nere , € percio éindisiygrlsal)rl}e per aum .uc‘;n
le cognizioni nello s.p].nlc()). Tanlo pia ancor:

o i T ;

d d;'s; iisiflla(i'dlcfb:llllzl legittimitd nella for-
19" ome l% altre specie di raziocinii possono
e Sl'C.el sillogismo , o per usare la ﬁ:zlse. f]_l-
Hdurs) a do “a rasiocinio di tre quudizit ,
Eefg?;tﬁr;m-c, la legittimita del sillogismo si ri-





