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PREFACE.

Qu'est-ce que la pensée, si ce nest la liberté méme? Qu'est-ce que la spéculation,
si ce n'est 1a raison de nos actes? Quand méme les actions de I'homme paraissent les
plus soudaines et les plus promptes, la pensée ne les précéde-t-elle pas comme Péclair
avant la foudre?

Ce n’est donc pas une stérile manie que de s'attacher & la poursuite de quelque
chose qui n’est ni du pain, ni de I'or. Ceux qui seraient enclins & dédaigner les théo-
rics et les idées, pourront étre ramenés au respect, si on leur montre le signe irré-
cusable de la puissaqcc de ces idées et de ces théories, je veux dire les révolutions.

La philosophic n’est donc pas destinée & mourir sous les petits traits d’un pelit
scepticisme ; elle ne sera pas non plus étouffée sous les soucis du bien-étre matériel :
clle me parait au contraire devoir hientot accroitre ses forces et son influence.

Je ne veux parler ici de notre derniére révolution que pour considérer le champ
nouveau qu’elle a ouvert a la philosophie. Et d’abord, comment une catastrophe dé-
crétée par Dieu, opérée par le peuple et la jeunesse, cest-d-dire, onl se réunissent
comme causes efficientes la raison des choses, la force et 'avenir des sociétés, ne serait-
clle pas & la fois un effet d’idées antérieures, et une cause d’idées nouvelles? La réside
un espritinvineible, Les révolutions, vraiment dignes de ce nom, sont les inspirations
des peuples, tandis que les conspirations ne sont que les fantaisies audacieuses de
quelques hommes,

Quand le sol a tremblé sous un de ces coups terribles, ¢’est un devoir pour la phi-
losophie de se remetire au travail, méme au bruit des derniers retentissemens qui
meurent en grondant. C’est moins que jamais pour elle le tems de se laisser décon-
certer et ¢conduire.

Quelle est aujourd’huinotre situation philosophique? Il 'y a plus d'un an, quen
examinant 1'Essai sur les institutions sociales de M. Ballanche, livre profond, jes-
sayais de caractériser I'état de I'histoire et de la philosophie dans les lignes que je
demanderai la permission au lecteur de reproduire :

LERMINIER., — PHILOS.
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« Un siécle continue toujours 'autre en faisant 'inverse de ce qu'il a fait. L’histoire
sous la plume de Voltaire avait ¢té un instrument de révolution. Cet homme gigan-
tesque, dont le nom s’identifiera de plus en plus avec son siécle, et finira par absorber
dans'la mémoire des hommes toultes les gloires qui furent ses contemporaines, traca
toujours le tableau du passé en haine du christianisme dont il pressait Ia ruine. Sans
le savoir, il accomplissait une mission terrible et nécessaire, ct je le comparerais
volontiers 4 un de ces dicux en colére qui travaillaient de leurs mains 4 la ruine de
Troie et en arrachaient les fondemens, L’histoire prit, aprés la restauration, une tout
autre physionomie : 'érudition et I'imagination en firent une scéne dramatique, de-
vant laquelle les esprits vinrent s’amuser en s’instruisant, curieux des moindres dgé-
tails, du costume, des lieux, recherchant avee délices ce quiétaitoriginal cl inconnu,
peu soigneux de conclure et d'induire Pavenir de la vue du passé ; non, on regardait
pour regarder, ct 'on passait devant I'histoire comme deyant une statue dont on louait
la beauté. Oui, histoire est belle, mais d’une beauté vivante et féconde qui doit en-
fanter I'ayenir; mais elle ne servirait a rien si elle ne nous menait pas sur la route
des sit:cles futurs ; aujourd’hui que nous venons de nous metire en marche pour des
destinées nouvelles, nous n’avons plus le tems ni le gout de nous arréter ni de nous

asseoir au spectacle du passé comme i un drame de Shakespeare, car nous courons
vers I'avenir, :

« Magnus ab integro seeclorum nascitur ordo.

« Que demandeérons-nous done 4 'histoire? Des lecons plus que des tableaux, des
induclions pressantes pour ce que nous devons faire, la justification claire des desti-
nées de Phumanité. Aussi sommes-nous persuadés que Phistoire dépouillera beaucoup
de son costume pittoresque pour devenir de plus en plus philosophique ; non de cette
philosophie révolutionnaire qui régna si tragiquement dans Ie dernier siécle, mais
d'une philosophie positive, sociale, indigéne, ctayantassez de puissance pour devenir
cosmopolite. Cela nous conduit a 'éclectisme.

« I’éclectisme dans son développement fut moins original que I'école historique.
Deux fois il prit son point de départ dans une philosophie étrangére ; 4 son début il
s'appuyasurl’école écossaise ; devenu plus fort, il s'attacha a 'école allemande. Dans
ces derniers tems, il a mélé quelquefois avec plus d’éloquence que (e rigucur ct
(’exactitude les doctrines de Kant et quelques principes de Hegel; il a imprimé aux
esprits quelque impulsion, mais sans rien établir de définitif et de nouveau ; ce qui
wétonnera pas sil'on observe la marche que 1'école éclectique a constamment suivie.
Toujours elle a procédé par voie d’érudition i de documens historiques; elle a pu-
blié ou traduit Platon, Proclus, Tennemann, et songe peut-étre i traduire Kant ; voili

" qui_est excellent pour faire connaitre Ihistoire de la philosophie, mais qui nous

parait tout-a=fait coritraire au développement d’une philosophic indigéne et originale.
Le mérite de I'éclectisme est d’avoir ranimé en philosophie le gout des études histo-
riques, d’avoir fait connaitre autre chose que le dix-huitiéme siécle ; mais en méme
lems; en professant que tous les systémes étaient  la fois V'l'ﬂis ou faux, et que le scul
systeme possible de nos jours ne pouvait étre qu'un résumé de L'm?s Fes systémes vrais
et faux a la fois, il a semé le scepticisme dans Ies esprits, ct a ¢té, il faut le dire, un
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véritable dissolvant. Sans doute la derniére philosophie comme la derniére religion
doit toujours renfermer toutes les autres, mais a la condition d’apporter elle-méme un
¢lément nouveau, un nouveau dogme : c’est ce que n'a pas fait I'éclectisme, qui s'est
montré exclusivement critique et historique. Voila la position philosophique dont il
nous faut sortir; vienne maintenant une philosophie nouvelle et nationale qui parte
du scin de la société francaise, de ses besoins, et qui, 4 la fois métaphysique, sociale
et pratique, nous conduise vers 'avenir. Car il est bien remarquable que toutes les
philosophies de T'histoire que nous connaissons sont muettes sur la nature du but
vers lequel gravite Uhumaunité. Ce silence ne sera-t-il pas rompu? I'attente est uni-
verselle, »

Depuis le jour ol j'écrivais ces mots (1), une nouvelle année d'études et de
réflexions a raffermi pour moi cette conviction : que les sciences historiques et phi-
losophiques de notre siécle tandaient i revétir un caractére qui leur fut véritablement
propre, aprésavoir parcouru certaines phases qu’on pourrait considérer comme des
préliminaires uliles, mais ¢puisés. L’histoire de la philosophie en France pendant
ces quinze derniéres années confirme cette présomption. Je puis parler sans cm-
barras des travaux contemporains, car leurs mérites appartiennent aux personnes,
leurs imperfections et leurs ellipses surtout & I'époque.

Quand M. Cousin entreprit la réforme des études philosophiques, histoire de la
philosophie le préoccupa plus que la philosophie méme. Comme le titre de sa chaire
lui imposait le devoir de faire connaitre le passé de la philosophie, il était conduit &

. mettre I'érudition sur le premier plan. Assurément un esprit aussi distingué que le

sien ne pouvait pas expliquer les révolutions des systémes, tant anciens que modernes,
sans rallacher son exposition i certains principes dirigeans : mais évidemment ’his-
toire était plus forte que le systéme naissant du professeur. De plus, les éléniens de
la théorie que M. Cousin travaillait i se rendre propre, lui étaient naturellement sug-
géres par Ja philosophie allemande, derniére expression des systémes européens; et
la encore, il était contraint d’importer ce qu’il ent désiré créer.

Cest partagé entre I'histoire et les velléités d’un systéme personnel que M. Cousin
a du nécessairement varier dans Uesprit de la méthode de son enseignement. Ainsi
de 1819 & 1820, il commentait la raison pratique de Kant dans un esprit libéral
que vivifiaient les doctrines de Fichte, et qui lui valut "honneur de voir ses cour,'s
suspendus par une décision ministérielle. En 1826, dans la préface dont il {il g
céder ses Iragmens philosophiques, il tenta de formuler un systéme, mais ¢vi-
demment les inspirations de Schelling et de Hegel qu'il venait de quittu‘r, le pom"-
suivirent dans cette rédaction. En 1828, le savant professeur développa @ peu pres
le méme fond, mais sur des dimensions plus larges, dans son Zatroduction & Phis-
toive de la philosophie : entiérement dans les voies du réalisme de Berlin, il éleva
Ihistoire & la vérité absolue; en' 1829, il identifia complétcmen? la philosophie
avec 'histoire méme de la philosophie. Dans la préface de sa traduction du manuel de
Tenneman, il I'exprima ainsi, en annongant que son veeu b_tcn réfléchi était que I'é-
lectisme servit de guide a la philosophie francaise du 19° siécle,

(1) Globe du 14 octobre 1830. Depuis le 15 noyembre de 1a méme année, jour on je partis pour
P'ltalie, j'ai cessé de concourir & 1a rédaction de ce journal,
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« L.a philosophie n’a aujourd’hui que 'une de ces trois choses 3 faire :

« Ou abdiquer, renoncer 4 I'indépendance, rentrer sous I’ancicnne autorité, re-
venir au-moyen ige ; "

« Ou continuer a s'agiter dans le cercle de systémes usés qui se détruisent réci pre=

' quement; . ) K

« Ou enfin dégager ce qu’il y a de vrai dans chacun de ces systémes, ct en com-

poser une philosophie supéricure & tous les systémes, qui les gouverne tous en Jes
. dominant tous, quj ne soit plus telle ou telle philosophic, mais la philosophic clic-
méme dans son essence ef son unilé. »

Ainsi V'histoire ramenait complétement M. Cousin sous le joug, et il revenait i la
reconnattre comme contenant la philosophie toute faité. It a déclaré trouver la vérjté
philosophique dans I'équation critique de quatre systémes Lels qu'ils se sont produits
dans le passé, et c’est i ce point qu'il a laissé son enseignement.

Cette proposition quel'éloquent professeur a étayée de toute 'autorité de son talent,
nous a semblé devoir élre combattue, et nous avouons sans détour que esprit de
cette philosophie du droit lui est entiérement contraire.

L’histoire dela philosophic n’est pas plus la philosophic que le passé n’est le présent.

La science de la médecine el des mathéimatiques ne ‘consiste pas dans Phistoire
de la médecine ct des mathématiques.

L'histoire de la philosophie ne saurait étre qu'une méthode préparatoire 4 la phi-
losophic originale d’une époque ; autrement il faudrait estimer que le sidcle ot I'on
vit n’a pas une pensée qui lui appartienne. :

I’éclectisme qui glane parmi les documens que lui fournit 'érudition, ne peut ja-
mais étre qu'une collection, et non pas un systéme; au milicu de ses richesses, il
lui manque quelque chose, la vie. Mais méme avec cette immobilité, I'éclectisme ne
saurait étre un dieu Terme, c’est plutot une palissade fragile qu'il faut s¢ hater
d’enlever pour rentrer dans le champ de la philosophie.

11 n’a échappé & personne que depuis notre derniére révolution, différens systémes,
moins. Péclectisme qui a gardé le silence, se sont renouvelés ou produits pour la
premiére fois. La philosophie catholique s'cst jetée avec courage dans @’¢loquentes
polémiques : acceptant avec franchisé une situation nouvelle, elle a séparé sa cause
de celle du pouvoir politique, « demandé¢ la liberté de conscience, ou la liberté de
religion, pleine, universelle, sans distinction comme sans privilége; et par conséquent
ence qui touche les catholiques, Ia totale séparation de I'églisc et de Pétat, s¢paration
écrite dans Ja Charte, et que I'état et I'église doivent également désirep (1). » Si les

brillans écrivains de cette école peuvent s'affranchir sans retour de certains regrets

sur Pancien ordre de choses, s'ils peuvent sauver leur propre indépendance de I'obéis- -

sance dont i1s crojent devoir se faire un article de foi, §'ils ne se brisent pas au méme
écuegl que Fénélon et d'autres catholiques éminens, dont Poriginalité a toujours été
cox}SIdérée comme une hérésie par le Vatican, ils rendront i leur cause un service
qui'ne sera pas sans gloire et dont I’honneur est méme indépendant du succds. Il est
heau. dese dévouer avec enthousiasme a la défense descroyances paternelles, il ne serait
pas.,]uste que Pesprit Dovateur du si¢cle enveloppit toutes les intelligences dans une
. espéce depresse etd’enrolement forcé ; la désertion compléte d’une cause compromise

) M?langes catholigues, t. ter, P. 12, arl. de M. deLa Mennais.
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n'aurait rien d’honorable pour la nature humaine. Quelques jeunes gens d'élite ma-

-nifestent dans la Revue européenne des intentions plus scientifiques, et comptent

dans leurs rangs des catholiques célébres, tels que MM. D'Eckstein et Baader.

» A cOté d'eux un écrivain harmonicux et pur, exilé assis sur les ruines de Sion,
pleure le passé, mais sans amertume, et dans la #ision @’Hébal, se fait le prophéte
¢loguent d’une transformation sociale dont il ignore la nature. On peut véritablement
sereprésenter M, Ballanche comme un sage, libre de toute ambition, retiré du monde
pour vivre avec 'histoire, étudiant les pages des Annales humaines avec une profon-
deur paive, pensant plus & la pestérité qud ses contemporains, homme antique ,
s’étant voué sans retour au culte des idées et de la grande gloire.

Cette cxpansion de 1a philosophic catholique vient d’amener récemment une ma-
nifestation du protestantisme, qui, dans deux recueils périodiques (1), semble vouloir
appliquer aux intéréts sociaux I'esprit évangélique. Nous souhaitons cordialement a
cette tentative un succés efficace ; il y a de nos jours un beau champ ouvert au ra-
tionalisme chrétien. ‘

Mais I'apparition la plus significative a été sans contredit celle du saint-simonisme.
Ici je dois parler du systéme et de moi-méme ; il est naturel de donner le pas aux
idées sur quelque chose de personnel.

La force du saint-simonisme est dans la nouveauté et I'originalité de ses doctrines
¢conomiques : sur ce point il cst puissant. Or, comme il se proposait pour but d’amé-
liorer la condition du peuple, comme il cn trouvait en partic les moyens dans le
progrés de scs idées économiques, il avait, tant pour compléter son systéme que pour
réaliser son dessein, deux voies & choisir. Il pouvait fonder une école philosophique,
travailler & mettre d’accord les autres sciences morales avec les résultats de son éco-
nomie politique, chercher ainsi 4 concilier la propriété et 'industrie, appeler & lui

les esprits et remettre & avenir de plusieurs années, ct entre les mains des généra-

tions qui arriveront bientdt au maniement des choses, le soin d'appliquer ses ré-
formes. Il pouvait aussi vouloir descendre immédiatement dans Paréne et dans la
pratique, pour combattre et triompher sur-le-champ, vivre sur le fond de ses idées
sans sinquiéter de I'augmenter, ne plus rien chercher, mais tout affirmer, précher
Jplutot gu’enseigner, ct déserter la philosophic pour tourner d une maniére de religiorf.

Le saint-simonisme pouvait si bien prendre I'un ou 'autre de ces deux partis qu’il
les a pris tous les deux. Il s’est partagé en école philosophique et en école théocra-
tique. En ce moment la premiére travaille en silence, et sans vouloir, suivant son
expression, tenter Pusurpation de parvenir (2), elle poursuit, avec une perﬁévéranc.e
pleine de foi, des études dont une publication récente, courte, mais substant.le“f% doit
donner une haute idée. L'école théocratique imite de plus en plus 1'01:53“‘5‘1“0rl de
Iéglise catholique, prend de plus.en plus les réminiscences de De Maistre pour fies
in‘spirations nouvelles, et continue dé se produire comme apportant une révélation
pour principe, et unc révolution sociale pour conséquence. ‘ N

Les journées de juillet ont beaucoup contribué & précml’lel‘ 1.allur(.= del ?(':olfa théo-
cratique. Quand je rencontrai pour la premiére fois les saint-simoniens, c’était dans

(1) Le Protestant et le Semeur.

(@) Lettre d’un disciple de la science nouvelle, p- 1.
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les premiers jours d’aoat 1850. Dans ces momens trop courts d’allégresse et d’espé-
rance, tout le monde se connaissait et se parlait; je trouvai chez les disciples de Sainl-
Simon 'ardeur la plus généreuse ; ils me pressérent de lire et d’étudier leur doctrine,
m’apportérent leurs livres. Je n'ai jamais refusé d’apprendre quelque chose; d’ailleurs
leur enthousiasme plaisait au mien, el puis entre jeunes gens la familiarité est
prompte; g

« Mihi mens juvenali ardebat amore A
« Compellare virum, et dextre conjungere dextram. »

Dés que la charte de 1850 et renouvelé le principe constitutif de la société fran-
caise, il était urgent que les sciences philosophiques et politiques remissent les théo-
E‘ics au niveau des faits accomplis. Du moins cette pensée s'empara fortement de moi;
il me semblait que la jeunesse, que son dge écartait encore des affaires, devait re:
tremper ses élu.rleslnt ses idées, penser, pour micux agir plus tard ; jestimais encore
que si les esprits jeunes et actifs se ralliaient en un faisceau, cette association des
intelligences qui devait se tenir les portes ouvertes et ne pas élre une colerie, aced-
lérL:raiL les progrés nécessaires. Nous débattions ces points, les suinl—simuni,cus el
moi, dans nos entretiens. Mais j’étais préoccupé de la science, eux de la pratique
immeédiate ; moi de la philosophie, eux d’une entreprise de religion. Néanmoins ils
entraient assez dans mon point de vue et me pressaient de m’associer A leurs efforts
pour travailler moi-méme au but que je me proposais. J'y consentis, trop prompte-
ment, car une fois entré dans la société saint-simonienne, je ne respirais plus a 'aise
sous la rcqunsnbililé d’une religion nouvelle : je trouvai encore quelques paroles d
deux on trois conférences philosophiques; mais en assistant parmi les saint- :
a leurs [)rédicnlions, J'étais hérétique, et je sentais (fue jamais
trouyerais une parole puissante. Cette géne d’esprit et d’

ans
simoniens

A leur chaire jo ne

ame ne pouvait durer, Je ré-
I i i e 1 . v

‘[slr)JIu’s de me retirer en silence et de m'éloigner avee rapidité. Mannoncal un soie mon

L[J:ll‘l. aun parent qui m'est cher, et le lendemain j'étais sur la route de Liyon, aprés
avoir chargé un de mes amis, qui surprit la promptitude de ma résolution, de m’ex-
pédier aMarseille un passe-port pour 1'Italic. Joubliai bientot 1
ce théitre de Ihistoire et de Part 3 il y avait pour moi que
fracas de juillet au silence du forum.

Voila toute I'histoire. Je n’eusse jamais songé i conler ici ces petiteg circonstances
sans la publicité que les saint-simoniens ont donnée,
adhésion et 4 ma retraite. On peut tous les jours se réunir 3

: . reunir a une ¢ ‘re A

société, et se reti i I'on apercoit d i -Onfumcc’ g
ociété, retirer, s1 10N apercoit des causes graves de dissentiment. Les saint-
simoniens ont imaging de répandre qu'en m’éloignant d’eux, j'ayais codé aux sugges-

tions de Pamitié - i i B i i G b ;
L .,n]]:i\;uuerms non,seulf:mwtlssms pcjne, mals avec joie, cette influence
UG personne n’a pris part & ma détermination « vavais abordé
le saint-simonisme, j'en ai pris congé seul : desintent; 'd'tlon, scuEJ by dbo.ld.b
S > pris cong ! : entions généreuses m avalent attire,
la solidarité insoutenable d’une doctrine bigarrée ou se trouvent accouplés De Maistre

Bentham, le mystici ‘dconomi iti qeie s ;
et pualt, Y .C sme Ltt Péconomie pullthue, m’inspira la pensée de reprendre
ma liberlé. Concevoir et exécuter cette résolution fut pour moi méme chose. 1l y a

areligion nouvelle sur
lque charme & passer du

Je ne sais pourquoi, 4 mon
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quelque tems, les saint-simoniens ont jugé convenable de madresser quelques in-
jures, et m'ont arraché, au milieu de mes études, une courte et vive réponse. 11 est
sans doute trés flatteur pour moi que ces messicurs aient €lé assez sensibles & ma
retraite pour faire succéder aux éloges dont ils m’avaient environné des invectives
d’assez mauvais gout. Ils auraient da se rappeler seulement que je ne leur dois rien,
ot qu'ils me doivent quelque chose ; car ils ont exploité ma présence parmi eux, car
je n'ai pas peu contribué i leur ouvrir les colonnes du Globe et A retourner I'attention
de plusieurs sur leur école. ;

Mais laissons ces miséres pour ne plus parler que des intéréts généraux (.lc la phi-
losophic. La science de lIa tégislation devient plus importante que jamais pour la
France, & une époque ou toutes les conditions dela sociabilité sont pour ainsi dire
révisées. "

Faederis quas
Dicamus leges.

Il est nécessaire que le pays qui a Uinitiative dans les révolutions, ne soit pas me-
dioere/dans la connaissance des lois sociales,

o = ] ] 1
Appelé & un enseignement supéricur par un gouvernement libre et national, je
devais définir 1a nature de la 1égislation, son but, poser toutes les questions, contri-

buer i en résoudre quelques-unes, mettre en saillie [[L[L‘](][lﬂﬁ principes dirigeans,
ct placer la science des lois au centre du mouvement de la philosophie européenne.

~(Yest ainsi, du moins, que je concus ma Liche. Un premier essai m'en facilitait un

peu Paccomplissement. Déja, dans un ouvrage intitulé : Introduction générale -&,
PHistoire du Droit, javais essayé de tracer une théoric du droit positil, ct de d.c-
montrer que le droit subsiste & la fois par I'élément philosophique et I'élément his-
torique : j'avais, de ce point de vue, écrit une histoire de la jurisprudence en Europe
depuis le douziéme si¢cle jusqu’a nos jours, et tiré de ce tableau des enseignemens
et des conséquences, Cette introduction était animée d’une pensée spécialement
scientifique + mon dessein était surtout d’y montrer le progrés et le caraclére lanl
hismriqlm que I)hilt)ﬁnphiqllu de la jut’isprudcn't'.u (':11rnp(".=.-!u|t:. ’l.l.'.s. |.;I|iltmuplws n‘c':.—
taient pas oubliés, mais les jurisconsultes Yl}l'llll{llﬂlll s ainsi Funité da p]fl!] iavail
exigé que je laissasse dans 'ombre la figure de ].lnbhl‘..‘i'pn'll'l' ne puillfh'l_‘ que ?‘.rulins‘s,
Rousseau pour mieux faire ressortir Montesquien & ¢’¢tait un essai d’histoire ph}—
losophique de la jurisprudence, et non pas une philosophie du droit, dont je remettals
la tenlative & une autre épogue, aujourd’hui arrivée. .

On trouvera le plan de la philosophie du droit que je présente aujourd’hu ﬂU.Pll"
blic, dans le premier chapitre de Fouvrage, je n'en tracerai pas de nouveau 'esquisse,
je dirai seulement les intentions qui m’ont dirigé. R

Yai désiré d’abord mettre sur le premier plan la puissance ct la dfg‘mlc dc' la
pensée humaine, montrer dans I'esprit humain la raison des clloscs et célébrer Dicu
par Phomme. C’est ma foi la plus intime que 'homme ne peut étre grand et folrt que
par la conscience énergique de tout ce qu’il peut qu'il est cog%tamme.n[ appelé, dans
sa lutte de tous les jours, i étre volontaire ; que, dans o siccle qui se «h’:h‘at pour
senfanter lui-méme, et qui perce déja de torrens de lumicre les nuages qui dispa-
raissent de plus en plus pour nous en laisser vOIr et la face et la cime,-l’hm}]mc ne
reviendra a Uintelligence efficace de la Providence que par sa propre liberté, de la
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religion que par la philosophie, de Dieu que par lui-méme, de la vérité que par la
force. Eh ! que serait la vie, s? ce n’est penser et youloir? Autrement pourquoi 'espéce
humaine ne se donnerait-elle pas rendez-vous dans les cafés'de Constantinople, pour
y boire Popium & longs traits, et pour trouver le néant dans ces voluptés mortelles?

Je désirais ensuite, méme dans un essai philosophique, m'sutoriser de 1’histoire.
Non seulement je I'ai appelée a mon aide Ie plus souvent que j’ai pu, mais j’ai consacré
une des parties de cel ouvrage a tracer la suite directe de son évolution. I’histoire a
été trop souvent commentée par les regrets du passé ou par une érudition apathique;
il faut se hiter dela rallier & la marche de notre si¢cle, pour lequel elle ne saurait étre
un bagage inutile destiné 4 embarrasser sa course ; elle indique les routes déja par-
courues ; plurimi periransibunt, ot augebitur scientia.

Ce n’était pas simplement I'histoire de certaines révolutions politiques qu’il me
fallait esquisser, mais aussi I'histoire des principales théories qui se sont produites
sur le probléme de la sociabilité humaine. Javais, dans I'Tnfroduction, fait connaitre
les jurisconsultes ; il me restait & apprécier les travaux des philosophes, mais seule-
ment les travaux efficaces des grands hommes. 11 n'entrait ni dans mon but, ni dans
mon plfm, de m’arréter & considérer certaines curiosités littéraires et bibliographi-
ques; je ne poursuivais que le spectacle du génie utile & Phumanité. Ainsi on ne
trouvera, dans cette Philosophie dw Droit, ni I'analyse de I’Utopie de Thomas Morus,
ni celle de 'Oceana d’Harringhton, ni celle de la Cité du Soletl de Campanella ; je
n'ai pas non plus, dans une époque plus rapprochée de nous, rappelé I'estimable
Essai sur Uhistoire de la société civile, par Fergusson (1). Pourquoi? parce que ces
ouvrages n'ont exercé aucune influence sur le tems qui les a vusnaitre. Cest ainsi que
dans le Musée du Capitole je me suis arrété davantage devant Ie buste de M. ]’.nitus,
de Thucydide ou d’Alexandre, que devant celui de Didius Julien ou de Pescennius
N'IgEI‘. Il‘ ne sulfit pas d’avoir vécu, écrit ou régpé pour mériter, comme disait Napo-
léon aprt?s Marengo, une demi-page dans une hisloire universelle (2).

J'e_crms avoir recueilli quelques avantages du secours que m’a prété Uhistoire, tant
politique que philosophique. Plusicurs théories en sont devenues plus sensibles et plus
nell.es:, je pourrais citer la propriété éclaircie par le récit des révolutions qu'elle a
subies ; l‘éduc.ation, plus claire dans les applications de Platon, d’Aristote ou de
Rousseau ; mais je signalerai surtout la théoric de la souveraiveté, que j'ai pu bien
mieux définir en considérant la révolution francaise, et les théories contradictoires
de_I{ousscau et de .Dc ,Maislrc, que si je I'cusse posée ¢ priori dés le début de cette
e e S e e

' ' S pour le faire sortir plus lumineux ct plus
vif de I'épreuve de I'histoire et de la polémique.

Favoue que .!’aurﬂis mangqué mon dessein si sous la variété des objets on ne sentait
pas qtlc;qﬁe suite et q'ucl.quc unité dflllS la pensée. L'aridité n’est pas la rigueur. Qu’a
gai‘;‘_»dudf\:ndorr[' en écrivant (I'cs' Lilemens de Jurisprudence yniperselle suivant la
mcthode des géométres? il n'a Liré de ce procédé qu’un livre see of ignorc.

(1) An Essay onthe histop i e e
i hehics Sonm e g of civil Sociely ,3)3 AdamsFergusson. The fifth edition. London,1782.
limentait sur la manitre dont o pavis, apres Marengo, répondait  son secrétaire, qui le com-
I : ont il venait de travailler & son immortalité : Sije m’arrétais la, je
n’aurais pas une demi-page d, oriads . i s d
Page dans upe histoire universelle.
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L’ouvrage que je présente au public est le résultat du cours que j'ai profess¢ au
Collége de France, dans le semestre d’été de 1851 ; mais il n'est pas le cours lui-méme.
Jai refondu complétement dans le silence du cabinet les improvisations de la chaire,
me rappelant cette parole de Buffon, que ceux qui éerivent commeils parlent écrivent
mal. Je nesais quel effet produiraau lecteur ce mélange de diction etd’écriture produit
par la plume et la parole. Sl veut le considérer comme un livre, il sera plus sévére;
¢'il veut le considérer comme un cours, il sera plus indulgent : je m'abandonne a sa
merci. Je n'ai pas le courage de défendre la forme de cet essai. Si nous vivions dans
une époque de.vepos et de stabilité, comme au dix-septiéme si¢cle, dans les longs et
majestucux loisirs du régne de Louis XIV, ot I'art d"écrire s'incorporait avec)’homme,
occupait toute la vie, ol un livre était une destinée, jaurais sans doute ¢laboré lente-
ment le sujet que j’ai choisi; mais dans un tems ot la pensée de 'homme est pour
ainsi dire condamnée chaque matin a Poubli des objets ¢u'elle avait considérés la
veille, peut-on exiger de quelqu’un de s'assujettir & des disciplines académiques, de
limer ses mots, d’attifer ses phrases et de pomponner ses périodes?

Etre utile, si peu que ce soit, voild ce qui importe. Le monde est devenu comme
un vaste Forum ol chacun peut ouvrir I'avis qu'il croit avantageux; s'il a raison,
I'assemblée le récompense par quelques minutes d’altention; sinon, on ne préte pas
l'oreille et on passe & 'ordre du jour.

I’humanilé et la patrie, voila les deux objets raisonnables de passions énergiques,
et ce west pas ici le cas ’appliquer cetle parole quon ne saurait servir deux mattres @
la fois.

Les nations doivent se donner la main par leurs grands hommes; plus elles sont
douées d’une originalité franche et d’un caractére distinclif, plus clles peuvent, sans
danger et avec un vrai profit, saboucher entre elles, ¢changer leurs idées comme leurs
richesses, et unir I'esprit cosmopolite au génie national. Cest ainsi qu'elles se com-
plétent les unes les autres, et contribuent, par leur union comme par la guerre, aux
progrés de 'humanité : elles s'abordent et se visitent avec les armes; puis, pendant la
paix, clles apprennent & se connaitre et @ saimer.

Ainsi ont fait 1a France et I’ Allemagne. Leur lutte a été longue et acharnée ; Napoléon
occupa militairement la capitale du grand Frédérie, les grenadiers francais tinrent
garnisondans la patrie de Kant ; et I'illustre continuateur du philosophe de Keenigsberg,
le stoique Fichte, enflamma de ses harangues philosophiques la jeunesse allemande,
qui partit pour nous demander bientot, dans les plaines de Champagne, compte d'l_éllﬂ
et ’Austerlitz. La paix vint enfin s'entremettre entre les deux peuples qui s'étatent
joints sur les champs de bataille et dans leurs capilales.

Pendant quelques années, on s'examina en silence ; les vieilles haine :
encore ; elles expirérent enfin, Une estime réciproque vint puvrir les esprits et les
ceeurs A des idées plus larges] & des sentimens bienveillans. Les deux pays échangtrent
alors les résultats de leurs derniéres quarante années. La France avait cu sa révolution
ot offrait & nos voisins des lecons d’histoire toutes vives et toutes contemporaines ;
I'Allemagne était parvenue a Iage d’or de sa littérature et de son intelligence : sa
philosophice, son ¢rudition et sa podsie appelaient nos. r-egards; notre curiosité fut
vive, témoin la traduetion des chefs-d'wuyre de nos voisins, de Schiller, de Goéthe:
de Creuzer, de Herder, de Heeren, de Niebuhr et de Savigny,

s murmuraient

’
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Tout cela fut nécessaire et bon ; Y'Allemagne ne perdit pas son génic national en
profitant <de nos lecons politiques; la France n’oublicra pas sans doute la gloire ct
Poriginalité de sa littérature, pour avoir puisé quelquefois aux sources de Pérudition
allemande. Comme les héros d'Homére, les deux peuples éggangeaient leurs armes,
'mais ils gardaient leurs dieux domestiques. ) .

- Depuis la révolution de 1850, P'Allemagne a passé & notre égard de Padmiration &
la défiance. Apréss'étre émue avec enthousiasme au spectacle de notre émancipation,
elle a craint de voir de nouveau la France se déborder sur elle, avec sés bataillons et~
ge$ idées. Sans doute, il viendra, le jour ot nous pourrons redemander tout ce qui
doit nous appartenir sur les rives du Rhin; mais I'Allemagne ne doit pas confondre
cette pensée natiopale avec les foliés de la chevalerie errante. Nous n’avons jamais eu
le dessein d’aller chevaucher a travers ses populations et ses villes, en y distribuant
des recettes de réforme sociale. Nous avons pour cette grande nation le respect que
nous réclamons pour nous-mémes ; pour elle, comme pour nous, nous voulons I'in-
dépendance dela pensée, et nous laissons a son génie le soin de.son propre bonheur.
Ce n'est pas, comme je V'ai écrit dans le cours de ce livre (1), .« ce n'est pas & une
nation aussi originalp et aussi grande de rien copier, pas méme la France. Elle ne
nous copiera pas; mais, en vertu d’elle-méme, de sa propre pensée, de sa propre
philosophie, nous pouvons ’attendre & des conséquences politiques. Alors, quand les
tems seront arrivés, elle comprendra les révolutions, clle les Jageraavec plus d’in-
dulgence, elle appréciera la France mieux peut-étre qu'elle ne le fait aujourd’hui. »

C'est sans le moindre embarras que je me suis toujours exprimé sur le mérite de
ses jurisconsultes, de ses philosophes et de ses historiens : j"ai dit sans détour ce que
"4l cru vrai : ma haute estime pour les travaux de la Jjurisprudence historique, ou
pour des spéculations métaphysiques, n’a pas étouffé (je Iespére, du moins) I'indépen-
dance de I'esprit national.

. L’A'llemagne, daps un court espace de tems, vient de perdre Nicbuhr et Hegel. Le
premier représentait ce que I'érudition historique a de plug individuel, de plus vif et
de plus délié ; le second, ce que la pensée a de plus systématique et de plus abstrait.

Y'ai essayé Pappréciation du génie de ces deux hommes au moment méme ou chacun
@’eux disparaissait. Fai parlé avec une admiration presque sans réserve de I'historien
. de cet homme d’une science si profonde et si naive, et qui a semblé prendre soin lui-’-

méme de caractériser la candeur de son érudition dans une lettre qu'il m’écrivait
quelques mois avant sa mort : « Une chose qu’il m'importe surtout de voir reconnue,
C’est que mon but est de communiquer aux lecteurs la méme certit
pénétré. Le livre doit convaincre par lui-méme celui qui s'en occupe de bonne foi.
Il n’yapas un mot quine soit mis aussi exactement que possible, parce qu’il exprime
une vue et une conviction dont je suis pénétré : rien n’est Plus injuste que de m’at-
trlblle_r- le désir des paradoxes. » Le chapitre que j'ai consacre a Hegel était entiére-
ment 1.mprimé quand le bruit de sa mort est parvenu 3 Paris. Cette triste nouvelle
naurait pas changé ma conviction philosophique, mais ellec m’eut suggéré d’autres
paroles. Comment voir gévanouir une intelligence ayssi puissante que- celle du
professeur de Berlin sans une douleur mélée de respect? Si quelques-unes des per-

ude dont je suis

(1) Livre 1v, chapitre 9.
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sonnes qui révérent sa mémoire ct sa doctrine se sentaientblessées dela vivacité dela
réfutation, je désavoue tout ce que ma discussion peut avoir de trop impétueux. Je
ne saurais vouloir passer sans m’incliner devant la tombe d’'un homme illustre dont
le prcmief‘ 'en France j’ai prononcé le nom et fait connaitre quelquesidées, mais en lui
en renvoyant la gloire. D’aillcurs rien de ce qui tient & I’Allemagne ne peut étre
par moi traité avec une indifférence légére ; je ne puis oublier la bienveillunce cor-
diale avec laquelle ses plus célébres jurisconsultes, les ‘Gans, les Mittermaier , les
Savigny, ont accueilli mes premiers travaux; il n'y a pas de dissentiment qui puisse
cffacer ces souvenirs.

L’csprit cosmopolite n’est pas une philantrophicTade, qui vous laisse l’ame. sans
amour et sans partialité pourla patrie. On comprend mieux la destinée ct la mission
de son pays, quand les yeux et I'intelligence sont fixés sur la carte du monde, quand
le ceeur est assez vaste et assez ardent pour se passionner pour Phistoire universelle.
On raconte que Charlemagne voulant frapper et consterner les ambassadeurs de I'éclat
de sa gloire, ordonna de les faire passer par d’innombrables salles de son palais rem-
plies de personnages dont ils prenaient i chaque instant la magnificence pour la
grandeur impériale elle-méme, et les recut, aprés des stations infinies, dans un
sanctuaire éblouissant. Dans le dédale de Phistoire le sanctuaire est la patrie. France, .
en vain, aprés que tu as cu en te levant jeté un cri sublime, tu as été contrainte de te
rasseoir sur toi-méme et de voiler tes couleurs; tu es encore quelque Qeu grande
parmi les nations, tu te trouveras toi-méme a 'heure fatlale, et ta mérites encore
I'idolatrie de tes enfans ! - . .

Tai dit les intentions et 'esprit qui m’ont animé en parlant eten écrivant 03_1“’“3-
Jen’aurai pas inutilement rassemblé des mots si je puis réveiller dans quelques ]eum?s
esprits 'énergie de la raison et de la volonté, si le jeune homme qui se cherche lui-
méme, que tourmente un génie qu’il ignore, que déchire un scepticisme, enfant du
sophisme, peut & ma voix revenir 4 la foi en Iui-méme, et demander I'avenir a ses
propres efforts. ‘

Je devrai du moins & cette seconde publication, qui s’enchatne i la pre{niére, la
possibilité de pouvoir m’engager sérieusement, tant dans 'histoire desl.égislntlons, que
dans 1a législation philosophique : les antécédens sont connus, les questionssont posées,
il est tems de travailler 4 une philosophie nationale.

Paris, 1or décembre 1831.
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Les révolutions ne changent pas seu~

lement le sort et la condition des peu-
ples, elles déplacent aussi les bornes de
“la science et de la pensée pour les porter
-plus Join. A chaque catastrophe his-
torique, I'esprit de ’homme, méme a son
insu, fait un pas, comprend mieux les
lois modératrices du monde et devient
meilleur philosophe, Jjuge mieux les faits
_ accomplis, et devient plus grand his-
torien. Aussi est-il véritablement digne
d’un gouvernement qui est sorti de la
lutte du droit et te la liberté contre une
tyrannie sans intelligence et sans gloire,
d’avoir songé & nous convier, nous jeunes
gens,au spectacle général du droit et de
la liberté chez tous les peuples, 4 la vue
scientifique de leurs législations, a la
comparaison réfléchié des institutions
sociales, et d’avoir fondé dans cet éta-
blissement illustre (1) une chaire d’his-
toire générale et philosophique des légis-
lations comparées. ‘
Cest alors qu’on a vivement sénti la
perte d'un homme célébre, parmi les ju-
risconsultes, sans avoir laissé de monu-
‘ment, et qui a terminé, il ya quelques
années, sur une terre étrangere, une vie
si_jeune, si ardente, et qui promettait
d’étre si féconde. Je remplis un devoir sa-
cré en prononcant dans Pinauguration de
cette chaire le nom du docte et infortuné
Jourdan, que je regrette amérement sans
Pavoir connu, et dont la mort a glacé,
avec une précipitation cruelle, Pesprit

(1) Le Collége de Frayice,

(2) On areconnu M, Charles Comte. Dans I'an-
née 1828 a 1829, noyg avons ouvert des cours
indépendans de ‘ceux ge la faculté de droit:

. étendu et la science 8levée. Cette enceinte

réclamait aussi une autre personne qui,
depuis seize ans, s'cst montrée censcur
infatigable des aberrations d’un pouvoir
qui a disparu pour jamais; publiciste émi-
nent et patriote, qui a donné, il y a trois
ans et presque de concert avec celui qui
vous parle, le premier ct salutaire exem-
ple de Yenseignement libre, et qui au-
jourd’hui est honorablement distrait des
travaux de la science par une vie poli-
tique, qui ne parait pas dévoir étre moins
riche que le passé en sacrifices et en dé-
voucment a la liberté (2). )
Maintenant s’il m’est permis d’inter-
préter ma présence dans cette chaire, je
ne dirai qu'un mot. Dans cette absence
d’hommes véritablement compétens et
achevés, on a pensé que ce n'était pas le
tems d’exclure la' jeuncsse, mais de I'en-
courager: on a cru que, comme éclaireur
dans une science nouvelle qu'il Sagit de
fonder, Iélite de la jeunesse francaise
verrait sans déplaisir un _jeunec homme,

et que, dans des études mises en com-

mun, elle accepterait volontiers pour mo-
niteur ua de ses condisciples. 11 1’y a pas,
Messieurs, de lieu commun de ma part a
réclamer ici votre inépuisable indulgence
et votre appui. En réalité, je ne puis rien
sans vous : jeune, libre de tout lien et de
toute entrave, c’est en voyg seuls, en votre
fraternelle assistance que je puis trouver
la force de ne pas succomber du premier
coupalaticheimmense qui m’estimposée,

'
M. Comte professait le droit naturel et la légis-
lation criminelle; I’objet de mon cours fut I'his-
toire philosophique et littéraire dudroit. L'année
Sulvante, j'ai trajté 1histoire du droit romain.
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LIVRE PREMIER.
DE L’HOMME.

CHAPITRE PREMIER.

PLAN DE L'OUVRAGE.

Quanp Grotius, en162Y, publia le livre
qui changea la science politique, quelle
cause agitait I'Europe sur ses$ fondem.ens?
la cause de la liberté religieuse. Aujour-
d’hui que nous sommes réunis dans cette
enceinte pour inaugurer la science des
législations comparées, et pour renoucr
avec Montesquicu, quelle cause occupe et
travaille profondément I'Europe? la cause
de la liberté civile. Au dix-septieme sie-
cle unc lutte de trente ans fut nécessaire
pour assurer aux croyances et aux idées
du seizieme leur juste empire, ct deux
peuples restérent & la fin maltres, du
champ de bataille et les arbitres de 'Eu-
rope, un pedple du Nord ct nous, les
Suédois et les Francais, Gustave-Adolphe
vainqueur aprés sa mort et Richelieu.
Au dix-neuviéme sitcle, les droits lesplus
sacrés et les plus positifs de l’hqmaglte
veulent étre satisfaits, et les destins s’ac-
Corsnexi'l;irt(:lillt vrai que de pareilles époques
fussent contraires et fatales a1a science,
et qu’au moment ot ’homme agltzlc plus,
sa pensée doive s'arrdter et tarir ar;;. sat
course? Non : les révolutions n’ctouflen

‘pas Vintelligence : elles Pagrandissent

ct I'exaltent; el pour ne pas sortir des
sciences historiques et morales, je ne
sache pas que Thucydide, Salluste, Ma-
chiavel, Jean Bodin, Thomas Hobbes,
Hugo Grotius, aient vécu dans des tems
de calme et de quiétude. Quand les peu-
ples sont remués par des mouvemens in-
térieurs oudes agressionsétrangéres, leur
histoire n’en devient que plus vive et plus
saisissable. Pourquoi I'Orient commence-
t-il 4 étre accessible de toutes parts & Pé-
rudition, ct se rend-il. pour nous peu 4
peu familier? Parce qu'il chancelle ts'ulj
ses bases primitives fa‘ussen?ent repuiees
jmmobiles, parce qu'il se détériore de
plus en p,lus dans son orlgmahteAna-
tive, parce qu’il converge sans reliche
au génie européen, parce qu il fut vi-
sité par Napoléon comme .11 le fut par
Alexandre. Si la Gréce dépouille pour
nous les fausses couleurs d’une rhétorique
traditionnelle, soninsurrectionn’y a-t-elle

as aidé? Et Rome, qui finira par étre
libre, ne fut-ce que pour absoudre le Dieu
qu'elle adore ; Rome gouvernée tour a
tour par Marius et César, Grégoire VII et
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JulesI, théatre desGracques et de Rienzi,
du droit romain et du catholicisme, ne
nous revient-elle pas mieux connue, grice
a une érudition contemporaine de ses ef-
forts depuis quarante ans pour ressaisir
saliberté, efforts toujours malheureux et
toujours renaissans. L’Allemagne, du mi-
licu de sa réforme ctde sa métaphysique,
commence a s’agiter et d se tourner vers
lavie politique. L’Angleterre travaille no-
blement & prévenir et i supprimer une
révolution en innovant elle-méme dans
son antique légalité.

Tems excellent pour étudier Phistoire !
Ce que disait un poéte en chantant une
catastrophe tragique peut s'appliquer au-
Jjourd’hui aux annales du monde :

Adparet domus intus, et atria longa patescunt ;
Adparent Priami et velerum penetralia regum (1)

Oui, au milieu des révolutions, I’ceil
plonge plus avant dans Pintérieur, et,
pour ainsi dire, dans la domesticité de
Phistoire ; et loin de voir dans les faits
qui nous pressent rien qui doive décou-
rager pour les destinées de la science, j'y
découvre au contraire unindice de renais-
sance et de rénovation.

Une histoire particuliére peut intéres-
ser vivement, surtout celle de son pays.
Toutefois il nest plus donné aux annales
d’aucun peuple de captiver exclusivement
la curiosité de esprit ; il lui faut aujour-
@’hui Ies rapports et les comparaisons
d’upc histoire générale, et au milicu des
nations qui & la fois tendent a se rap-
procher dans une commune alliance, et
reliennent encore leur propre originalité,
'esprit veut saisir en méme tems ce que
chaque peuple a d’intime et ce qu'il ya
de général dans le systéme historique du
monde.

Or, pour comparer, il faut tout voir,
tout comprendre et tout sentir; et s'il étajt
une nation assise véritablement an cen-
tre de I'Europe; qui par la Proyence et
]zg‘l\i.éditerranée touchit aux peuples du
Midi » @ Pltalie, & Ja Greee, et fut i cing
Jjournges de l‘Al'rique; qui, sur les bords
du Rhin, put entrer on conférence avee
1{? BCNIC germanique ; qui, a Calais, ne fut
Separec que par sept lieues e mer de son
illustre rivale, de PAngleterre ; qui, terre

(1) Aneid. lib. 11,

hospitaliére de tout ce qui est illustre et
malheureux, sut jouir avec délices des
diversités les plus éclatantes dans les arts
comme dans la pensée, distribuant la
gloire 4 pleines mains, car elle n’a rien i
craindre de ceite prodigalité magnanime:
ne pourrait-on pas dire, sans apporter ici
I'exagération @un patriotisme vulgaire,
que cette nation si bienveillante, si im-
partiale ct si grande, peut s'ingérer d’ap-
précier et de comparer les institutions
des peuples?

Lascicence delalégislation n’est pas une
espéce de terrain neutre o I'on puisse
paraitre sans se compromettre ; elle n’est
pas non plus unc chronique du moyen
dge, une découpure de faits pittoresques
que I'on puisse dérouler, sans mettre cn
Jeu, soi, ses principes et sa personnalité.
En effet, la législation n’est autre chose
que la philosophie en action ; ¢’est e code
des théories, des opinions et des idées
adoptées comme régle de conduite par la
majorité de U'espéce humaine. 11 suit na-
turellement que toute Ihistoire des légis-
lations doit étre précédée d’une philoso-
phic du droit ; ainsi ont fait Vico, Domat
et Montesquicu; ainsi Pexige laméthode :
marchons donc dans cette route avee fer-
mete : ce qui peut seul aujourd’hui don-
ner quelque sens a des lignes écrites, ¢’est
de s’y expliquer en homme, sans ambages
méticuleuses.

Cette philosophie du droit sera divisée
€n cing parties.

La premiére traitera de I'homme, 1a
seconde dela société, la troisieme de 1’his-
toire, la quatriéme des philosophes ; la
cinquiéme définira la science de la 1éois-
lation proprement dite, 2

(Quand on s’adresse 3 ’homme, un fait
complexe frappe d’abord, ¢’est son indi-
vulu_ahté3 dontla face Ia p'lus saillante est
la liberté. Des passions qui nous solli-
citent de sortir de nous-mémes, qui nous
envolent ala guerre, 4 Ja chasse, au théi-
tre, nous attirent ayx plaisirs des sens,
nousravissent i la contemplationde Dieu,
aux saintes jouissancesde la religion, aux
qu.llatlons plus séyéres de la science,
voild qui tire ’homme hors de lui-méme;
c,t cependant il éprouve en méme tems
I'invincible hesoin de revenir i lui-méme,
de se trouver tui, toujours lui, mécontent
de sa personnalité, incapable de 1a dé-
pouiller, et, pour se satisfaire dans cette
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contradiction qui le constitue, s'attaquant
i la fois a la science, aux plaisirs, i ses
semblables et a Dicu.

I homme est unanimal politique, scien-
tifique ct religieux. 1l vit par ces trois
instincts. Inévitablement social, toujours
en contact avec ceux qui lui ressemblent,
il constitue ctappliquele droit dont I'idée
est toujeurs une ct toujours progressive.
Poss¢dé du besoin et doué de lapuissance
de connaitre etde savoir, il observe ce qul
est hors de lui ct de lui-méme, il y ap-
pliquelesloisde sapensée, cherchel'unité
etproduit la science. Enfin naturellement
religicux, non seulement il congoitDieu,
mais il Paime et veut le retrouver a la fois
dans son coeur, dans les cieux et dans la
socicté 3 voila ’homme. y

On a donné il y a long-tems aux poctes
épiques le conseil de se jeter brusque-
ment dans leur sujet, in medias res, par
un réeit qui put s'emparer du lecteur ou
de I'auditoire dans le tems ot les vers se
chantaient, et de les plonger sur-le-champ
au plus vif' de Paction. I’avis est aussi
bon i suivre pour I'historien des soeiétés.
11 ne s’engagera plus dans ces stériles dis-
cussions sur I'étal sauvage, dont le der-
nier siécle n’a rien su tirer. Dailleurs
histoire civile ne peut s’occuper que de
€e qui a véritablement paru, de ce qui a
duré dans la mémoire des hommes. 11 lui
faut des monumens, des titres, des inscrip-
tions, testamensirréeusablesdeshommes,
des peuples et des choses historiques. Elle
ne visitera pas, ou rarement du moins, la
hutte des sauvages, les hordes chétives et
brutales que la civilisation n’a pas encore
touchées de son sceptre d’or, ¢t qui ne
nous offrent guére que de tristes ano-
malics, des exceptions hideuses, et des
expériences tronquées de la nature hu-
maine.

Dans le champ méme de la société, j’¢-
carterai d’abord la famille pouraller droit
a Iétat, qui est la plus grande image de
la sociabilité humaine. Or, I'état repose
sur rois idées fondamentales; 1a loi, le
pouvoir et la liberté,

Qu'est-ce que la 10i? Gest Pexpression
du bien moral. 5i le monde physique a
des lois, le monde moral a les siennes, et
Pidée dela loi est I'idée 1a plus haute que
homme puisse concevoir dansPordre ra-
tionnel. Cette harmonie progressive qui
vivifie Ia nature, 'homme la cherche dans

la société, de sicele en siécle, il la consti_—
tue, la change et toujours il 'appelle loi.

Si la loi cst la régle, elle appelle i elle
les moyens ct la force de'exécuter, cest-
i-dire le pouvoir, dont le bras doit étre
long ctvigoureux si la soci¢té ne veut pas
périr.

Vient la liberté, Qu'est-ce donc que la
libertépolitique? qu'on veuille bien peser
ceci : Si la loi est Iexpression du bien
moral, si le pouvoir estla force néeessaire
pour pratiquer ce bien, \.'l:!llil ce sgmhle
deux 1dées tout-a-fait positives, qui con-
vergent a un but positif. Quel sera donc
le role de la liberté > Dans son essence,
clle est aussi positive que quoi que ce soit,
clle est, nous le verrons, un des ¢lémens
de la nature humaine. Mais dans le jeu
ct dans le mécanisme des différentes con-
stitutions politiques, la liberté ne parait-
elle pas souvent sous la forme de protes-
tation pour résister, ou de novatrice pour
enfanter le progrés? En effet, en face de

" laloi qui n’est pas toujours le bien, et du

pouvoir qui se pervertit dans sa marche,
la liberté résiste, elle devient une oppo-
sition. La loi, lors méme qu'elle se déve-
loppe avec quelque sagcssc.'appcﬂc tou-
jours des réformes; laliberté préche alors
les innovations, et demande les progres.
A ces deux titres, soit comme opposant,
soit comme novatrice, la liberté est in-
destructible et nécessaire dans le méca-
nisme des sociétés.

Dans tout pays ou la loi, le pouvoir et
laliberté serontsuffisamment constituées,
il y aura prospérité sociale : voila ce qui
importe. kes éternclles dissertations sur
la monarchie, 'aristocratie, ladémocratie
et la république, peuvent avoir leur im-
portance,, mais elles n’attaquent pas le
fond méme des choses, et ¢’est avoir pett
de philosophie dans Pesprit, que de s'at-
tacher avec une impatience ’paSS!Omlﬂe
et inexorable a la poursuite d'une forme
politique. Le tems seul dispose, pour les
institutions comme pourles éres animes,
de la caducité et de la jeunesses il les en-
sevelit ou les produit au jour avec un
irrésistible 4-propos.

Avant de passer a la famille, nous trou-
verons I'Etat soutenant un double rap-
port avec les autres sociétés, Ja paix ou la
cuerre ; question fondamentale du droit
des gens. Les peuples se visitent ou se
touchent par le commerce ou par les
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armes ; mais de quelque maniére que cette
conférence se passe. elle est salutaire i
Ihumanité.

Je w'ai pas voulu reproduire cette éter-
nelle filiation de la famille et de I'Ltat
tant répétée depuis Bodin jusqu’a M. de
Bonald. Plus la civilisation se développe,
plus I'Etat perd toute analogie avec la fa-
milledontil est sorti sans doute, mais dont
il se sépare chaque jour davantage.

Le mariage est 1e fondement de Ia fa-
mille ; nous chercherons comment et en
quoi 1l est ix‘ldissuluhgc, ¢l nous agite-
rons le probléme du divorce. Viendra la
propriété qui change plus facilement de
maitre que de nature, variable et per-
fectible dans ses formes, mais une ef in-
destructible dans son principe, qui est
I'individualité humaine,

Dela propriété nous passerons 4 la suc-
cession, condition nécessaire dela famille,
et nous en chercherons les lois philoso-
phiques,tant comme naturel]e quecomnie
tesltamentaire.

Alors ce sera la place de 1a théorie des
contrats que le droit romain a si profon-
dément comprise et éerite.

Nous ne saurionsquitter la société sang
considérer un triste phénoméne, le crime.
Qu'est-ce que le bien? qu'est-ce que le
mal? Quel est le principe constitutif de
la pénalité ? La législation doit-clle étre
rénumératoire en méme tems que pénale ?
nous toucherons Lous ces points.

Je passe a I'histoire. Si la législation
est la philosophie en action, si elle est Jo
développement desidées sociales toujours
enprogres, il faut que histoire nousfour-
nisse la preuve des principes que nous

aurons poses. Non que nous voulions icj
Pexplorer dans sa variété infinie, mais an
moins un tableau rapide ct resserpé doit
nous donner la justification claire des
prircipes et des destinées de Ia nature
humaine. Je ne veux pas ici jeter quel-
ques phrases superficielles sur l’Orient,
cl:_]c'ne gaspillerai pas en quelques traits
n}:n_l cba_uehés le magnifique trésor de 1a
Iégislation orientale. Pas davantage, je ne
désire prendre une prélibation, si je puis
parler ainsi, sur ceftq Gréce, si vive, si
gracieuse et si variée, og nous nous en-
gagerons plus tard. Rome, quj participe
SAirs e it e nous
1 { Palati $ Phistoire, (Vest
_entre le mont Palatin et o mont Capitole

que s'est dessinée en caractéres ineffaca-
bles Popposition jusqu’a présent éternelle

U pouvoir et de la liberté, de I'aristo-
cratie et de la démocratie; tellement que
tous les historiensI'ont saisic & desdegrés
différens, suivant la portée de leur intel-
ligence. Nous traverserons Ja ré¢publique,
I'empire, ce célébre droit civil qui sépare
si profondément la vie privée de la vie
publique, le¢ christianisme qui donne au
monde une liberté morale inconnue jus-
qu’alors. Cependant les barbares appor-
tant du sang nouveau 4 14 vieille Europe,
la reconfortent en Ienvahissant., Tt quel
est le caractére de leur 1oi? Ie redres-
sement de la personnalité humaine. En
voulez-vous la preuve? La lof suivait par-
tout homme sur le territoire ¢tranger;
elle ne le quittait pas, tant elle était per-
sonnelle.

Voila donc les barbares déchainés sur
le monde. Le christianisme lui-méme se-
rait impuissant pour calmer une domina-
tion si dpre. L'ordre se rétablira par une
Institution originale entre toutes, la féo-
dalité. Opposilion tranchée avee la loi
barbare, loin d’étre personnelle, 1aloi féo-
Elale west autre chose que la terre élevée
a la souveraineté, Le spiritualisme chré-
tien eat été sans force 3 il fallait un ordre
matériel, et en cela Ia féodalité fut utile
au monde 3 nous pouvons sans danger lui
l'nn_d.rc aujourd’hui cette justice. Mais la
socicté féodalement constituée, le chris-
Uanisme reprend Pempire des idées ef la
supériorité morale 5 il domine I'Europe
par la papauté italienne, développe sa
propre législation, le droit canonique, se
rélorme et se rajeunit par Luther. Ainsi
voici les élémens de 1a société moderne «
la]égislatiqn ha_rbare, la législation féo-
dale, la législation canonique.

‘Sur cette triple base, 1a socidté euro-
peenne se développe sapg reliche : la
B rance, par sa constitution monarchique,
travaille Ia premigre 3 g, propre unité,
par contre-coup i celle de ’Europe ; sous
le sceptre de Loujs XI, de Richelicu et de
Louis XIV, Ia monarchio royale, comme
parle Bodin, réprime Ja feodalilé, et I'é-
glise abat Paristoeraie, éléve le peuple,
Sert puissamment 1a liberté et rend une
révolution nécessaire.

la monarchie royale s’enchaine un
Ouveau progrés, la monarchie représen-
tative dont I’Angleterre est I'éclatant mo-
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déle, et qu'elle établit irrévocablement
par sa révolution de 1688 : alors cetle ile
célébre donne a 'Europe I'enseignement
de la liberté politique ; elle en fut école
au dix-huitiéme siécle pour tout ce que
I’Europe eut de penseurs; Voltaire, Mon-
tesquicu et Rousseau U'explorérent avide-
ment et préparérent pour la France un
progrés nouveau sur cette transaction si
belle en” Angleterre entre Parvistocratie,
le peuple ct le trone, dont aujourd’hui
une des parties contractantes demande &
changer un peu les conditions.

Mais avant de commencer elle-méme
une révolution, la France jette la libertd
dans un monde nouveau, dont les desti-
nées ne sont pas encore accomplies, Elle
envoie & Washington des soldats et un
¢mule, ct quand larépublique américaine
aura plus tard porté elle-méme les fruits
d’unecivilisation originale, ellen’oubliera
pas que, si 'Angleterre fut son berceau,
la France fut son alliée; que, si l'une I'a
fondée, P'autre Tui a tendu la main pour
s’émanciper, et que la premiére action de
la France, quand elle a commencé de
tressaillir au nom de la liberté, a été d’en-
voyer en Amérique des Francais pour y
faciliter une république.

I’an 1789 ouvre pour la société mo-
derne une époque nouvelle dont la se-
conde phase a commencé 'an dernier :
révolution sociale, mise en jeu de tous les
problémes qui puissent troubler la téte
humaine, elle est aujourd’hui le dernier
progreés de la société européenne.

Si I'histoire n’a pu nous refuser cette
inépuisable séric de progrés et de con-
quétes, les théories des penseurs, la phi-
losophie sera-t-elle plus avare? Clest &
Athénes que s’ouvre I'histoire raisonnée
des problemes sociaux : c’est au sein de
la philosophic grecque, qui est, avec la
législation romaine et Je christianisme,
une des faces les plus saillantes du monde
intellectuel, qu’éelate sous les auspices
de Socrate examen des lois, de 1a socia-
bilité humaine; deux esprits bien diffé-
rens I'inaugurent, Platon et Aristote.

Platon fut en continuelle opposition
avec I'Ltat et la constitution d’Athénes.
L’état était démocratique : Platon avait
une intelligence aristocratique et oricn-
tale ; les lois ¢taient populaires, parfois
bavardes, et sentaient le rhéteur : la po-
litique de Platon était immuable, car elle

LERMINIER., —PHTLOS.

découlait d’'une unité primitive. Le fils
d’Ariston nous offre  1a fois, dans sa Ré-
publique et dans ses Lois, la réminiscence
des doctrines orientales, un choix de faits
précieux pour Iétude de la Gréce, et un
vague pressentiment du christianisme ;
vis-d-vis la 1égalité athénienne, c’est un
penseur facticux entre Ulgypte et le
Christ., I

Aristote a un autre esprit; il est tout
gree et n'a rien d’oriental : ¢’est a Ia fois
le maitre et Ie disciple d’Alexandre;; doné
du génie positif des modérnes, tandis que
Platon est dans les cieux a la condition de
§'y ¢égarer et de disparaitre & travers les
nuages, Aristote observe ce qui se fait sur
la terre, c’est comme un contémporain
de Machiavel et de Montesquieu; il cher-
che les lois des faits, il veul en voir Pes-
prit et la raisons et nous a laissé dans sa
Politique ce que nous pouvons savoir de
plus net sur la législation de la Gréce.

De I'examen de ces deux philosophes
nous passerons au stoicisme qui termine
lantiquité et préecéde le christianisme.
Le stoicisme n’a rien de progressif : le
stoicien se drape sur les ruines du monde,
mais il ne marche pas; il éléve la statue
de fer du devoir, mais il ne sait pas I'ani-
mer. L’histoire du stoicisme est comme
une curieuse galerie de tableaux et de
bustes antiques : mais demandez:lui ce
qu'il a fait dans la civilisation historique
du monde, il est muet. Je le sais, il a des
disciples surle trone, les Antonins ; parmi
les esclaves, Lpictéte; parmi les beanx
esprits, Senéque: tout cela est fort beau,
fort noble, mais enticrement stérile ; ¢’est
un appendice plein de grandeur aux der-
niers momens du paganisme. sl

Tels n’étaient pas le sort et la mission
du christianisme, dont la pensée sociale
nous semble s'étre développée en trois
époques bien distinctes. Le chrislianisme,
en face des Gésars, a commence Pﬂl"lﬂ re-
signalion et une abdication complcte_de
Pempire terrestre : Mon royauwme nest
pas de ce monde; lisez saint Augustin,
vous trouverez dans la Cité de Diew ce
sentiment profondément empreint. Les
penseurs c'hrélicn's se livrent surtout a la
spiritualité mystique de la plus haute
théologie : mais une fois accepté comme
croyance et doctrine spiritualiste par la
socicté, Ie christianisme songea naturel-
lement i la gouverner, envertu de sa su-

Q
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périorité méme; les peuples adorérent
avec joie, et Pautorité du catholicisme se
mesura sur sa vertu. Seconde ¢poque. La
réforme éclate, Luther, Mélanchton, en
Allemagne, Hubert Languet en Irance,

Sydney en Angleterre, sarment du chris-
tianisme, de la Bible, et développent une
philosophie politique qui revendique les
droits et la libert¢ des peuples.

Farrive aux philosophes modernes.
I’Italie s’é¢tait mise a réagir contre le
moyen dge, aprés avoir ¢Lé le théitre de
sa gloire ; et Machiavel nous donne, a la
fin du quinziéme siécle, le spectacle d’'un
Italien maudissant la papaute, la religion
catholique et le moyen age : il a dans la
Léte toutes les combinaisons de 1a politi-
que moderne, il eut été parfaitement apte
a devenir le ministre de Louis XI (1), si
cela eut ¢té possible; il représente tout-
a-fait celte Italie du quinziéme siécle, si
brillante et si déchirée, si perfide, si fac-
tieuse et si lettrée.

_ Aprés I'ltalie, PAngleterre, qui a Uini-
tiative dans la liberté politique, nous
offre ses penseurs, Hobbes et Locke. Le
philosophe de Malmeshury prend en iro-
nie la révolution qui doit affranchir son
pays; les excés et l'usurpation de la dé-
mocratie le passionnent pour le despo-
tisme, et I'entrainent logiquement a la
théorie sardonique du pouvoir absolu. Ce
misanthrope est suivi d'un esprit plus
serein el plus égal, d’une humeur tolé-
rante, d'un ceeur noble; Uinfluence phi-
losophique de Locke fut immense en
Europe, bien qu'il y ait eu de plus grands
métaphysiciens que lui, ct nous saisirons
dans son Gouvernement civil, qui parul
deux ans aprés I'avénement de 1a maison
de Ilanovre, le germe du Contrat social
de Rousseau. -

Dans la haute spéculation, la Hollande
ne nous livre qu'un homme, mais si grand
qu'il suffit : c’est Benoist Spinosa. Quel-
ques anncées auparavant elle avait produit
Grotius, homme de la science politique
au dix-septiéme si¢cle, génie positif et
historique, résumant philosophiquement
la guerre de trente ans et sachant tirer de
cel enseignement yivant son traité de la

(1) Louis XImourut en 1483 : Machiavel naquit
en 1469. y ; Machiavel naq
(2) Introduction générale  histoire du droit,

Paix et de la Guerre. Vient se placer a
coté de sa gloire le juif le plus hardi et le
plus audacieux qui ait paru dans la phi-
losophie. Spinosa romptouvertement, non
seulement avec la synagogue, mais avec
toutes les autorités historiques et reli-
gicuscs qui le précédent; il s’enferme
dans sa pensée avec une indépendance
inouie, refuse une chaire a Heidelberg,
doutant un peu de Vamplissima philoso-
phandi libertate qu’on lui promettait,
construisant un systéme complet du
monde, de Dieu et de ’homme; faisant
comme Platon, découler sa politique et
son droit naturel de sa métaphysique.

I’Allemagne ne peut se faire attendre
dans cette aréne de la pensée. Kant et
Fichle paraissent et donnent une base
vraiment philosophique du droit naturel
si faiblementétabli par Thomasius et par
Woll. La philosophie politique de Kant,
dont nous avons déja ailleurs tracé 1es-
quisse (2), nous conduira a I'idéalisme de
Fichte qui erée tout, Dieu et Ie monde.
Sthelling et Hegel viennent ensuite arra-
cher la philosophie & ce monolegue soli-
taire du professcur d’I¢éna, tentent de ré-
sumer dans une méme unité de nature,
I'histoire et la pensée ; et surtout le droit
naturel de Hegel nous offrira une vue cri-
tique admirable sur Ihistoire du passé,
mais pas de tendance vers avenir, mais
dans 'application pratique quelque chose
de stagnant et d’illibéral.

Enfin, arrivant i la France, nous nous
arréterons devant Rousseau. Tandis que
Montesquicu, majestucux patricien, pro-
mene ses regards sur 'histoire du monde
el lesy maintient avec une inaltérable se-
rénité (3), Rousseau, fils d'un horloger,
arrivant & quarante ans i la pensée et A
la littérature & travers une vie pleine d’a-
mertume et de détresse, bat en ruine
Pordre établi et trace le contrat social.
Ne lui demandez pas I'impartialité sa-
vante de Montesquieu ; sa mission est au-
tre. Ainsi, Montesquicu, dans une ceuvre
pleine (!c calme et de proportion, déroule
une incpuisable suite de tableaux pitto-
resques et dramatiques ; il considére cu-
ricusement la féodalité et lui consacre la

chap. xvr. Kant considéré sous les rapports mo-
raux et juridiques.

(3) #oyes Introduction générale i 1'Histoire
du Droit MoxTesquIEU, chap. X1V.
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fin de son Zsprit des lois. Jean-Jacques,
au contraire, lallétritde quelques phrases
fougueuses ; sans impartialité, car il doit
accuser cb détruire 5 sans érudition sur le
passé, car il doil s'agiter dans les pres-

sentimens d'un avenir vague. Il s’inspi- _

rera, pour I'histoire des passions, de
Richardson 5 pour la morale et pour la
politique, de Plutarque, de Montaigne ct
de Locke 5 il pétrira de tous cgs emprunts
une ceuvre hridante, et la jetant dans son
siccle, il entrainera ses conlemporains
parsa divine ¢loquence a des commotions
inouies.

La révolution francaise, voila le phi-
losophe qui succéde & Rousseau. Nous en
examineronsles penseurs. Etd’abord voici
venir un adversaire passionné de cette ré-
volution; il a de trés bonne foi contre
elle 'injure i la bouche ct I'indignation
dans le ceeur 5 il s'arme d’une ironie qui
brile, d’une invective qui ne tarit pas,
ct d’'un bonheur d’expressions de colére
qui fait [rémir le lecteur. Qui n'a pas
nomme¢ M. de Maistre? c¢’est le vengeur
du passé, ¢’est le Michel-Ange de la phi-
losophie catholique : artiste de génie, il
mérite de comparaitre dans cetle évoca-
tion de penseurs depuis Platon jusqu’a la
révolution francaise. Nous pouvons Pad-
mirer tout en le blamant ; notre cause, i
nous amis de la liberté, est assez bonne
pour nous laisser élre justes; c¢’est & nous
a confesser la vérité sur toute chose et
sur tout homme, a saluer Ia gloire partout
ou elle se trouve, méme dans les rangs
ennemis.

Mais il est trois hommes sur lesquels
avec plus de plaisir, je I'avoue, je reporte
ma pensée. Gondorcet, Saint-Simon, Ben-
jamin Constant. Le premier a disparu
dans les orages de notre premicre révo-
lution ; le sccond est mort avec calme et
foi dans I'avenir sous la restauration ; le
troisiéme a expiré aprés avoir vu le réveil
de la libertés espérons fermement qu'il
n’a pas douté de ses destinées futures. 11s
sont tous trois représentans légitimes de

larévolution francaise : Condoreet a d'ad-
mirables instincts sur la philosophie de
I’histoire ; Saint-Simon pose ct travaille
puissamment & résoudre le probléeme de
’association; Benjamin Constant voue son
esprit étendu, si vil, si varié, si gracieux
et si juste, a la défense de la liberté et des
garantics politiques. ]

Aprés avoir parcoaru 'homme, la so-
ciété, Ihistoire et la philosophie, nous
pourrons convenablement délinir et as-
scoir la science de la législation dans la
cinquiéme partie de ce livre : nous la dis-
tingucrons de la science du droit propre-
ment dite, nous définirons ses rapports
avee I'économie politique, avec la philo-
sophie, avec la religion. La législation
posée, nous examinerons comment au-
jourd’hui elle doit étre faite et rédigée;
c’est le probléme de la codification : com-
ment appliquée ; c’est celui des institu-
tions judiciaires. Nous finirons en inter-
rogeant d’un regard les destinées futures
de la science et de I’humanité.

Le dix-huiti¢me siécle nous a congquis
la liberté¢, et nous a nécessairement en-
combrésde ruines : sous 'empire lapensée
se reposaun peu; on ¢tait dans les camps:
pendant la restauration on véculpeu dans
les camps, beaucoup avee les livres; on
s'instruisit avec sincérité; mais par une
inévitable réaction on fut enclin a croire
que le passé pouvait souvent devenir 1é-
gitime par la connaissance que I'on en ac-
quérait et les raisons que 'on en donnait.
11 faut sortir de cette disposition, qui con-
duit les esprits et les peuples a 'apathie,
ct dont au surplus le tems est passé. Ainsi
I'école historique allemande, si fertile en
riches matériaux, semble étre close dans
ses véritables résultats: le grand Niebuhr
est mort, et apparemment la disparition
des individus signifie quelque chose.

Que I'histoire soit done désormals pour
nous la conscience du passé et de lave-
nir, un appui a des inductions philoso-

phigues.
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CHAPITRE II.

Le Lyrique gree, dans une de ses Py-
thiques, proposant quelque chose & Ar-
césilas de Cyréne sous des paroles énigma-
tiques et obscures, Iui dit de prendre Ia
sagesse d’'OEdipe. Que tout homme qui
essaie d’ouvrir la bouche sur lui-méme
et sur la nature des choses profite de I'avis
du poéte, et qu’il s'arme, g'il peut, de la
sagesse d’OEdipe. 1

Pourquoi fut-il donné au fils de Laius
de percerI'énigme et 1a poitrine du sphinx
sur le mont Phicéus? ¢’est qu'il avait souf-
fert et combattu; et il acheta, au prix
Qune vie tragique, d’expliquer et de re-
présenter an monde le destin, comme plus
tard le Christ versa son sang pour expli-
quer ef représenter la proyidence.

Douloureuse et profonde lecon ! 11 faut
donc souffrir pour apprendre el agir; et
tant que 'ame n’a pas passé par le feu,
que voulez-vous attendre de cette sala-
mandre qui n’a pas subi son épreuve?
Oui, lisez ce quont éerit les hommes ,
compulsez les penseurs, exténuez-vous
sur les philosophes, usez-vous dans des
veilles ardentes, errez dans les cités of
parmi les hommes sans les regarder nj
les voir, mais la téte pleine de spécula-
tions infinies : eh bien! qu’avez-vous re-
cueilli ? quels fruits ? quelle moisson ?
Jentends Ja réponse mélée d'un éclat de
rire dans la bouche d’Hamlet: des mots,
des mots, des mots. Mais qu’un jour la foi
cn quc]q_uc chose se soit em parée de vous,
vous anime et vous pogséde, puis lan-
BUISSE €L vous délaisse, vous ressaisisse
cncore pour vous qQuitter ; que vous vous
soyez trouve le courage d'agir une fois
Ia face de tous selon votre pgns' ,

T ce et volre
désir : alors, quelle que soj lis

; sue el le
dénouement de cette lutte avecyous‘méme
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@l la vérité, dussiez-vous en sortir en lam-

beaux, au moins vous aurcz senti, vous
aurez véeu ; ce que les livres n’avaient pu
vous donner, vous Paurez au moins con-
quisct trouvé : le sentiment de Phumaine
nature, grandeur et misére, fange et feu
divin.

Ce livre sera pur de tout mensonge ct
dégagé de toute hypocrisic ; on n'y trou-
vera ni croyances officielles ni traditions
adoptées de confiance ; et je dirai simple-
ment mes opinions et mes ignorances.

Il est une maniére commode de philo-
sopher. Depuis Platon jusqu’a Kant, que
de systemes 'esprit de homme n’a-t-il
pas faconnés! Que de vues divergentes !
que d'idées moitié heureuses, moitié fol-
les! Ltudiez-les toutes, enchainez-les les
unes aux autres par le point o elles peu-
vent se heurter le moins ; de tant d’inco-
hérence tichez d’abstraire une unité; et,
5ans avoir engagé en rien votre imagina-
tion et votre cceur, vous annoncerez 3
vos semblables que tout est vrai et que
rien w'est faux. Mystification ameére! J'aj
lu quelque part qu'un grand alchimiste
avait eonsu}né $es nuils i construire un
corps de géant. 11 avait dérobé dans un
cimeticre les e.]cmens de sa création, ici
avait pris une jambe, 13 up bras; il avait
:’c::rll?]r‘n]eente‘)heaéz’coup dc| cadavres pour de-
= P‘:PE une créature ; cependant
sl im0 e o ol
i ] ¢ en désespérait, quand

! ut, penché sur son ouvrage pour
I,ohscr_ver de plus prés, il voit peu & peu
souvrir et se diriger sar lui un il
Jaunatre ; puis ¢ corps s'anime, se meut,
se dresse, se léve, poursuit son créateur,
¢l le tue. Ne reconnaissez-vous pas ce
monstre? 11 s’appelle le scepticisme; il pgt
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sorti de I'accouplement des plus illustres
systémes, ces cadavres empaillés de la
philosophie.

Sans doute, il est bon de connaitre
I'histoire des opinions et des gestes de
I'homme, pourvu que le souvenir du
passé ne soit pas tourné en empéchement
de lavenir. Autre chose est de faire du
passé un objet d’'é¢tudes, autre chose est
de faire de la connaissance du passé la
science méme de 'humanité.

Demander & la poussicére des livres la
conscience de soi-méme, c’est se tromper
gravement : sortez des illusions et des
brouillards du Collegiwum logicum pour
vous recueillir profondément en vous-
méme, et dire comme un juré la main
sur le ceeur : je crois & tel ou tel fait de
la nature humaine. Or, qui nous donne
I’éveil ? qui nous sonne le signal de la vie,
de la lutte, et, par contre-coup, de ’éner-
gique conscience de nous-mémes? les pas-
sions. Voila I'aimant divin qui nous en-
voielasecousse etle branle d’une premiére
el irrésistible électricité. C'en est fait :
dés que la corde pathétique a vibré dans
I'ame du jeune homme, la vie s’est révélée
a4 lui; je ne sais quel instinct mystérieux
et puissant le conduit sourdement au sen-
timent de ses forces et de lui-méme ; son
ceeur se gonfle et veut déborder, son front
s'agrandit et semble devenir le siége de
la puissance. Amour, science, gloire, pos-
teériteé, il aspire a vous; et vous pourrez
peine, en vous réunissant, combler le vide
de cette ame qui se dévore et salimente
sans reliche. Qui donc a calomnié les
passions? quels docteurs ont voulu les ex-
tirper, ou du moins les endormir? Ne
sortons-nous pas d’une époque ol qycl-
ques-uns avaient lamanie de se fairevieux
avant le tems? peu s’en faul qu’ils n’aient
rougi d’avoir le front jeune, quelque cha-
leur dans la téte et dans le sang, préoc-
cupés du soin de se retrancher, cux, leurs
idées et leurs affeclions, dans ces beaux
tempéramens qui vous laissent un homme
entre Perreur et la vérité, Pénergic et la
lacheté, lapuissance ct le _néaml. Secouons
ce stérile pédantisme 5 loin d’étoufler nos
passions, sachons les exalter en les puri-
fiant; clles scules envoient aux grandes
entreprises; pour agir, il faul aimer.
Quoi? voila la question. Choisissez 5 mais
une fois Pélection faite, levez-vous et
marchez,

Cependant, celui qui s’est engagé a la
poursuite d’'un but, non seulement il
P’aime, mais il 'a con¢u ; a I’élan du sen-
timent se méle un acte d'intelligence et
un acte de volonté.

Un mot d’abord de lintelligence. La
logique est-elle toute la science? le rai-
sonnement est-il non seulement I'instru-
ment de nos connaissances, mais en est-il
la source?

Voici deux propositions : deux et dewx
font quatre : il Wy apas d’effet sans cause.
Comment noussont données ces deux pro-
positions incontestables? tichez de ré-
pondre de bonne foi, sans aucun mysti-
cisme imposé. Elles nous sont donncées
antérieurement i tout raisonnement. Il
faut admettre que dans notre intelligence
il y a des ¢lémens, des bases, des formes
de conception qui existent nécessaire-
ment : avec le raisonnement il y a l'intel-
ligence. Elle peut recevoir I'éveil de la
sensibilité, mais elle s'en distingue : elle
est pour I'homme une base impérissable,
une colonne éternelle ot il doit chercher
constamment son appui. Pointcapital d’ou
dépend toute philosophie; qui doit rem-
placer pour la France le sgnsuallsme du
dernier sié¢cle par un idéalisme nouveau,
indépendant, qui explique, sans calom-
nier et en vertu des lois de la nature hu-
maine, Dieu et la religion.

Mais il est vrai que intelligence, so-
lidement posée sur un substratum qui lui
co-existe, recoit les inépuisables provoca-
tions de la sensibilit¢ et se développe
surtout par le raisonnement ct la logique.
Voilaquia pu donner le change et pousser
a4 croire que Pintelligence était unique-
ment le raisonner : elle est auparavant Ie
conceroir.

Spinosa a dit, ce me semble, un mot
bien profond sous certaines réserves dans
cette phrase : voluntas et intellectus unwum
et idem sunt. Comment CONCEVOIT le jeu
de la volonté sans ¥ joindre les vues de
Vintelligence et I'aiguillon des passions?
car tous les faits de 1a nature humaine
sont complexes, et dans tout acte ’homme
A la fois désire ou repousse, pense et veut.
On a donc eu tort dans ces derniers tems
de séparer entiérement la liberté de I'in-
telligence, et sur ce point 'analyse psycho-
Jogigue a faussé la réalité : car la liberte,
et voila la difficulté, est un mélange de
conceplion et de volition.
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La liberté!... Quand, dans la conduite
ct dans le cours de notre destinée, nous
sentons s'¢lever ct se fortifier en nous le
sentimenténergiquedenotreliberté, nous
avons fait un progres véritable et nous
commencons réellement d’étre hommes.

En effet, ni le monde physique o nous
vivons et sur lequel nous déployons notre
faiblesse intelligente, ni les sens, ces in-
strumens ingénieux par lesquels nous en-
trons en rapport et en contact avee les
choses et les hommes, ne peavent nous
donner le sentiment de nous-mémes, Sans
doute, la nature physique et notre con-
stitution sensible sont deux faits irrécu-
sables qui nout enferment et nous in-
fluencent & toute heure; c'est par leur
connaissance que nous débutons dans la
vie; c’est par eux,que nous vivons exté-
rieurement : les méconnaitre est impos-
sible, les négliger peu raisonnable; leur
observation exacte et profonde est aussi
nécessaire a I’histoire qu'a la philosophie.
Mais toujours la sensibilité physique ne
constitue pas 'homme, bien qu’elle I'en-
veloppe ; mémeaumilicu de ses influences
les plus impéricuses et les plusirritantes,
il gen distingue, et il se sent a la fois
souffrant et libre. :

La liberté!.... Un jour I'homme prend

un parti; il dompte ses passions ou ne
s'en permet plus que quelques-unes; il
arrange sa vie, se propose un but, y mar-
che, .tombe ou réussit. Voila Paction!
D'oil vient-elle? quel est son principe? la
volonté,
. Jeveux, je puis vouloir & toute heure;
a chaquq mstant je sens que je puis étre
libre, et jamais je ne me trouve abandonné
de ma personnalité qui ne discontinye
pas; jagis et jemedéveloppe; je pratique
les idées que j'ai concues, je satisfais les
passions qui me plaisent; je vais ou bon
me semble, du consentement de mes sem-
blables qui me recornaissent pour une
personne libre et responsable.

Je définis donc Ja liberté. la faculté
qualhomme dese développer suivant ses
1nstinets, ses gouts ef ‘sps jdées. Sequere
naturam, (llsen(._i'l la foig I:‘.picure et Zé-
non. Homme, suis et développe ta nature;
et pousse-la, car tule dois, 3 sq plus haute
expression.

Mais quelle seralaloi de 1a Jipepte? ce

(1) BossukeT, (raité du libre Arbitre, chap. 1v.

sera de se mettre en rapport avee lintelli-
gence. Développer son énergic person-
nelle suivant des régles générales, voild
homme; combinersalibertéindividuelle
avec I'empire des idées néceseaires, voili
son devoir et sa destinée. Tache labo-
rieuse, sansdoule, probléme qui a fatigué
ceux qui nous ont précédés, et sur lequel
sont destinés & venir s'exercer ceux qui
viendront aprés nous; maisni laliberté ne
peutsabsorber dans leseinde la néeessité,
ni lanéeessité s’évanouir devant laliberté.

Appelez les lois générales de Pintelli-
gence destin, providence, dicu, idées ab-
solues ou néeessaires, peu importe; le fait
est toujours le méme sous la variété des
mols, et a coté de lui subsiste Iactivité
Individuelle de I'homme par laquelle il
Vit, agit ct se meut.

« 81 nous avions a détruire, ou la li-
berté par 1a providence, ou la providence
par la liberté, nous ne saurions par ot
commencer; Lant ces deux choses sont
necessaires, et tant sont évidentes etindu-
bitables les idées que nous en avons! Car
s'il semble que la raison nous fasse pa-
raitre plus nécessaire ce que nous avons
attribué a Dieu, nous avons plus d’expé-
rience de ce que nous avons attribué i
homme; de sorte que, toutes choses hien
considérées,cesdeuxvérites doiventpasser
pour également incontestables. Done, au
licu de les détruire 'une par Pautre, nous
devons si bien conduire nos pensées que
rien w'obscurcisse I'idée trés distincte que
nous avons de chacune d’elles (1). »

Avouons-le toutefois : la liberté ren-
contre sur sa route deux obstacles telle-
ment puissans, que souvent ils onf faif
douter plusieurs qu’elle fut possible : les
passions et cctte méme providence dont
parle Bossuet. ¥n examinant les condi-

fions de la responsabilité morale (2), je

parlerai des passions : jcj revenons a la
providence.

S'il ¥ a une cause au monde,
?lle est supréme ef souveraine, elle doit
elre omnipotente ef omnisavante; donc
elle a tout décréld ef (oug prévu : et com-
ment alors sommes-nous libres? Premié-
rement, nous croyons I’étre; car, si I'hu-
MAnILe ne croyait pas 4 la liberté, elle ne
punirart pas ce qu’elle appelle le mal et
le Crime, elle wapplaudirait pasacequ'elle
appelle le génie et la vertu.

(2) Livrew, chap. v, dela Législation pénale.,
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Etpuis, Dicu, qui est 1a raison générale,
peut-il étre contraire a la liberté? Exa-
minons. En nous débarrassant i lIa fois et
du fatalisme des Tures et du fatglisme du
Porlique, reconnaissons que I’homme
n'est pas libre sans cffort, mais qu’il peut
Pétre. En effet, doué en méme tems d’in-
telligence, de puissance et de passions,
quand il a concu un but, s'est mis i I'ai-
mer et y marche, il est libre, et n’est ja-
mais plus libre que lorsqu’il nous parait
obéir au plan historique de la providence.
Plus 'homme est intelligent, plus il aper-
coitsa destinée et connait sa nature, plus
il est appelé & se mettre en rapport avee
les desseins providentiels, a voguer i
pleines voiles avec sa liberté vers les des-
tinées qui lui sont imposcées ala fois et par
lui-méme et par uneirrésistible attraction
dontle centre esthorsde lui. Quel’homme
marche done, qu’il développe son intelli-
gence, quil recule la borne de sus_ulces,
qu'il soit libre et puissant : alors il aura
du génie; ct, en vertu de ce génie qui
n'est qu'un mélange, jelé dans un moule
(artiste, des passions, des idées et de la
volonté humaine, il sera a la fois libre et
nécessaire, volontaire et providentiel, et
ne sera enrdlé qu'en vertu de lui-méme
sous les drapecaux de I'humanité et de
Dieu. 11 n*était pas libre i Alexandre de
ne pas aller conquérir I’Asic, a Newton

de ne pas ¢tablir d’'une maniére positive
la loi de gravitation, & Mirabcal} dkc ne
pas renverser I'antique monarchie fran-
caise; el cependant ces l:ommcs’c[mer_ll.
libres enaccomplissant des actes nécessai-
res. Ainsi, quand méme la dialectique de
Bayle déconcerterail sur quelques points
les saintes et pures croyances de Leib-
nitz (1), nous m'en Croirions pas moins
également d la prun(lcnc_c, ala l‘cglp, aux
idées générales, nécessaires, et puis a la
liberté, au libre arbitre, au jeu varie et
intelligent de la volonté humaine.
Voild qui nous suffit pour constituer
I'individualité de ’homme. Je la saisis
dans cette nature humaine & la fois pa-
thétique, idéaliste et volontaire, toul en-
semble fiere et mécontente d’elle-méme;
contenant d'inépuisables trésors de gran-
deur et d’amertume; voulant toujours sor-
tir d’elle-méme, y revenant sans cesse,
devant y revenir sous peine de s'abolir et
de seffacer; dévorée d’une s'oif"incxtm-
guible de dévouement et d’égoisme, du
besoin contradietoire de s'oublier et de
g'exalter, courant s’abimer tour-a-tour
dans la volupté, dans la science, dans l\n
religion : et cependant elle, toujours elle,
indestructiblement clle.

(1) 7ores Essats de Théodicée sur la bonté de
Dieu, la liberté de 'hommeet 'origine du mal.

|
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St ’homme a des passions, il a besoin
d’aimer ses semblables, de s’en rappro-
cher, de meltre cil COmMmun avec cux ses
idées et ses espérances, et de leur deman-
der assentiment, approbation, applaudis-
sement. S'il peut vouloir, il a besoin de
sadresser A d’autres volontes; et si pour
lui-méme il a soif de conviction, enyers
les autres il a soif de prosélytisme.

Sous toutes les faces I'homme est so-
ciable. Animal polltl’que,.comme dit Aris-
tote, il ne vit que d accointance, de com-

agnonage et de communication. Aussi il
se fait une famille, une patrie, un Il]Dl,ILlc.,
poursuivant partout le planetle but d’une
association, d’une unité morale au scin
de laquelle il puisse se trouver a la fois
heureux et libre.
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Libre! voila le coté saillant et délicat
de la sociabilité. L’homme rencontre des
étres qui lui ressemblent parfaitement,
Alors il congoit qu’il a le devoir de res-
pecter ce qu'il appelle ses semblables, et
qu’il aledroit d’en étrerespecté lui-méme;
qu'entre lui et eux il y a identité, et par-
tant équation de droits et de devoirs. Ainsi
sa premiére notion de droit se produit
sous une forme négative, restrictive. (est
pour 'homme la_reconnaissance obliga-
toire, mais inactive, de sa propre liberté
et de celle des autres.

Ce n’est pas tout ; et jusqu’ici la socia-
bilit¢ humaine n’est pas compléte. Du
sentiment de la liberté réciproque et de
I'égalité mutuelle I'homme passe ou re-
vient au besoin de sympathie et d’asso-
ciation. Le premier sentiment était indi-
viduel, abstrait; c'était le cri d’une
indépendance innée et d’un égoisme in-
destructible. L’autre est 1’élan d’une
attraction irrésistible et d’une solidarité
qui constitue les familles, puis les peu-
ples, et “humaine devient nationale.

La liberté individuelle et V'association
constituent donc la sociabilité. Voila les
deux jdées fondamentales de toute poli-
tique, et qui priment par leur importance
toutes les recherches sur les meilleures
formes de gouvernement. I1 nous est
facile maintenant de résoudre cette ques-
tion : y a-t-il ou n’y a-t-il Pas un droit
naturel? Il'y en aun. Cest ce droit tout-
a-fait naturel de maintenir sa liberté, de
ladévelopper, de agrandir et de Tuj faire
porter des fruits toujours nouveaux, Mais
il ’y a pas de droit naturel, si 'on veut
entendre par ces mots une espéce de code
de principes formulés, véritables entités
scolastiques que les révolutions sociales
trouveraient immobiles. Le droit est toyt
ensemble un élement toujours un et toy-
Jjours progressif, ineffacable etchangeant,
toujours le méme ct toujours divers,

_ Sidans I'homme abstrait les rapports
intimes de Vintelligence et de la volon(é
sont clairs et frappans, combien davan-
tage dans 'image s vive de la sociabilité?
Quand les peuples réclament-ils une li-
berté plus grande? quand ils sont plus
éclairés. A quel titre la demandent-ils ? a
raison de leurs lumiéres et de |eurs pro-
gres. Pourquoi dans la jeunesgg d’un peu-
ple T'aristocratic, qui est la Jihapié de
quelques-uns, est-elle vraimen légitime ?

parce que le reste du peuple, dénué de la
capacite, et par conséquent du droit d’étre
libre, vit alors sous une tutelle raison-
nable. Pourquoi ce mame peuple arrivé a
sa maturité, la démocratie, celte liberté
de tous, devient-clle aussilégitime ? parce
qu'alignorance ontsuceeé instruction,
la lumiére et la moralité, Apprendre a
lire au peuple, c’est dong le rendre libre,
le convier pour Pavenir 4 I'égalité de tous
lesdroits, et préparer des révolutions bien-
faisantes. Plus nous avons d’idées, plus
nous avons de droits. Le catalogue de nog
idées et de nos droits est paralléle, ou
plutot il est identique,
Lintelligence et la liberté ne sauraient
onc se passer I'une de I'autre, et partout
ou elles ne se trouvent pas associces, il y
a erreur et mensonge. Par ou débutent
les sociétés? par la théocratie. Elle n’est
autre chose que le symbole de I'intel-
ligence au maniement des affaires.
L’homme alors ne revendique pas la li-
berté, parce qu’il ne saurait pas en faire
usage; il réclame peu dactivite politi-
que, car la provision de ses idées est en.
core chétive et peu abondante. 1l se sou-
met non seulement sans chagrin, mais
avee plaisir. Plus tard, il se sentira plus
forl,.plus intelligent, et, sans nier Ja cause
supréme qu’il adore, i s'émancipera et
voudra devenir citoyen actif du monde,
Qu‘an(] cette heure a sonné, quand “la
théocratie a disparu pour jamais, on ne
rebrousse pas sur la route de I’histoire,
Elle était 1égitime; elle est devenue impos-
sible. Etdepuis que dans la Gréceantique
la démocratie a triomphé, cette cause sa-
crée a toujours été de Progrés en progrés
el n'a jamais véritablement réLrogl%déf
Ona beaucoup parlé des gouvernemens
paternels : bien pour Je Dassé, mais on
aurait tort de tomber apg des redites.
Les SOUVEINEIMENS ont pu gtre paternels,
et beaucoup 1 ont été de bonne foi. Nous
mate 1o gonsetmapea o mhir Vhisoir,
Tot g nemens qui voud‘ra.lent
clre encore se tromperaient de mission.
Qu'ils soient moraux, ciyilisateurs, puis.
5ans 5 mais qu’ilg pe Jjouent plus le role de
tuteurs enyers Jeg nations, qui ne sont
plus leurs pupilles et ont dépouillé la robe
de la minorit¢,
1nsi le peuple, la démocratie, est de-
hou!;. Que faut-il faire? I'éduquer et I'ip.
struire, Ah! versez la lumiére sur la tite
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du peuple : vous ldi devez ce baptéme,
La véritable politique est dans la marche
des idées qui aménent toujours les révo-
lutions.

La révolutinn {rancaise est le résultat
indestructible ct pur de la philosophie
du dix-huitiéme siccle. Législative et phi-
losophique par la Constituante, guerriére
et foudroyante par la Convention, clle se
personnifia dans un soldat héroique qui
avait escaladé le Saint-Bernard et I'em-
pire, et qui jeta la pourpre impériale sur
sa redingote grise. Alors elle fit le tour
de ’Europe, s'aboucha avec I’Allemagne,
quelle visita un peu rudement; ce fut
son inconvénient, et dans celte confé-
rence, Uesprit allemand et I'esprit {'r;m-
cais firent connaissance et s’esn;ncrent
parfaitement. La restauration, qui cut le
malheur et la honte de remonter au trone
appuyée sur la lance du Cosaque, fut
pourtant une époque salutaire de calme,
d’études, de répit et de réflexion. NMais
sous son régne, ce fut une illusion dont
on peut d’autant mieux parler que beau-
coup 'ont partagée, on s’'imagina que la
révolution francaise s'arrétait dans sa
marche conquérante ; on voulait bien lui
reconnaitre des instincts généreux, mais
on inclinait & croire que son principe
méme était faux et impuissant ; qu’il fal-
lait s’y prendre d’une autre facon: capi-
tuler avec les choses, tourner les positions
et entrer sur tous les points en compro-

mis. Les faits ont prononcé, et le principe
de 1789, suspect ef méconnu, a reparu
victorieux ;il est aujourd’hui surle trone.
Ainsi le mouvement européen qui, par
un rare privilége, est pour nous un mou-
vement national, ayant pris son cours lé-
gitime, la philosophie, c’est-i~dire les
idées, doit imiter la révolution. Cumme
les peuples, il faut que les idées repren-
nent loffensive ; il faut ressaisir I'éten-
dard philosophique, et le porter plusloin.
Non : la philosophie n'est pas faite pour
tout accepier et pour tout absoudre, pour
assister, les bras croisés, au spectacle du
monde, pour rester apathique et neutre
entre le bien et le mal; il faut quelle
opte, quelle ait ses préférences, son en-
thousiasme. y
Quelques-uns ont dit que toutes les
combinaisons d’idées avaienl ¢te epul-
sées; eh ! la science politique est dansson
enfance. Cette discipline sociale qui pose
et cherche a résoudre le probléeme de I’as-
sociation humaine est riche en auleurs,
mais pauvre en résultats. Faites I'addi-
tion de ses découvertes positives ; vous lui
trouverez d’'immenses devoirs pour ave-
nir, peu de droits a‘l.l’orguc{l pour le passe.
Le mouvement philosophique de la res-
tauration a porté ses fruits; il est c?n~
sommé ; il en appelle un autre : car c'est
un devoir de tenir toujours les idées non
seulement au niveau, mais au-deld de la
liberté légale d’un pays.

CHAPITRE TV,

DE LA SCIENGE.

Coxmest '’homme, en face du monde
qui 'environne el qui' Uenserre, lui ré-
siste-t-il? par la pensée. Iu'uh]c‘ dans sa
nature physique, il ne dompu,:_, il ne do-
mine le monde que parce qu'il le com-
prend ; et le développement le plus géne-
ral de la pensée est la science, dont il
faut chercher les conditions.

Deux directions se la disputent et se la
partagent dés l’;luror‘c de son avénement :
croyance et hypothése d’une loi primi-
tive ; croyance exclusive i Iexpérience.
D'une part les penseurs ont dit : 11 est un

oint central dont les sciences ne sont
que des rayons, et toutes les disciplines
humaines ne sont que les dégradations
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variées d'une incorruptible unité : donc
la mission de la philosophie est de rallier
tous ces fragmens ¢épars et de les faire
refluer vers le centre dont ils émanent.
Tel est Iarticle de foi et 'hypothése sur
laquelle se fonde 1a moitié¢ de la science
humaine. Platon en est a la fois le prétre
¢t le démonstrateur. Dans le Thététe il
établit par sa dialectique qu’il Y a une
science que ne donnent ni la sensibilité
ni Pexpérimentation. Dans le Parménide
il édifie, sur les ruines de sophismes nom-
breux, la nécessité d’une unité. Dans le
Phédre, dithyrambe plein d’éclat et de
pétulance, ou la jeunesse du philosophe
s'éleve aux idées parles images, par 'ode
a lontologie, il plonge un @il audacieux
dans lessources resplendissantes de I'éter-
nelle beauté. Or, depuis Platon jusqu’a
Schc[[ir}g,_la pensée humaine a poursuivi
d’une aile intrépide, que n’ont pas brisée
les tourmentes du sceplicisie, cet élan
de foi et de poésie vers la science divine.

Dans les tems modernes, un contempo-
rain de Shakespeare et de cette illustre
poque ou I’Angleterre sous le sceptre
d'une femme régénérait Iart et la philo-
sophie, Bacon fit pour Vobservation et
Pexpérience ce que Platon avait fait pour
Pidéal. Dans son Novum organum et
dans son traité¢ De Dignitate et Augmen-
lis Scientiarum il trace les régles de la
méthode expérimentale. Voici sa théorie
de I'induction :

APHORISMUS XIX (1).

. «Duavie sunt, atque esse possunt ad
iquirendam et inveniendam veritatem,
Altera a sensu et particularibus advolat
ad axiomata generalia, atque ex iis prin-
cipiis corumque immola veritate judicat
et invenil axiomata media : atque hac
viain usu est. Altera a sensu et particu-
laribus excitat axiomata, ascendendo
continenter et gradatim, ut ultimo loco
perveniatur ad maximé generalia : que
via vera est, sed intentata. »

. - . .

APHORISMUS xyyy (2).
« Utraque via ordityy a sensu et parti-

(1) Novum Or.

: ) ganum, liber priys, digestus
in aphorismos. >

cularibus et acquiescit in maximé gene-
ralibus. Sed immensum quiddam discre-
pant; cum altera perstringat tantim
c,\'pl:E'IL‘I.lllmr‘n et particularia cursim, al-
tera in iis rite et ordine versetur ; altera
Tursus jam a principio constituat gene-
ralia quadam abstrasta et inutilia, altera
gradatim exsurgat ad ea qu® revera na-
turz sunt notiora. »

Ainsi pour Bacon, qui s'insurgeait con-
tre la scolastique, des deux méthodes qui
peuvent mener a la vérité, la premiére,
c'est de s’élancer sur-le-champ & des axio-
mes généraux, et de cet apogée de des—
cendreaux axiomesintermédiaires;Iautre
au contraire pénétre dans les faits parti-
cql:ers, les observe et en abstrait une gé-
néralisation qui s'¢léve graduellement &
ces axiomes dont autre méthode descen-
dait @ priori, Voila la véritable route.
Mais elle attend encore des esprils qui sy
engagent. Et cependant on y recucillerait
des résultats aussi féconds que Jes géné-
rgihlés @ principio sont pauvres et chimé-
riques, i

Bacon rétablissait la nécessité eof les
droits de I'expérience, et méconnaissait
en méme tems les lois de Pintelligence
qui sont le point de départ 1égitime de
Pidéalisme. Car, dans cette phrase, utra-
que via orditur a sensy ef particularibys,
et plusexplicitement encore dans d’autres
passages, s'il veut dire que la pensée est
non sculement provoquée par la sensibj-
lité, maisn’est elle-méme que lasensibilite
transformée, il défigure un fait fonda-
mental, indestructible, clairement ob-
servé par Aristote et par Kant : sayojp que
Pesprit humain a des conditions ¢t deg
formes nécqss_airgs mises en mouyement,
par la sensibilité¢, mais qui s’en distin-
guent, ct qui tout ensemp]e réfléchissent
le monde et le formulent, Mais heureu-
sement la méthode de Bacon, aussi 1égi-
{,lfmﬂ et aussi §a!uta_ire dans I'étude de

homme et de Phistojpe que dans celle de
la nature, Comprend virtuellement 1'oh-
servation de tous Jeg faits, alors méme
que Bacon lui-meme peut en méconnailre
quelques-uns,

Sortons de ces détails psychologiques
pour apprécier la mission de la science

(2) Ihidem.
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dans chaque si¢cle. Si la sociabilité hu-
maine est progressive, la science dcn:a
I'étre également, se développer en se dé-
truisant d’époqueen époque ; car I'homme
Wavance gu'en réagissant contre lui-
méme : la réaction contre Phistoire est
une révolution 5 la réaction contre la phi-
losophic est un systéme nouveau. Au dix-
septicme si¢ele, la conception de Bacon
renversa la scolastique et restaura .Ics
sciences physiques ct morales. Le ,d:x-
huitiéme, époque pour la France d'une
fermentation salulaire dans la pensce, et
d’unc gloire lillérairc‘qui sut étre n(im;c
aprés les contemporains de Louis 3_\“:
fut travaillé néanmoins d’une pauvrete
singuli¢re dans les bases primitives de sa
philosophic. 11 hérita de la conception de
Bacon, ct se contenta de la reproduire ,
plans, divisions, clnssmca.tmn. des con-
naissances humaines en ]ns:to_trc,.poesm
et philosophie. L’Encyclopédie, instru-
ment de révolutions, s’enrichit des dé-
~pouilles du philosophe anglais, de Bayle,
de Spinosa, de P'érudition de Brucker;
grace surfout & la persévérance, a la [’nu-
gue de Diderol; grace, aprés lui, i es-
prit calme, luminecux et froid de 1)‘;\10111_-
bert. Pas de conception originale, mais
une exécution hardie, opiniatre; mor-
ceaux brillans, effusions parfois ¢loquen-
les, secours heureux prétés par Voltaire

et Montesquieu, et, pardessus tout cela,
méme ardeur dans tous les rangs de la
cohorte philos’ﬂp!liquq. Le siécle S'L"li‘ll‘{,
cotisé pour détruire : il a fait son devoir.
N'avons-nous pas linstinct d'un autre
édifice, d'une uncyglopcdlc qui ud_mc el
non plus qui délru}sg'.’ c!mquc, science,
la philosophie, la légistation,, ] luslm,re‘,
la médecine, n'anlbitimmc-t-cllc, pas d’ar-
river a des résultats généraux, dagrandir
la- circonférence dans laquelle elle se
meut, d’en trouver le véritable centre, et
d’en_faire un monde ? Elles sentent toutes
qu’elles doivent travailler a étre clles-me-
mes, a former un systéme complet, puis
a se rallier @ quelque chose de plus un,
de plus simple, ¢’est-d-direa uneunite qui
les coordonne. On dirait qu’elles désirent
cette commune alliance vers laquelle gra-
vitent les nations. Alors, le lems venu,
les sciences, a la fois profondément cul-
tivées et généralisées, pourront se pre-
senter devant une conception ultérieure,
et se réunir en faisceau pour servir de
base a une encyclopédie positive. Il serait
prématuré de vouloir «'l}ljt)lll‘(l ]lll.l géne-
raliser la généralilé meme, el l)tu&qt(lle‘r
Phistoire de Pesprit humain et du mon o
11 faut encore creuser et c_largu‘ chaque
sillon, ajourner la conclusion et le dog-
maltisme.

CHAPITRE V,

DE LA RELIGION.

La science seule ne suffit pas pour ex-
pliquer la vie de I'homme. Le 111:31-i1| qui
fend les mers, le voyageur quise fie, pour
abréger les distances, & ces appareils de
Pindustrie que vient d’animer i:! vapeur,
se sont-ils rendu comple 111.1 mécanisie
qui fait leur sécurité et protége leur €x1s-
lence? Leur présence est un acte de foi,

cl, sans savoir par eux-memes, ils Croiuuf,_
aux assertions et a la puissance de, leurs
semblables. Fichte Pa dit avee veérité :
Nows marchons dans la foi. En effet, com-
bien souvent agissons-nous, non par une
convictionrationnelle et dialectique, mais
par une conviction crédule, qui nous fail
ajouter créance a des choses dont nous
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€ nous sommes pas rendu un compte ri-
goureux et positif? La foi est donc une
disposition naturelle 4 I’homme; il croit
naturellement. Mais & quoi doit-il croire?
a quoi doit-ilappliquer sa foi? Le domaine
dela foi et celui de la raison ne sont-ils
pasenaspectcontinuel?et'un nediminue-
t-il pas, & mesure que Pautre sagrandit ?
Voila Ia question.

Nous ne nous contentons par des ab-
stractionsdela pensée. Pourquoice peuple
court-il aux théitres, aux temples? parce
qu'il lui faut les plaisirs et les festins de
Pimagination : imagination qui ¢lectrise
les multitudes, en leur représentant, sous
des formes vivantes, les idées qui leur
sont naturelles et chéres; qui poursuit
Phomme de ses songes, de ses apparences
Jusque dans Iisolement le plus comple%
de lavieet de 1a pensée;; et dont Je prisme
lilr}g{:}.ns?b}c l["nil, d’un monde auparavant

me, la forét enchanté Tasse

Est-ce tout? 0l lw du-ldssc-

ut? Oh! nous avons dans le
ceur une autre disposition i satisfaire, le
sentiment. Schiller a dit que sur des rives
Inconnues, dans une mystérieuse vallée,
paraissait 4 chaque printems une jeune
fille, belle et merveilleuse; elle n’était
pas née dans la vallée; on ne savait d’oy
elle venait, et dés qu’elle prenait congé
des pauvres bergers, sa trace étaijt perdue;
cependant sonapproche était hienfaisante.
:;ﬁus les ceeurs allaient & elle; elle avait
cans ses mains des fleurs et des fruifs
éclos S0us un autre soleil, par un souffle
plus fécond, dans une nature plus heu-
reuse que la notre; elle partageait ses
dons, i 'un une fleur, a Pautre un fruit -
‘el chacun s’en allait dans ga maison cun-’
tent et consolé (1).
Quelle est donc cette mystérieuse appa-
rition, si ce n’est le sentiment dont I'opj—
gine nous est inconnue, qui nous attache

(1)In einem Thal bei armen Hirten
Erschien mit jedem jungen Jahr,
Sobald die ersten Lerchen schwirrten,
Ein Madchen Schon und wunderhar.

;ﬁlwar nicht ,i” dem Thal gehoren,
Al wusste nicht, woher sie kam ;

Doch schnell wap iy,
: ¢ Spur verloren
Sobald das Madchen Abslcllicd ]lm]]m_’

Beseligend war ihre Nahe
Und alle Herzen wurden \\,feil

les uns aux autres, ct dote notre ame d’é-
motions intarissables, et de révélations
J,nfimcs? Or, si ces trois dispositions de
l‘homme’, la foi, imagination et le sen-
timent échappent 4 4 science, elles se
manifestent par Ia religion. I'homme ne
Vil pas un quart d’heure sans sortir de
qu,-lmume, sans s’adresser i autre chose
qu’a lui, sans prendre i témoin et en aide
unc autre puissance; et le sentiment re-
ligieux est & sa naissance un rapport indi-
vx_duel de Phomme & Dieu, un élan vers
Dicu, et de Dieu un retour de I’homme i
lui-méme.

_Mais une fois mu par ce sentiment jn-
dividuel, Phomme se rejette vers ses sem-
blables, veut mettre en commun avec eux
sa f_m et les enchantemens de son imagi-
nation, de facon que d’individuclles ses
croyances deviennent sociales. Oui. la re-
ligion part du sentiment pcr.‘;onn{zi, mais
elle ,Apparait sur-le-champ comme une
sensibilité sociale qui rattache les hommes
(E!Ilj.l-'c cux par la médiation d’une idé;:
quils reconnaissent a la fois supéricure
ct analogue a leur propre nature,

Lindividualité et la sociabilité consti-
tuent donc la religion. Pas un sentiment
:'?l!glcux, un peu fort et consistant qui
nait produit une société, une triby. une
caste, une sccte. Et quel sera le lieu,ct le
signe de cette association? le culfe qui
fait passer Ia croyance en actes et en ’sym-
bole, enchante Fimagination, soulage le
caceur, exalte la foi, et par le sucoul?s de
Part qu’il divinise et qu’il purifie, devient
une langue populaire et comme le pain
quotidien des peuples. Au Vatican sont
deux créations uniques, IApollon et [a

tr:ms_ﬁguratiun. Devant ce Dieu armé :
dédain si sublime, don( I’ej] f
le votre, dont le front vo
nature plus qu’humaine

un
ait baisser
us appelle i une
> Sans cependant

Sie brachte Bly
Gere_ii"t auf einep andern Ilur.
}n einem andgi_'n S(mncnlichtt?-
nemer glieklichern Natur :

men mit und Friichte,

HI‘HI theilte jedem cine Gabe,
em lq'i}cltle, jenem Blumen aus;

Ein jeder E;riu;g; l).esc‘het;kt‘na;:h Hﬂl'lﬁ.
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vousdétacher de la terre; devant ce corps
anim¢ d'une indestructible et réclle
beauté, le paganisme se révéletout entier :
les livres, les historiens etles poétes sont
impuissans a vous le livrer si vifet si \-'rful;
mais vous le retrouvez au pied de ce dieu
quivit parlemarbre etrésume d lui seul la
mythologie d’Homére. 11y a un tableau
ou des hommes réunis regardent vers une
montagne : surlamontagne sont qgclq}les
disciples qui paraissent pénétrés d’un
amour, d'un regret ¢fernel et comme frap-
pés d’une religicuse stupeur. Au dessus de
tout cela s'éléve une figureresplendissante
sur la face de laquelle reluit je ne sais
quelle douce et divine lumiére : 1a terre
a disparu; les cicux sont ouverts, c’est la
téte de Jésus retrouvée par le pinceau de
Rapha@l. Des hommes viennent mcessam-
ment contempler ce tableau : des philoso-
phes; ils sont devenus chréticns : des
protestans; ils se sont faits catholiques
ils ont cru gu’une religion qui avait in-
spiré une parcille eavre élait toute Ja ve-
rit¢, tant le symbole est pour 'homme
unexemplaire radicux de cequ'il cherche,
de ce qu’il croit et de ce qu'il aime!

La religion est a la fois et successive-
ment une philosophie, un gouvernement,
une tradition. La philosophie n’est pas
exclusivement la réflexion, un retour sur
ce qui est, un repliement de ’lhomme sur
ce qui s’est passé, dit ct_i‘a_il; elle crée,
elle concoit, elle est inspirée. Non seule-
ment clle cherche, mais elle affirme ; elle
n’a pas commenceé son role par ghsputer,
mais par dogmatiser. Ellea rc\'cle;:n'oym}t
puissamment 4 clle-méme, elle sest ['mj,
croire, et s'est imposée aux hommes. Si
le doute sépare, I'aflirmation rallie; le
seepticisme reste solitaire, le dogmatisme
devient promptement S{.)Cl’{ll.

Cependantil i'ftpl.mor:genel‘l_cs hommes
qui se sont ralliés a une doctrine; alors,
de philosophie, la religion devient gou-
vernement, de chcrcl_muse et d’mgtnlutnce
de vérite, elle se fait conductnc'e de la
société, reine des pcu.ples.' A cetle époque,
la philosnp]nie., profondément Szll.lb‘iflll..()
de son ouvrage, S€ CU_ﬂfﬂ“(l Zl\"OC_lﬂ. reli-
gion, se metd son service ctnesedistingue
pasde la théologie. M‘ms ce gpuvur!unn-cm.
S'altére, le progres philosophiques arr‘clc;
Pamour de la vérité se tarit; la recherche
en est SllSl)(?lll]llC- Alors, des ll-N)llW.‘lllCl!s
50[[!‘(15, des insurrcc[ions partwlles et t1-

mides annoncent la scission et le schisme;
la religion présente aux esprits investiga-
teurs, qui les premiers se hasardent &
demander quelque compte, 'imagesacrée
de la tradition : voild ce que les hommes
ont cru, voila ce qui a été révélé : adorez
et soumettez-vous. La philosophie ne se
soumet pas; elle reconnail son ouvrage,
mais altéré ; ce Testamentqu'on lux mon-
tre, elle en sait mieux qu'un autre 'ori-
gine et la valeur; elle le respecte; mais
elle veut l'interpréter, le changer quel-
quefois, et, rompant avec la tl‘aﬂltwlll qui
se repose dans le passé, elle reléve I'élen-
dard de 'esprit humain. il

Détruire Ia philosophie par la religion,
ou la religion par la philosophie, est une
entreprise ¢galement absurde. Elles sou-
ticnnent entre elles un rapport perpétucl,
qui au fond est une identité. Quand la
religion s'arréte, la philosophie poursuit
el prépare pour lIes socicétés d’autres
croyances et d’autres symboles,

L’histoire ne nous présente pas d’'insti-
tution plus salutaire et plus grande que Ie
christianisme. Sous Tibére, on entendit
parler & Rome d'une doctrine nouvelle;
on disait qu'un Nazarcen, que la' lradltton
sacrée nous représente comme étant d'un
génie réveur et mélancolique, aimant a
se promener solitaire le long des lacs el
de la mer de Galilée, avait réuni autour
de lui quelques hommes, et leur annon-
cait quelque chose de nouveau. On ajou-
tait que le peuple suivait, se rassemblait
sous les pas de ce prophéte, que des pré-
dications se faisaient dans le désert, et
que la parole qui sy reproduisait le plus
souvent était que les hommes sont fréres
¢t égaux entre cux : innovation céupable
contre la légalité paienne.

Aprés ce fondateur, trois hommes sur=
tout caractérisent et développent le chris-
tianisme : saint Paul, Grégoire VIIL et
Luther. Paul commenca d’abord par étre

espérance et le vengeur de la synagogue.
1l s'est mis en route pour aller chitier et
saisir les ehrétiens. {Jue se PHSSQ-[-II dOIl(-,‘
dans son ame sur 1e Ch(!lllll‘l 'de']_)amas_ﬂ
par quelle rnexlal{crfble peripetie, par
quel caprice de la force et du génie, par
quel mystérieux entrainement du cceur, ce
soutien de 'ancienne loi se fait-il apotre
de la loi nouvelle, change sa vie ct sa
destinée par une décision rapide comme
I'éelair, ets'engage dans une voienouyelle
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et douloureuse? il y persévéra. Il élargit
la doctrine de Jésus, I'établit sur un pan-
théisme tout-i-fait spiritualiste; puis,
génie politique, il soutient et régle les
communions naissantes des fid¢les, donne
aux églises chrétiennes des principes et
des exemples de gouvernement, sachant
mélerheureusementladouceuret la force,
la persuasion et lautorité, également
¢loigné du despotisme qui S'impatiente,
et de cet esprit débonnaire qui se décou-
rage, et il legue & ses successeurs le chris-
tianisme agrandi, développé, déja doué
de la force de’mener eflicacement les
hommes (1). Quand il a mis des si¢cles 4
s'emparer de tous les esprits, le chris-
tianisme veut gouverner réellement le
monde; et Grégoire VII dénonce fiérement
aux empereurs et aux rois cette prétention
alors raisonnable, pensée philosophique,
mouvement libéral qui a ¢chappé aux
préoccupations de Voltaire, Majs I’Alle-
magne fera subir & ltalie de cruelles re-
présailles : Iltalie avait mis le pied sur
la_couronne impériale, sur la téte des
princes de Ia maison salique, et des Ho-
henstaufen ; voici qu’un moine brutal,
sorti des cabarets de I’Allemagne, attaque
le Vatican, venge le Nord de la dictature
du Midi, et soumet la tradition catholique
a 'examen inflexible de la raison indivi-
duelle. Je me suis toujours figuré dans la
pensée quelle belle euvre serait une vie
de Luther ou se réfléchirait dans Ie loin-
tain le moyen dge; sur le premier plan,
le seiziéme siécle sivaste et si divers, per-
sonnifi¢ surtout dans ce Saxon : puis en
perspeclive et comme en péroraison cette
E}Jropc'mil.itan_tc et philosophique qui se
dchrqutllc 4 peine aujourd’hui! En effet,
n’assistons-nous pas a la lutte du catho-

licisme et du protestantisme, de la tradi-

(1) Quelques personnessa sont étonnées de voir
une telle importance atlachée aux travaux de
saint Paul;elles ont éLé presque choruéesde cette
espéce de transformation du christianisme qui
lui est attribude, Mais celte opinion, que noug
croyons juste, est déja quelque peu vieille, et ne
nous appartient pas, Plusieurs théologiens alle-
mands ’ont de’:veloppéc; mais pour ne citer que
deux philosophes, Schelling, dans ses 7orfesun-
gen ueber die Methoge des Academischen
Studivim,remarque que o christianisme desaint
Paul différe dela doctrine primitive . dansle der-
nier si¢ele, Boulanger, dang VEzamen critique

tion et de la philosophie? Arrivé au point
Ot nous le voyons, le christianisme est
loin d’étre sans avenir, Pour ma part, je
Suis revenu A penser qu'il contientencore
des trésors a répandre sur 'les peuples ;
que, roidela tepre pour long-tems encore,
ce qu'on lui oppose est tout-a-4ait insuffi
sant, et qu'on s'est beaucoup trop haté de
sonner ses funérailles,

Mais néanmoins, en sa présence, que la
philosophie maintienne ses droits. Si clle
se réduisait & n'étre, comme on Ia répété
d’aprés Allemagne, qu’unc illustration
du christianisme, que le christianisme
mis sous une autre forme, sous celle de
la réflexion et de la dialectique, & quoi
servirail-clle, et que ferait-clle autre chose
$i ce west de donner sa démission? Au
sein du paganisme, Socrate et Platon ont
annoncé le christianisme ; la philosophie
a donc pour devoir de préparer les révo-
lutionsreligieuses, ct, loin deseconfondre
avec la tradition, elle doit poursuivre d'un
pas ferme 5 c’est Paventureuse courriére
du genre humain. Pendant que le chris-
tanisme console encore les peupies, les
bénit et les aime, que le génic philoso-
phique de la France reprenne son vol et
s'engage i la découverte,

Il'y a duel éternel dans le monde entre
la tradition et Pinnovation, et surtout
aprés une révolution qui a remué profon-
dément les ames et ]es fécondeen les exal
Lant: ellelestire du scepticisme, et de cetle
indifférence si énergiquement réprouvée
Par un prétre éloquent (2). L’antique re-
ligion veut reverdir sur ses rameaux, la
Philosophie reprendre le cours de ses con-
quétes; saints combats de I'in telligence,

. vous seuls devez n’avoir nij suspension ni

tréve.

de_.rmnu’(ml, ne s‘achamcpas sans motifsur ce
puissantpropagateur du christianisme. Lisez son
pamp.:!et_\'u'ulcnt, el vous yerrez qu'il ne P'ent
pointainsiattaqué s'ilnelent paslrouvésigrand.
Nous dirons seulement ici quune lecture un peu
attentive de saing Paul, 'examen de ses théories
sur le Danthéisme, |5 raison, la foi, le pouvoir,
la VIPEINILE, etc,, ef 14 vue deson adminisiration
politique, en fong yy o grand penseur et un sj
frand caractére, que ¢est surtout par I'interyen-
tion de cet 1omme que s'expliquent les progres
du christianisme,

(2) M. de La Mennais.
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Lisnrvinuarire est a la fois la racine et
I’harmonie des facultés humaines. G cst‘
dans cette forme, sortic de la nature dcz:
choses, que se donnent rcndcz’-v'ous, pnuli
se développer de concert, les élémens qu
constituent "’homme. L’homme veut sor-
tir de lui-méme, mais a la cox_tdltlm_l d’y
rentrer ; il demande aux passions d'ora-
geuses ct sublimes distractions ; Imais,
s'il en est le jouet, il abdique I'humanité
parce qu’il n’a pas gardé sa liberté. 11
demande aux idées des rcvulutu)‘ps iz
gnifiques, mais les idées ont aussi [FmS
tourbillons, vous emportent quelque ois;
et alors encore, si sur cette pente )ous
cessez (’étre libre, vous cessez d ct‘u,
homme. I'individualité est done la pre-
miére manifestation de ’humanitc ; mais
il cn est une autre : 1a sociéte. o
Je définirai la société : le conc(flpll)e_
tous les étres semblables pour traval dt:l
en commun a leur développement § JtC lts
développement, et ce mot contl{zlnt L('i)(;lnl
[l implique conservation et reproduct ’a
La socitté ne peut se développer qu.t
condition de se conserver. Elle ne Si‘l}ll‘al
se conserver qu'd la charge de se I‘L})I:g-
duire ; mais la conservation et la repro-
y t pas le but, mais simple-

duction ne son R
ment les moyens. Le but de la société :

; ment.
Cest le développement. =
11 ne saurait étre ni utile ;1; Elli](]:zzzs
hique d’aller chercher les experie
48 Dhistof » plus petit format,
de I'histoire dans leur |

je veux dire de s'engager, au dél,Jl.lt d'une
philosophie historique, dans 1 cxplor;_a—‘
tion, soit de la vie sauvage, soit de la vie
nomade, soit méme de ces l:gl~(llc‘s co]n—
quérantes qui ravagent et fondent Ir_‘rs.
¢états. Mais en allant directement a‘u (IL:.
veloppement le plus complet et 1:11‘) ILS
normal de la société, I'observation le s

¢lémens sera plus claire et plus positive.
Or, tout état constitué repose sur trois
idées fondamentales : la loi, le pouvoir et
la liberté. Voila pourquoi les peuples se
remuent, voila la source du bonheur
social. .

Nous concevons le bien moral, ,homme
ou peuple, et nous en appelons Pexpres-
sion la loi : régle de nos actions et de la
sociabilité. s

Mais voici quelque chose de }’)luSg::}z
ral encore : pas un phénomene n dpi[;;;e‘ct(;
pas un étre animé ne vil, pﬂslulf”i!”c o
ne se meut, pas une [leur ne l] ot ciz

a loi. La loi est le substratun C¢ 2
e ie la définirai volontiers la
U S8t o J(‘J & ¢ de tous les rapports
source et le rappor
poi;l(ﬁll:,i un phénoméne isolé-: il a une
vie propre ; il s dev(:l(,)ppc' en vertu de sa
Joi. Donc, avant de lzlv(_‘nr mis en rap-

ort avec quoi que ce soit, vous le voyez
nécessairement doué¢ d'une loi. Mais com-
parez-le, saisissez-le dans son contz}cl
ayec un autre phénomeéne; vous ven_c‘z
ce dernier, soutenir avec le premier sujet
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de vos observations, un rapport. Vous en
conclurez que cel autre objet a quelque
chose aussi en vertu de quoi il peut sou-
Lenir cette relation, ¢’est-a-dire sa loi;
donc la loi, dans son expression la plus
génerale, est a la fois la source des rap-
ports et le rapport des ra pporis, Te ne fais
ici que commenter Montesquicu, qui a
dit que les iois, dans leur signification la
plus étendue, sont les rapports nécessaires
qui dérivent de la mature des choses. Mais
cette définition excellente a peut-étre
Pinconvénient de ne pas faire voir assez
que les objets, indépendamment de leurs
rapports entr'eux, ont leurs lois qui les
constituent et les animent.

Cicéron a défini la loi Ratio profecta
natura verum ; puis, quand il veut parler
de cette loi générale qui transgresse les
limites de la nationalité, qui n’est pas
différented Rome eta Athénes, se retrouye
dans tous les tems et chez tous les peu-
ples, il dit: Lex nature congruens; c’est-
a-dire, 1a loi est tout ensemble la confor-
mité a la nature, et le résultat de cette
nature des choses.

Le peuple hébreu montre dans son his-
toire le développement le plus complet
de Pidée de la loi. Dans la théocratie 1¢-
gale de Moise, la loi constitue 'identité
de la politique et de la religion, inscrite
en caractéres sacrés au frontispice da
temple; elle a été donnée par Dieu, et
suit le peuple dans tous les actes de sa vie:
tant cette religion hébraique est politi-
que, extérieure et sociale, Chez les Grecs,
la loi indique un départ et un équilibre
cnlrc]usinlér&tsdus hommes; 0 nomos (1).
La loi pour les Romains est une sortie
d’un duel entre les patriciens et les plé-
béiens, entre I'initiative superbe des pre-
miers el les réclamations persévérantes
des seconds. Aussi est-cile douée cette
fois de la conscience ¢nergique du droit:

Jus, jura, un droit, des droits, voili ce
quelle réelame et ce qui la constitue.
Régle fondamentale des sociétés hu-
maines, la loj est invoquée partout : la
L]]éocrat:ie parle en son nom ; le conqué-
rant lui demande de sanctionner son
gl.'u'vc : lc_t]csp(!le veut s'appuyer sur clle;
lerévolutionnaire 15 revendique. Or, quel

est son caractére? en q’ayqpes termes, Y
a-t-1l un droit divin ?

(1) Forezliv. vi,chap. .

Notre tendance est la vérité. Nous la
concevons. D'une maniére absolue? évi-
demment non, Car alors la science, qui
est une déduction, ot Phistoire, qui est un
combat, n'existeraient pas. Nous ne¢ con-
cevons la vérité que d'une maniére rela-
tve; les traductions que nous en faisons
sont Incomplétes, altérées ; et cependant,
au moment ol nous l‘unu(:u(_::ms, o1 un
Ic‘gas_l.'ttgur la proclame, oty un philosophe
]:ccrl_t, il a Tinévitable illusion de nous
Poffrir tout entiére ; de 13 Je dogmatisme,

sans quoi 'humanité ne marcherait pas;
car si ces hommes gardaient asseyz d’indeé-
pendance d’esprit dans leur enthousiasme
pour faire des réserves, nous ne les eroj-
rions pas. La loi et le bien sont des idées
géncrales, universelles ; mais elles se do-
veloppent d’une maniére particuliére,
successive, locale, et, partant, misérable.
La loi est divine, car 'homme ne la fait
pas : il cherche a Uinterpréter, a la lire.
L’ordre est divin ; car il ne relove pas de
Parbitraire de homme, mais lui est im-
Pos¢ par la nature des choses. Cest en ce
sens que le droit est divin,

Mais y a-t-il un droit divin en ce sens
qu’une fois formulé et tombs dans dc§
textes éternels, il ne change ni ne varie,
et frappe les sociétés d'une immobiljté
qu’elles ne pourrajent secouer? singuli¢re
lagon.d’mt(_:rprétcrcid’lmnorcr Dieu, que
de lui attribuer sur la terre une imper-
fection immuable. Les Jojs sociales son(
dans leur développement ce quil Yy a de
plus mobile dans I'humanité ; cette moq-
bilité des institutions en constitue I'his-
toire; a chaque instant la borne se dé-
place, et, s'il m’est pcrmis(l’cmploycr ce
terme, certain que je suis qu’il sera comn-
pris, Dicu lui-méme, essence de la Joi, ne
sc développe dans les socigteg que o
gressivement. P

Si tout acte de I'h
mélange des passions
de la volonté, (oug

]falllalllce ’de la loi, dy pouvoir et de la-
liberté. L analgfse seule distingue et sé-
p;mrc. Le Pouvoir est le hras de la société,
Vouloir Vaffajblip et PPamaigrir est peu
Sage, car la stabilité sociale se mesure sur
sa force,

I\Izu_s A quelle condition le pouvoir
Peut-il étre et durer? En servant les idées
€l Tes intéréts de la societé. Lors méme
quil la prime en intelligence, il ne puige

omme implique le
de Tintelligence et
fait social présente
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sa force que dans elle. 11 la represente
parce qu’il la concoit tout-a-fait; il en
est a la fois le serviteur et le chef, le sol-
“datet le général. Rien par lui-méme, tout
par les autres, sa puissance consiste i re-
présenter ceux qui le suivent, i ne pas se
separer de la foule qui est derricre lui;
car si, par hasard, I'imprudent en se re-
tournant apercevait entre lui et les autres
un large espace qui serait un abime, §'il
¢lait seul, il tomberait.

Quest-ce queia Iégitimité? tout pou-
voir veul étre légitime 5 il en ale besoin
ctle désir. Quelle'est la source de.la lé-
gilimité? La durde ou le mérite? L’anti-
quilé ou les services présentement ren-
dus? Avoir ¢Lé ou étre? clest étre. Le
pouvoir dans une sociclé est aimé, puis-
sant; il fait les affaires du peuple, il
I'éclaire, I'éléve ; alors il est lcgitime. 11
n’y a pas dansI'histoire et chez un peuple
@’hypocrisie possible; et la popularité
est un signe irrécusable de la Iégitimité

“des gouvernemens. Mais les peuples se
détachent ; les murmures éclatent; le
pouvoir a cessé de comprendre et de sa-
tisfaire la société; il en est averti par
une révolution ; et ici je ne parle pas de
séditions folles, de troubles avortés; il
n'est plus légitime.

Ge serait une doctrine commode, celle
qui mettrait la légitimité dans la durce.
Et voici comment cette illusion s’est faite
dans 'espritde quelques-uns, ¢t comment
elle a ¢té volontairement exploitée dans
Iintérét de quelques autres. Tout pou-
voir qui sert et satisfait un pays dure ;
cette durée se prolonge et devient un fait
acquis; ce sont pour ainsi dire les états
de service de ce pouvoir : alors ses parti-
sans en tirent un argument (et la théorie
historique de la légitimité est 1a tout en-
lidre) : ce pouvoir a duré pendant long-
tems ; il fut aimé, vénéré, puissant ; donc
il .a ét¢ légitime. Oui.—Donc il sera tou-
jours légitime. Non. — Un homme peut
ne paraitre que douze ans dans ]‘hisloin;,
el g’y installer d'une maniére tout-a-fait
légitime. Qui a jamais contesté la légiti-
mité de Napoléon & Austerlitz et & Wa-
gram? Pas plus qu'on n’a contesté celle
de Louis XIV. Soyez fort, marchez a la
téte de votre siccle et de volre peuple,
Vous serez légitime ; car vous meériterez
bien de votre pays, et encore une fois
vous, pouvoir, vous n’'étes au-dessus de

LERMINIER,— PHILOS.

nos tétes qu'a la condition de nousservir.
La doctrine historique de la 1égitimité
est fille de la féodalité. On a voulu régler
les droils au trone sur I’héritage du fief,
et traiter les peuples comme la seigneurie
de Robert-Lefort. il 1
Quoi de plus légitime que le patr:cfat
remain? 11 avait fondé Rome; le premier
il avait mis la main dans les r]usl.in_écs (1(:
la vie éternelle, et fut long-tems investi
d’une incontestable 1égitimité. La démo-
cratie n’arriva que la seconde au partage;
clle revendiqua son droit et sa liber(é par
ses tribuns, par Canuleius, par les Grac-
ques, par la terrible épée de Marius, dont
la cause triomphe méme aprés la mort
paisible de Sylla, et trouve dans César un
vengeur qui reléve lesstatues et continue
Pentreprise de l'exilé de Minturnes. Le
patriciat succombe, et cependant Sylla
n'a pas ménagé le sang. La cause démo-
cratique devient légitime A son tour sous
la pourpre de César, et supplante la li-
berté patricienne, cette vieille liberté
aristocratique de Scipion Nasica et de
Cornélius Sylla. ko :
La légitimité dansson principe est phi-
losophiquement vraie; elle participe du
caractére universel de la loi et de Dieu,
mais elle change de représentans et de
costume ; et vouloir en faire une entité
scolastique, en poursuivre les peuples
comme de 'ombre de Banguo, quand on
’a su leur donner ni liberté, ni bonheur,
c’est se moquer du bon sens et des lois de
I'histoire. Je ne sache pas que I’Angle-
terre ait été si fort déconcertée par les
souvenirs turbulens qui combattaient la
dynastic nouvelle; et malgré Culloden,
ou le Prétendant réclamait son droxt
soixante ans apres, Guillaume 111 éta:? !e-
gitime en posant le pied sur le solanglais.
Jarrive a la liberté. Ici plus que jamais
se montre I'inconvénient de Panalyse ;
car comment concevoir la liberté politi-
que sans la honté de ]a;lm et la légitimité
du pouvoir. La liberté est Ie résultat et
Iharmonie de tous les élémens de la so-
ciabilité? Elle est ordre organique, 1'or-
dre en action. Que prouve chez un peuple
une insurrection, si ce n’est qu'un ordre
nouveau tend & s'établir sur les ruines de
Pancien? Partout o la 1égalité est man-
vaise, ot elle est judaiquement interpré-
tée, YOUS Verrez la moralité sociale se
soulever; il y a souffrance, schisme, dog-
5 \
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leur, révolution. Que les révolutions
soient philosophiques, religicuses, so-
ciales, elles sont toujours I'indice d’inno-
vations nécessaires qui ont besoin d’étre
satisfaites; elles sont pour ainsi dire 'en-
trée en scene de la liberté politique, mais
elles ne sont pas la liberté méme.

La liberté sociale concerne a la fois
I’homme et le citoyen, 'individualité et
I'association : elle doit étre a la fois in-
dividuelle et générale, ne se concentrer
ni dans I'égoisme des garanties particu-
liéres, ni dans le pouvoir absolu de la vo-
lonté générale ; principe essentiel que
confirmeront les enseignemens de 1'his-
toire et les théories des philosophes.

L’insurrection qui déchire la légalité
quand elle est corrompue et perfide est
dans Thistoire des peuples un accident
terrible et nécessaire que les progres de
la sociabilité tendent de plus en plus a
supprimer. Voila I'exemple et le bienfait
que PEurope doit a la constitution an-
glaise ; elle nous montre la liberté poli-
lique, surtout comme une résistance; elle
fait sortir de l'action du gouvernement
et de la réaction parlementaire un déve-
loppement oscillatoire et harmonique qui
avance toujours sans se:précipiter jamais :
rouage merveilleux de Pindustrie politi-
que, si son mécanisme parvient aujour-
d’hui & se corriger lui-méme, a suffire et
a s'adapter aux mouvemens accélérés-de
la civilisation.

Mais si la liberté moderne a trouyé jus-
quici dans la constitution anglaise sa
manifestation la plus compléte et la plus
riche, elle wen est pas moins indépen-
dante de toutes les formes : destinée i les
user, a leur survivre, 4 ne s'incorporer
éternellement dans aucune. Dans le deg-
nier si¢cle Mably et Rousseau ont écrit
que laliberté, patrimoine exclusif de I'an-
tiquité, était presque impraticable aux
tems modernes : erreur dont a fait justice,
surtout Benjamin Constant, qui cepen-
dant, nous le verrons, a méconnu un des
caractéres de la liberté sociale. Les pro-
grés de 'émancipation politique sont sen-
sibles chez les modernes, La liberté com-
mence s carriére par briller 4 Athénes
au sein de cette jeune et gracieuse répu-
blique ou vingt mille citoyens, 1’¢lite du
monde, s'occupaient tour i tour de ce
que U'esprit a produitde plus enchanteur
et de plus profond, ou Pon se préparait

dans les jardins de I’Académie aux com-
bats de la tribune, oi le méme peuple qui
ccoutait Périclés riait aux comédies d’A-
ristophane, et avait peur aux drames
d’Eschyle, ot mieux qu’en aveun licu du
monde s'est développée la siberté des
meurs, la philosophie et I'éloquence.
Spartc,'lbndéc sous la sombre inspiration
du génie dorien, combat comme un seul
homme, asservie i une discipline austére
contre laquelle la vie du citoyen ne peut
avoir ni refuge ni secrets. Rome, qui
aché¢te Ja liberté plus cher endore, la
garde plus long-tems, ct la transmet au
monde moderne ; car & la vie antique suc-
céde V'individualité des meeurs et du drojt
civil. Parait enfin le christianisme, ave-
nement d’une liberté plus féconde et plus
compléte, véritablement humaine. Des
foréts de la Germanie sort I’lhomme mo-
derne portant dans le ceur le sentiment
¢nergique de sa force et de son droit per-
sonncl 3 progrés sur la place publique
d’Athénes et sur le Forum romain. Désor-
mais la liberté moderne, s'appuyant sur
le christianisme, présente chez tous les
peuples, progressive i toutes les ¢poques,
s'accommodant de toutes les formes, de I
théocratic romaine comme de la monar-
chie royale, arrivant & la monarchie pe-
présentative, affranchissant I'Amérique,
¢clatant en 1789, relevant son drapeau
en 18505 la liberté, la scule divinité qui
nous trouve aujourd’hui croyans et picux,
cetle volonté de Dieu, cetle destinée des
Peuples, a toujours poursuivi sa course ;
c’esl & nous & marcher sur ses traces d’'un
pas ferme ct courageux.

Ayons les meeurs de la liberté, puisque
nous la possédons. Nous sommes, avee
l'AméI:iquc et l’Aqg]etcrrc, le peuple le
plus libre + I'Amérique a sur nous cer-
taines supériorités ; I'’Angleterre ¢gale-
ment; NoUs en avons sur elles deux :
espéce d’enseignement mutuel ou il sera
glorieux d’étre plus souyent qu’un autre
le mouniteur. Des meeurs ef des passions
s?cml.es doivent succéder aux habitudes
d'un égoisme étrojt et caleulé : associons-
nous; sachons nous réunir pour débat-
tre nos intéréts, nos idées et nos droits
aveccalme, fermeté, sans factions. Soyons
libres comme des hommes libres et non
Pas comme des affranchis; et portons
dans notre vie de citoyen cette sérénité
de la force qui se connait et se posséde,
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Uxe nation, pas plus que ’homme, ne
Saurait s¢ suffire a elle-méme. Elle aussi
cherche a sortir de sa sphére, et a besoin
de se mettre en rapport avee d’autres as-
sociations. Une tribu n’a pu long-tems
exister_sans songer i s'encucrir si autour
d’elle, par de-la la montagne quila cou-
vrait et la protégeait de ses flancs, il n'y
avait pas une autre peuplade, d’autres
hommes. Puis on échangea le superflu
contre le nécessaire ; il y cut commerce :
un lien se forma entre deux sociétés nais-
santes ; fait qui n’est pas purement in-
dustricl, caril y a commerce de sentimens
comme de marchandises, échange d’idées
comme de produils; les peuples se cher-
chent d’abord poussés par leurs besoins,
maisils se touchent ensuite par leurs pen-
sées el leurs affections morales.

La terre, fécondée par l'agriculture
fut au commencement V'unique théitre
de cette industrie naissante ; mais un au-
tre élément vint provoquer l'audace de
I'homme ; loin de le glacer d’effroi, le
spectacle dela merexcita son aventureuse
curiosité, ct, triomphant de cet élément,
il abrégea tout ensemble I'espace et le
tems. Hegel, (IEH‘}S son Droit naturel (1),
remarque fort bien que la mer rapproche
les hommes au ]wu_de ‘Ics séparer; et il
blame Horace d’avoir dit :

sivig} | TR0 Deus abscidit.
Prudens Oceano dissociabili
bekTas (Canmiy. Lib. 5.)

La navigation vient, aprés I'agricul-

(1) Page 254.

(2) Zoyes,sur ce peuple, HEEREN : Dé la Po-

ture, réunir et civiliser les sociétés. Les
Phéniciens (2), Carthage, la Hollande et
I’Angleterre ont surtout rempli cette mis-
sion dans I'association des peuples. Mais
ces relations pacifiques et paisibles en
appellent une autre bien différente : la
guerre. L’homme aime et recherche son
semblable & la condition de pouvoir le
hair. Cette loi des individus régit Ies
peuples. o x

Je ne veux pas, en légiste scolastique,
prouver 1° que la guerre est juste;
20 qu'elle est utile; 5° par voie de con-
séquence, qu'elle est nécessaire. 11 faut
prendre la chose et de plus haut et plus
simplement. La guerre est dans la nature
des choses. De méme qu'elle est dans le
monde physique qui ne vit que par Pop-
position, de méme elle est dans 'histoire
qui ne se développe que par la lutte. Un
fougueux éerivain s'est chargé de prouver
en quelques pages 1'éternelle présence de
la guerre ; laissons-le parler :

« I’histoire prouve malheureusement
que la guerre est I'état habituel du genre
humain dans un certain sens : c'est-a-
dire que le sang humain doit coPl‘cr sans
interruption sur le globe,icioula; et que
la paix, pour chaque nation, 'est qu’un
répil.

« Le siécle qui finit commenca, pour
la France, par une guerre cruelle qui ne

litique el du Commerce de I Antiquité. Clest
une des parties les meilleures de son livre,
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fut terminée quen 1714 par le traité de
Rastadt. En 1719, la France déclara la
guerre 4 'Espagne. Le traité de Parisy
mit fin en 1727. L’élection du roi de Po-
logne ralluma la guerre en '1?55 ; la paix
se fit en1756. Quatre ans apres, la guerre
terriblede la succession autrichienne s'al-
luma, et dura sans interruption jusqu’en
1748. Huit années de paix commencaient
A cicatriser les plaies de huit années de
guerre, lorsque Pambition del’Angleterre
forca 1a France a prendre les armes. La
guérrc de sept ans n’est que trop connue.
Aprés quinze ans de repos la révolu-
tion @’Amérique entraina de nouveau la
France dans une guerre dont toute la sa-
gesse humaine ne pouvait prévoir les con-
séquences. On signe la paix en 1782 ; sept
ans aprés la révolution commence ; elle
dure encore ; et peut-étre que dans ce mo-
ment elle a couté troismillions d’hommes
ala France.

« Marius extermine dans une bataille
deux cent mille Cimbres et Teutons.
Mithridate fait égorger quatre-vingt mille
Romains; Sylla lui tue quatre-vingt-dix
mille hommes dans un combat livré en
Béotie, ou il en perd lui-méme dix mille.
Bientot on voit les guerres civiles et les
proscriptions. César, a lui seul, fail mou-
rvir un million d’hommes sur le champ
de bataille (avant lui Alexandre avait eu
ce funeste honneur); Auguste ferme un
instant le temple de Janus; mais il Pouvre
pour des si¢cles en établissant un empire
¢lectif. Quelques bons princes laissent
respirer Pétat, mais_la guerre ne cesse
jamais ; et, sousl’empire du bon Titus, six
cent mille hommes périssent au siége de
Jérusalem. La destruction des hommes
opérée par les armes desRomains est vrai-
ment effrayante. Le Bas-Empire ne pré-
sente qu’une suite de massacres. A com-

- mencer par Constantin, quelles guerres

et quelles bafailles! Licinius perd vingt
mille hommes a Cibalis, trente-quatre
mille & Andrinople et cent mille & Chry-
sopolis. Les nations duNord commencent
& g’ébranler. Les Francs, Jes Goths, les
Huns, les Lombards, les Alains, les Van-
dales, etc. , attaquent Uempire et le dé=
chirent successivement. Attila met 'Eu-

rope i feu et d sang. Les Francais lui tuent
plus de deux cent mille hommes pres de
(,h‘;il_ons; et les Goths, 'année suivante,
lui font subir une perte encore plus con-
sidérable. En moins d’un si¢cle Rome est
prise et saccagée trois\fois; et, dans une
sédition qui s’éléve i Constantinople, qua-
rante mille personnes sont é¢gorgées. Les
Goths s’emparent de Milan et y tuent trois
cent mille habitans. Totila fait massacrer
tous les habitans de Tivoli et quatre-
vingt-dix mille hommes au sac de Rome.
Mahomet parait ; le glaive et 'Alcoran
parcourent les deux tiers du globe. Les
Sarrasins-courent de I'Euphrate au Gua-
dalquivir. Ilsdétruisentde fond encomble
I'immense ville de Syracuse ; ils perdent
trente mille hommes présde Constantino-
ple, dans un seul combat naval ; etPélage
leur en tue vingt mille dans une bataille
de terre. Ces pertes n'étaient rien pour
les Sarrasins; mais le torrent rencontre le
génie¢desFrancsdansles plainesde Tours,
ou le fils du premier Pépin, au milicu de
trois cent mille cadavres, attache A son
nom- I'épithcte terrible qui le distingue
encore. L'islamisme porté en Espagne,
y trouve un rival indomptable. Jamais
peut-étre on ne vit plus de gloire, plus de
grandeur, plus de carnage. La lutte des
chrétiens et des Maures en Espagne est un
combat de huit cents ans. Plusieurs ex-
péditions et méme plusicurs batailles y
«coutent vingt, trente, quarante et jusqu’a
quatre-vingt mille vies.

« Charlemagne monte sur le trone et
combat pendant un demi-siécle. Chaque
année il déeréte sur quelle partie de ’lu-
rope il doit envoyer la mort. Présent par-
tout et partout vainqueur, il écrase des
nations-de fer comme César éerasait les
hommes-femmes de I’Asie, LesNormands
commencent cettelongue suite deravages
et de cruautes qui nous font encore fré-
mir. L 1r_nr'nen,se lw_n_tagc de Charlemagne
est déchiré : I'ambition le couvre de sang,
et le nom des Francs disparait a la ba-
taille (}e Fontenay. L’Italic entiére est
saccagee par les Sarrasins, tandis que les
Normands, les Danois et les Hongrois
ravagaient la France, 1a Hollande, ’An-
g_letcrrc, PAllemagne et la Gréce. Les na-
tions barbares ¢'¢tablissent enfin et s'ap-.
privoisent. Cette veine ne donne plus de
sang : une autre s'ouvre & l'instant : les
Croisades commencent. L’Europe entiére
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s précipite sur Asie ; on ne comple plus
que parmyriades le nombre des victimes.
Gengis-Ken et ses fils subjuguent et ra-
vagent le monde depuis la Chine jusqu’a
la Bohéme. Les Francais qui s'étaient
croisés contre les Musulmans se croisent
contre les héritiques : guerre cruelle des
Albigeois. Bataille de Bouvines ou trente
mille hommes perdent la vie. Cing ans
aprés quatre-vingt mille Sarrasins peéris-
sent au siége de Damiette. Les Guelphes
etles Gibelins commencent cettelutte qui
devait si long-tems ensanglanter Iltalie.
Le flambeau des guerres civiles s'allume
en Angleterre, Vépres Siciliennes. Sous
les régnes d’Edouard et de Philippe de
Valois, la France et 'Angleterre se heur-
tent plus violemmentque jamais et créent
une nouvelle ére de carnage. Massacre
des Juifs. Bataille de Poitiers. Bataille de
Nicopolis. Le vainqueur tombe sous les
coups de Tamerlan quirépéte Gengis-Kan.
Le duc de Bourgogne fait assassiner le
duc d’Orléans et commence la sanglante
rivalité des deux familles. Bataille d’A-
zincourt. Les Hussites mettent a feu et a
sang une grande partic de I'Allemagne.
Mahomet II régne et combat trente ans.
1.’ Angleterre, repoussée dans ses limites,
se déchire de ses propres mains, Les mai-
sons d'York et de Lancastre la baignent
dans le sang. I’héritiére de Bourgogne
porte ses ¢lats dansla maisen d’Autriche;
¢t dans ce contrat de mariage, il est écrit
que les hommes s'égorgeront pendant
trois si¢cles, de la Baltique & la Méditer-
ranée. Découverte du Nouveau Monde :
¢est Parrétde mort de trois millions d’In-
diens. Charles V et Francois Ier parals-
sent sur le théatre du monde; chaque
page deleur histoire est rouge de sang hu-
main, Régne deSoliman: bataille de Mo-
hatz, siége de Vienne, siége de Malte, etc.
Mais ¢’est de V'ombre d’un cloitre que sort
I'un des plus grands fléaux du geare hu-
main. Luther parait; Calvin le suit :
guerre des paysans, guerre de trente ans,
guerre civile de France , imassacre des
Pays-Bas, massacre (1’]1‘]::1:{!@, massacre
des Cévenes, journée dela Saint-Barthé-
lemy, meurtre de Henrl III, de Henri IV,
de Marie Stuart et de Charles Iers et, de
nos jours enfin, la révolution frangaise

qui part de la méme s0Urce (1).»

(1) Chap. 3 : Considérations Suv la France.

Quel tableau! avec quel injurieux ac-
cent detriomphe, avee quelle exagération
amére, De Maistre entasse les batailles,
les ruines et les cadavres des peuples!
Mais toujours il est clair que la guerre
est dans I'histoire. Sachons tirer de ce ta-
bleau des conséquences moins tristes ct
plus vraies. i

Dans les premiers jours de la Gréce, un
homme venu d’un autre rivage enléve une
femme, laravit, etdisparait:deldlaguerre
de Troie, la premiére entrevuc de I'Eu-
rope et de I'Asie. Quelle en fut la cause
historique ? la violation du droit des gens.

P
Jamais vaisseaux partis des rives du Scamandre

Aux champs Thessaliens osérent-ils descendre?
Et jamais, dans Larisse, un lache ravisseur
Me vint-il enlever ou ma femme ou ma sceur (2)?

Le poéte a raison. La Gréce s'était levée
pour faire respecter son droit, ses idées
de justice et de moralité sociale.

1 Orient veut réagir sur la Gréce par
la guerre médique ; il se flatte @'étoufler
facilement ces petites démocraties :da ci-
vilisation européenne \‘ivq, acé_rée, mtc]‘-
ligente, triomphe de I’Asic qui ne tC!}d,a
sortir d’elle-méme que lorsquelle dége-
nére et ne se comprend pas. Elle a brille
avant I'Europe ; comment pourrait-elle la
vaincre? La guerre médique sert done
puissamment humanité; il ne s'agit plus
de faire respecter une femme, mais de
sauver de Pesclavage le génie occidental,
dépositaire de Pavenir du monde.

La Gréce victorieuse se déchireras et,
dla fin de la guerre du Péloponése, les
murailles d’Athénes crouleront aux ap-
plandissemens insensés de la Gréce :
guerre politique, duel du génie dorien et
du génie de I'lonie, étreinte craelle de
Sparte et d’Athénes ou la ville de C(;%FP"PS
est étouffée ; dénouement de 'indcpen-
dance hellénique, si pathétiquement ra-
conlé par Thucydide, avec un Sﬂﬂhl}li‘m.t
de réalite, de nationalité grecque qui fait
de ce chant doulourcéux et sévere le plus
beau fragment de I'art historique. Ce-
pendant 12 Gréce, en attendant les Ro-
mains, S¢ consolera en prenant un maitre
ot un vengeur : un Macédonien ira jus-
qu'au Gange. L’Europe commence sérieu-
sementd convertir I'Asie; mais Alexandre

(@) Inhigénie, acle 1v, scéne 6.
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est moins heureux que la guerre du Pé-
loponése ; il n'a que de médiocres histo-
riens, Quinte-Curce et Arrien; et il lui
faut attendre jusqu’au dix-huitiéme si¢-
cle quelques pages du génie de Montes-
quieu.

Eh bien ! sans ces quatre guerres, I’hu-
manité eut-elle marché ? Mais voici venir
les Romains. Rome se met en aspect de
toutes les nations, les regarde, les con-
voite, les fascine. Elle tite d’abord les
plus voisines ; trompées ou vaincues, clle
passe a d’autres; elle les gagne, les en-
vahit comme un flot inévitable; enfin elle
submerge et couvre I'Italie. Alors elle
s'attaque d une puissaneelong-tems char-
gee des intéréts du monde, mais qu'elle
ne‘saurait laissér vivre; et Carthage, mal-
gré son génie maritime, sa politique ha-
bile, malgré Xantippe, malgré Hannon,
malgré Annibal, meurtdestinée seulement
a donner dans ses décombres une retraite
aMa'nus et un lit de mort a saint Louis.
La Gréce! Rome lui met insolemment le
pied sur la gorge. L’Asie est conquise,
subjuguée ; et dans le monde que reste-
t-i1? Rome, Rome seule. Regardez bien :
il 0’y a pas autre chose. Orbis romanus,
Une épithéte de nationalité donnée au
monde entier !

Quelle fut la loi du monde antique?
malheur aux vaincus. Homére nous a dit
quApollon avait: lancé une fléche sur Ia
téte des Grecs, que la peste se répandait
au loin, et que les peuples périssaient :

*Ondorre 8t Acol.

Telle fut la_ loi de Pantiquité. Quand un
peuple n’était pas le plus fort, il fallait
qu'il mourat. (Jue veut dire cet insolent
triomphe d’Achille qui traine autour des
murailles de Pergame le cadavre de 'en-
nemi qu’il a vaincu, dans la poussiére,
dansla fange; il ne le rend que mécon-
naissable & son vieux pére. Quelle est
cette action, que pas un moderne, pas un
chrétien ne voudrait accomplir ? c’est
'exaltation de la force bhrutale qui n’a
pas recu le baptéme humain. En voulez-
vOus un auire exemple? quel est ce mi-
sérable qui marche dans 1¢ deuil devant
le char de ce consul romain? ¢’est un roi
dont Rome triomphe. Cette fois ce n'est
plus un seul homme : ce song tous les
vaincus représentés par ce roj, insultés,

trainés au supplice. Ces pauvres nations !
Elles se mesureront toutes avee le génie
d,e Rome : toutes viendront, I'une apreés
If]ulrc, tendre la gorge comme les Cu-
riaces sous le fer du Remain. On dirait
que la providence répona aux cris plain-

tifs des peuples, comme la Cléopitre de
Corneille & ses enfans :

Périssez, e,
Tout doitdisparaitre au profit ’un monde
nouveau, et le génic romain est I'énergi-
queouvrier de celle missionsans entrailles
et sans miséricorde.

.Sur les limites de univers romain et
du monde moderne proclamons, il est
tems, cette autre loi : que les peuples ne
perissent plus, et ne peuvent plus périr.
C'était 1a loi des tems antiques : quils
perissent pour micux disparaitre. C'est
la loi des tems modernes : qu’ils suryi-
vent pour mieux se développer.

Les barbares n'ont pas cxterminé les

Romains. Pourquoi? Suivant plusicurs, .

c’est une raison de circonslance, ¢’est une
autre, Eh! ils ne les ont pas détruits
parce qu'ils devaient les régénérer. (Ve
ét¢ un étrange début du monde moderne
que l'extermination du monde ancien. Les
barbares recurent e christianisme ; de
vainqueurs ils devinrent amis, un peu ru-
des, mais amis. Car ils devinrent fréres
ct dans cette égalité nouvelle entre les
vainqueurs el les vaincus, égalité incon-
nue a Pantiquité, il fallait nécessairement
que Pange exterminateur ne parut pas.

La guerre efface 'empire romain. 1,2
pée de Charlemagne veut éhauchep
monde moderne. Elle se fait sacre
pape:: tantelle est intelligente ! M;
son wrcssc,_cl_lc extermine follement les
Saxons, qu'il fallait laisser vivre : autre-
ment ;:omment les persuader ct les con-
vertir: Je Passe sur les croisades, guerre
l::\'l.dC]Illl’l(!n[. cwl]iszltrice, mais sujet pereé
a jour. Un mot seulement sur un petit
cerit de Bacon, De Belo sacro, que leg
u'lbu_l:llwuspo[itiqucsdcccgr:uulhmmrm
ne l!u onl paspermis d’achever, car je lis:
Reliqua perficere non vacabat. Voici le
plan de ce petit dialogue.

Plusieurs interlocuteurs sont réunis
dans une maison a Paris : c'est Eupolis,
Eusebius, Zebedeus, Gamaliel, Martius,

G-
le
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et Pollio. Zebedeus est catholique fervent;
Gamaliel, protestant enthousiaste ; Euse-
bius, un théologien orthodoxe et modére;
Martius, un homme de guerre ; Eupolis,
un politique ; Pollio, un homme de cour.
On devisecnsemble; oncausedela guerre,
chacun dit son avis, mais sans suite; on
convicent alors de remettre Pentretien a
un autre jour, et Zebedeus le catholique
se charge de démontrer que la guerre est
parfaitement conforme aux devoirs du
chrétien qui a le droit de la faire pour
défendre sa foi et la propager. Clest au
milicu de cette démonstration que s’in-
terrompt le dialogue. Mais, dans le peu
(ue nous en avons, j'y remarque que Bacon
considére la guerre comme un moyen de
civilisation ; il pense qu'une nation civi-
lisée (civilis) a le droit d’étendre par les
armes son influence et son empire sur un
peuple qui ne I'est pas ; que des aggréga-
tions d’hommes encore idiotes ct brutales
ont besoin d’étre corrigées et redressces
parles nationsvéritablement constituées :
tant de bon sens de Bacon savait échapper
aux déclamations superficielles contre la

-guerre et la raison.

Aprés les croisades 'Europe cherche a
sedcbrouiller et a s'asscoir pardes guerres
internationales. L’Allemagne et Dltalie,
I’Angleterre et la France croisent le fer.
Ce fut toujours pour I'Italie un poids in-
supportable que I'Allemagne. “Par son
génie, par son climat, par ses arts, par sa
religion, elle répugna toujours a I'in-
fluence du Nord : les guerres du sacerdoce
et de 'empire, des Guelfes et des Gibelins,
sont, en attendant Luther, le combat du
génie du Nord et du génie du Midi : 'un
sévere, sombre, individuel, profond, ap-
portant & 'Europe vigueur et nouveauté ;
l'autre, toujours riche, pas épuisé par des
si¢cles de gloire et de fécondité, extérieur,
riant, théitral, passionné. Entre la reé-
forme qui estallemande, et le catholicisme
qui est italien, pas d’accord possible,
tellement qu'en Italie on se surprend i ne
plus comprendre, & ne plus aimer I'Alle-
magne. Il est un l}lplll]r;lcrquui présente
tout-a-fait Papparition et la descente du
Nord dans le Midi. Devant le dome de
Milan, devant ce marbre ¢blouissant qui
s'est faconné sous les formes gothiques,
on assiste comme & une tentative de con-
ciliation ; mais de pareils cssais sont des
témoignages de guerre. Le Nord et le Midi
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peuvent s'estimer ; mais s’aimer, jamais;
ou du moins pas encore.

I’Angleterre et la France travaillérent
aussi au développement de I’Europe, en
croyant ne satisfaire que leurs inimitiés.
Aprés Créey et Azincourt, lepetit Henri VI,
sous la tutelle desducs de Glocester et de
Bedford, fut complimenté i Paris comme
roi de France parle parlement : c’est bien ;
c’est le résultat du triomphe; c’est une
gloriole que les vainqueurs se permettent
dans 'insolence de la victoire. Sculement
¢’¢tait. pour ’Angleterre une folie impos-
sible. Mais il faut abréger cetle nomen-
clature de batailles pour arriver a un
homme qui a miecux connu que personne
la raison et la philosophie de la guerre.

Que Napoléon soit le premier conqué-
rant des tems modernes, cela n'est pas de
notre sujet. Mais il a mieux compris qu'au-
cun capitaine la mission de la guerre. 1l
la faisait pour amener les rois et les peu-
ples i ses idées; il voulait les persuader
¢’était son veew le plus intime, son désir
le plus cher. Ouvre-t-il une campagne? il
aexposé a la puissance qu'il attaque, ,I.c
but qu'il se propose, le changement qu'il
veutapporter dansl’économieeuropcenne.
Il prie qu'on veuille bien entendre raison s
maisil est forcé delivrer bataille: etquand
il ’'a gagnée, que veut-il? signer la paix
dans la capitale étrangére; content, en-
chanté¢, croyant avoir persuadé ceux qu'il
a vaincus. Napoléon a fait la guerre de la

‘maniére la plus humaine. Si pour {rapper
il ramasse et fait éclater toutes ses forces,
aprés la victoire il sarréte, il apaise sa
foudre ; et il fut le plus clément des vain-
queurs parce qu'il en fut le plus intelli-
gent.

Mais vis-a-visde ]’ Angleterre cette clarté
si vive de jugement ’'abandonna ; et. dans
la gigantesque pensée du blocus conti-
nental, il réva de la rayer du nombre des
nations. Démence du gumc!! impieté so-
ciale! Il fallait combattre 'Angleterre ;
mais la supprimer, elle, la patric de
Newton. de Bacon et de Fox, un des flam-
beaux du monde, sans laquelle I'Europe
ne serait pas compléte! Les peuples ne
geffacent plus du livre de la vie; et Na-

holéon a succombé pour avoir joué Por-
gueil d'un homme contre la vie d'une
nation.

Dans le dix-huitiéme siécle on déclama
beaucoup contre la guerre; on trouvail
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commode au milieu de ces meeurs si
molles, de cette existence de boudoir et
de soupers, si délicate el si peureuse,
d’¢erire la théorie de la paix universelle.
Kant en Allemagne condamnait aussi la
guerre; il déclarait méme qu’en droit ra-
tionnel il ne devait pas y avoir de guerre,
et il terminait son drott naturel par le
veeu d’'une paix perpétuelle quelques an-
nées avant Pilnitz, la Convention et Na-
poléon.

Kant se trompait; la guerre est le droit
de 'homme et de 'humanité : par elle
I’homme se défend; par elle ’humanité
marche. Un jour pendant que Mirabeau
présidait la Constituante avec une parfaite
majesté, le 10 février 1791, des quakers
vinrentalabarre deassemblée demander
a vivre sous la protection de la Iégalité
francaise, déclarant seulement qu'ils ne
voulaient ni préter serment ni faire la
guerre. Celte secle honorable et pure recut
une réponse digne du bon sens national
de la houche de Mirabeau, qui termina
par ces paroles au milieu des applaudisse-
mens : « assemblée discutera toules vos
demandes dans sa sagesse ; et si jamais je
rencontre un quaker, je lui dirai : Mon
frére, si tu as le droit d’étre libre, tu as
le droit d’empécher qu’on ne te fasse es-
clave; puisque tu aimes ton semblable,
ne le laisse pas égorger par la tyrannie,
ce serait le tuer tor-méme. Tu veux la
paix?ehbien! cest la faiblesse quiappelle
la guerre : une résistance générale serait
la paix universelle. »

La guerre est donc naturelle et sociale.
Quand elle est justement aggressive, elle
développela civilisation du monde : voila
son cOté positif, i:ldestructible; elle a sa
racine dans la nature humaine qui, libre,
a le droit de combattre pour rester libre;
qui, intelligente, a le.dro.it de_convertir
et de conquérir ce qui lui est inférieur;
elle est la persuasion & main armée. Le
christianisme n’a pas supprimé la guerre ;

il I'a perfectionnée, et a faite humaine.
Sous sa loi la nationalité des peuples ne
peul plus s'abolir. Ainsi de nos jours les
Belges, en vertu de leur conscience indi-
gene, se sont détachés de la Hollande qui
les meconnaissait, et seit qu’ils viennent
d nous, soit qu'ils puissent se créer une
petite indépendance, leur destinée attes-
tera toujours une personnalité sociale qui
nesauraitmourir. llsemblait que la Russie
avail pris et gardé pour elle tout ce que
la race slave pouvait avoir d’¢énergie, d’a-
venir et de puissance : la Pologne se léve,
lui donne un démenti, et elle est éternelle
comme nation (1).

Que chaque nation veuille étre indivi-
duelle, et que toutes cependant se recon-
naissent solidaires les unes des autres,
voild qui est dans la conscience de I'Eu-
rope : sentiment profond et complexe qui

se rt":véle a travers les embrouillemens de
la diplomatie.

Non canimus surdis ; respendent omnia sylvie.

I’Europe a des échos pour les cris de
tous les peuples. Pas un mouvement n’est
indifférent ni pour chacun, ni pour tous ;
le contre-coup est universel. Aussi plus
de guerres de conquéte, égoistes et folles;
mais des guerres d'expérience d’idées,
d’assiette sociale, Qui aurait le génie des
conquétes aprés Napoléon? qui voudrait
essayer de le contrefaire? Les guerres ne
peuvent étre maintenant que des guerres
in¢vitables, et partant salutaires.

Dans I'histoire des législations le droit
international occupe donc une grande
place. Pour 'avenir un nouveau droit des
gens s’élabore, supérieur encore i celui
de Grotius,de Montesquicu et de Napoléon,
tout-a-fait social et cosmopolite, d’ou sor-

tira Pindépendance de chaque peuple et
la solidarité du monde. oy, e

Ces paroles ont été prononcées le 28 avril 1851.

DE LA FAMILLE. 41

CHAPITRE IIN.

15
DE LA FAMILLE. == DU MARIAGE. —— DU DIVORCE. == DE L EDUCATION.

It est quelque chose pour l'llo’lm_nc qui
lui sert 4 la fois de berceau et [1‘115_511(3, ou
il nait, s'éleve et se développe, ot il puise
consolations et forces contre les tempétes
qui lattendent au dehors, qui est son
sanctuaire et Uinviolable confident de ses

joies et de ses douleurs; je veux parler de

la famille.

Or, la famille et Pétat vivent cnsertjlblc
dans de perpétucls rapports. Dés le début
de I'histoire et de lalégislation, on saisit
Pétat imprimant 4 la famille ses influen-
ces,ses régles et ses lois,de telle facon que
la famille dans la sphére quilui est propre
représente la constitution politique de la
société au sein de laquelle elle est en-
fermée. I’Inde, la Chine, la Judée, nous
livrent ce reflet si fidéle a des degrés dif-
férens, avec cesdiversités qui font intéret
de I'histoire. Si en Grécelafamille est plus
libre, cest en raison mll-_m'(; (}c la I:hcn_'lc
plus grande de I'état. Ainsi bolo'n, qui a
si efficacement travaillé aux lois athé-
niennes, a cette Iégislnlim‘l l'aptlu, ca-
pricieuse et riante, destinée i naitreetase
développer entre les poétes, les philoso-
phes, les sophistes et les rhcteurs, fait
descendre 1a démocratie de I'état a la fa-
mille. Rome commence par la plus com-
pléte sujétion de la famille & I'état; mais
peu i peu son droit civil se distingue du
droit politique, ¢t finit sous les empereurs
par s'en séparer tout-a-fait. Le christia-
nisme acheve I'émancipation de la fa-
mille, qu'nlluldcnt d’autres llusluwog.

Quand, vivant sur la place publique
Q’Athénes ou de Rome, le ciloyen ne re-
tournait dans sa maison que pour y pren-
dre un repos nécessayre, f.l‘u‘““! lavie t"“f"
extérienre se passail enticrement sous Ic

soleil du Midi, en réunions politiques, en
exercices communs d'espril et de corps,
qu'importait la famille? Mais dés les pre-
miers tems modernes, si graves el 51 S0m-
bres, ou D'existence de chacun, assiegce
par mille hasards, était comme une con-
quéte de tous les jours; dans le passage
de la barbarie a la féodalité, de la féo-
dalité aux tems véritablement mo-
dernes; la vie de la famille devint, au
fond des chateaux forts, sous la protec-
tion des hommes d’armes et des tourelles,
un asile nécessaire, indcpqndfmt, ou 'lc;s
sentimens les plus chers a I'humanite,
I'amour, la religion, firent  'hommeunc
destinée inconnue aux tems anliques.
Alors changérent les rapports de la fa-
mille et de 'état. La famille avait con-
quis son indépendance ; mais toutefois les
idées politiques continuérent de faire 1n-
vasion & son foyer. Les successions nobi-
liaires, ledroitd’ainesse, les substitutlo.ns
attestent le triomphe de Paristocratie.
La réaction ne se fait pas a_uendrc;' le
protestantisme introduit le divorce dn;réf
le mariage; et la révolution frqn_sze

gle la famille sur la liberte pOlltfalgél o

Les rapports de la famille et ¢e

sont indestructibles, car ils Riecenede

la nature des choses; mais le progres ac-
: i :«te dans l'indépendance de la
compli consiste d? 1d :

famille qui est devenue, au milieu des reé-
volutions dela liberté politique, comme
un royaume i part ou ’homme se repose
des tourmentes sociales, jouil avec sécu-
rité des plus nobles affections du coeur,
peut sauver son bonheur domestique des
naufrages de sa fortunc publique. La con-
stitution de la famille ne ge régle don:
plus sur les principes de P'Ltat, pas plus
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que I'Litat sur les formes essentielles de la
famille. Vouloir importer la paternité do-
mestique dans la constitution politique,
vouloir en induire la nécessité philoso-
phique de la monarchie chez tous les peu-
ples, ne pas reconnaitre dans la famille
et I'état deux ordres de choses distincts
que le progrés de I’histoire a séparés pour
Jjamais, c’est vouloir ramener 'homme i
son berceau.

Quel est le fondement de la famille?
quelle en est lasource sacrée? le mariage.
Ici se révele la supériorité de la race hu-
maine sur tout ce qui respire. Si une at-
traction puissante entraineles uns vers les
autres tous les étres animés; si tout ce
qui est doué de la vie tend & s’unir, se dé-
sire et se cherche pour s’aimer et se com-
pléter, les étres dont I'intelligence et la
liberté élévent et purifient les passions,
ne portent-ils pas, dans cette union qui
leur est communeavec tout ce qui respire,
la supériorité deleur nature? Le mariage
humain est au dessus du mariage naturel
de toute I'excellence de Phomme sur I'a-
Nimal : association de personnes sensi-
bles, intelligentes et volontaires, il met
en commun ce que homme a de plus
sacré, de plus intime et de plus doux,
Jen trouve dans la loi romaine une défi-
nition admirable que le christianisme n’a
pas surpassée : « Nupti@ sunt conjunctio
maris et f@mine, consortium omnis vite
d}ﬂt}: et humani juris communicatio (1). e
Conjunctio maris et femine :voila Uacte
pbquue et universel 5 consortivm omnis
vit@ : c'est la mise en commun de toute
Ia vie, de toute la destinée ; divini ac hu-
Man: Juris communicatio : voila la par-
ticipation pour les époux et les enfans de
tout ce que le droil divin et humain, de
tout ce que Ia sociabilité et la religion a

de sacré, de picux et d’indélébile,

Il importe de constater comment le
dmi_t romain est arrivé a prononcer sur le
mariage une sentence si juste et si haute.
Lgs patriciens qui avaient fondé la cité,
peéres de l? sociabilité romaine, étaient
e oieciogons, e svien
ctvile, qui com :Pl‘}wlcgc du droit, su3
politizluc les dipmf[\'mlt b et l_a
découler f‘éfmlilé d;:scql;l]ﬂ'mw’ T
de ce droit 4 la fois dives oo dehors

18 divin et humain, il

(1)MopEsTiNus, ff. Deritu nupticrym, . 9.1
,F.2.1.

0’y avait pas de citoyens, mais seulement
t:tcs_h‘ommcs1 pas de mariages légitimes,
Juridiques , religieux, civils, mais des
umonsnaturelles. Conquérir les uns aprés
les autres tous les droits de la sociabilité,
de la ‘cité; étre pere de famille, ¢époux
comme le patricien ; participer soi, sa
Icmm_c el ses enfans, au méme droit civil
et religieux : voila quel fut I'effort et la
conquéte du plébéien pendant les pre-
miers tems de Rome ; et de cette lutte
laborieuse est sorli ce sentiment si pro-
fond ct cette idée si sainte du mariage.
Un jurisconsulte italiecn, Emmanue]
Dupi, a mis en lumiére ce fait précicux,
et il remarque combicen la définition du
mariage par Modestin est supérieure i
celle d’Ulpien. « Che la primaria istitu-
ztone del cittadino romano fosse fondata
sulla ragione degli auspici, si conferma
chiaramente dalla nozione dell’ antico-
dritto del Connubio presso di loro, e dalla
notabile differenza, che nacque tra con-
glunzione detta propriamente di nezze, ¢
congiunzione detta di mero Matrimonto
che sara I'argomento di questo capo, pcx’-
meglio intendere I'antica costituzione
della cittadinanza romana. Nella compila-
zione degli scritti de’ giureconsulti fatty
da 'l'l".lh()[.lii'lﬂ() coll’ autorita dell’ impera-
tor Giustiniano, troviamo due diverse de-
finizioni del connubio, I'una del guirecon-
sultq Modestino, I'altra di Tribonjano
mc(llsulno1 che leggesi nelle Istituzioni.
M.O(lcstmo scrive : Le nozze sono la con-
giunzione del maschio e della femina, il
consorzio di commune perpetua vita, e la
communicazione d'ogni dritti divino eq
umano. Triboniano all’ incontro djce -
L_e nozze, 0 sia il matrimonio, ¢ la con:
gianzione dell’ womo colla donp
forma una perpetua societa tra Jor
destino delinisce le nozze solamente :
f\;ﬂl}:éiw S?l‘fllt, ete. Tribonjano confonde
zz v L . .
mah‘z‘m31&11»?22?ng ‘:I_Nuph{r, Sliti.t2
nozze la COlnll]uni(;aZi\()IICD lel dritto di-
o ¢ del dritto di-
it & e s o o
! 5 questisicontentadellaper-
petua vita socieyole trai conjugi : indivi-
duam vite consuetudinem continens,clc.
«Que la cité romaine fut fondéc sur Ia
raison des auspices, on n’en saurait dou-
ter en examinant Dantique droit sur le
Connubium, et en remarquant la grande
différence qui existe entre I'union propre-

.

a, che
0. Mo-
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ment appelée nuptie et I'union appelée
simplement matrimonium, différence qui
sera Pobjet de ce chapitre, alin que nous
puissions mieux comprendre I'antique
constitution de la cité romaine. Dans la
compilation des écrits des jurisconsultes
faite par Tribonien d’apres les ordres de
Pempereur Justinien, nous trouvonsdeux
définitions différentes du connubivmn ,
I'une de Modestinus, Pautre de 'l‘rihonic_[}
lui-méme, quon peut lire dans les Insti-
tutes. Modestinus éerit : Nuptie suntcon-
Junctio maris el femine, consortium
omnis vite, diving et hwmani jurts con-
municatio. Tribonien au contraire dit :
Nuptice sive matrimoniumn est 'a:a'r-a.' et mu~
lieris conjunclio, individuam vite con-
sueludinem continens. Le premler vogt
dans nuptie la communication du droit
divin et humain : divini et humani juris
communicatio. Lesecond se contente d’ad-
mettre la perpétuelle communauté d'exis-
tence entre les époux : Individuam vit@
consueludinem continens (1). »

Pourquoi chez tous les peuples le ma-
riage se célébre-t-il sous les auspices de
1a religion ? ¢’est que, dans ce rapport de
I’homme avee la femme, dans cetle union
de deux volontés et de deux destinées, il
faut lintervention d’une sanction plus
haute, de quelque chose de supérieura
la volonté individuelle, d’une idée pluas
générale, de Dieu. Cela nous méne au ca-
ractére principal du marviage. Est-il in-
dissoluble ? » )

Ouand deux personnalités s'¢treignent
¢t Sunissent en vertu de leur volonte,

(1)Origine e Progressi del citadino e del
Governo civile di Roma. (2 vol., in Romnd,
1763-1764) : tel est le titre de cet ouvrage de
Dunij; il y traite a la fois du droit public et du
droit civil, des comices, des magistratures, aussi
bien que dn mariage et de la famille. C’est sous
ce dernier rapport qu'il esl intéressant el supe-
rieur. 11 a parfaitement vu que, dans l'origine,
les patriciens jonissaient seuls du véritable ma-
riage civil el religieux dans la forme la plus
solennelle et la plus sainte: ce mariage conni-
biwmétaitle fondementdelafamille et des droils
¢ dut éire la premiére conquéte que se
proposérent les pléhéiens; en 260 ils n’avaient
obtenu quele tribunat. Quand Canuléiusréclame
le conntebiwm avec le consulat, il ne demande
pas seulement, comme onle croil U‘l'“‘»"“ﬂiﬂ_“‘t‘l_ﬂ"
que les pl¢héiens pui.-;sf,'pl1‘0111l'n\(tl(iizli)lg‘:::i:!{li;ilt,ic.:.
avec les patriciens, mais que I¢s pi¢ ‘i‘ iv‘ile(In?L
sent decemariage solennel et yraiment civil dont
ils avaient é(¢ exclus jusqualors. Je renvoiea

civils, e

peut-on leur supposer i cet instant déci-
sif 1a moindre arriére-pensée, le plus lé-
ger désir que la loi qui les unit leur ré-
serve ultérieurcment lemoyen de rompre
et de se séparer? Cela n'est pas dans la
nature des choses. Ce qui fait du mariage
Tacte le plus saint et le plus grave de la
vie, c'est que ceux qui le contractent le
jugent définitif et irrévocable : autrement
il ne serait plus qu'un ¢change passager
de passions et de fantaisies. Le mariage
est donc indissoluble dans son veeu, dans
son esprit, datis sa loi. ; !
Mais humanité nest pas destinée a
nous représenter 'image toujours purc
et fidéle du bien moral ; la loi sociale non
plus ne saurait ressembler & un destin de
fer, impitoyable, aveugle, sourd. Sans
doute. la 1égislation a pour régle le bien,
la perfectibilité et le progrés : mais clle
n'est pas géométrique dans ses dévelop-
pemens; elle est humaine, elle a du bon
sens et de la pitié; elle connait les hom-
mes, car elle doit les mener, et elle sait
que, tout cn restant nmil_rcssc, en ne s’a-
bandonnant pas aux caprices (des meeurs,
elle doit concéder et compatir la ou elle
ne pourrait étre obéie que par un effort
d’héroisme, se sauvant ainsi _dcs exces t'le
la spéculation pure, delalogique poussce
a bout et du mysticisme. Ainsi il lui fau-
dra reconnaitre des cas ou le caractere
indissoluble du mariage est obligé de flé-
chir devant les manquemens et les fautes
de la nature humaine.
L’un des deux époux blesse 'honneur,
Ja tendresse et la dignité de I'autre par

Duni lui-méme; on y trouvera une eritique fort
ingéniense de Tite-Live et de Denys d!Hﬂ[;cT-‘:—i
nasse. in adoptant son opinion, je n'en f"}“: 111,';-_
pas, comme le fait M. Ballanche, q’}lbdé’ :Ilroit
héiens fussent entiérement destitucs e e
civil : comment se rcp:'-ésenu;‘l'or::gc sl:‘ms ot
la population, la q}oll;én?:i-: - c’e Hcoitl: i
g civiles? Mals o 1

S(Es Sr?xufsmr-?i;:.-li:c: gistinctes de 1a 1égalitt patri-
cienne, et quilui élaient 1.nt‘(-rlcurcs,‘ ne nous

t 1:'\‘t'111|s . Jes palriciens seuls ont écrit dans
iw,“ ,p.;.],,ic[.,- siacles les lois de Rome, et ont di
écl:"!f::m.]ﬂs ;}-ndiligns pl{:htiimmc's.. ql’ﬁ,d‘ai,lleu_rs,
disparurent peu & peu sous Pégalité qu ohlmt.
enfin lx plebs. Le livre de Duni, si curicux sur
ce poinr,ﬂsi assezrare; agrand’peineavons-nous
pu en découvrir un exemplaire chez un libraire
du ¢orso.Mais un Allemand, M. Eisendecher, en
a résumé les principaux résultats, en1829.sous ce
itre: Ueber die Enstehung Entwikelung und
Ausbildung des Burgerrechts in alten Roi.
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un irréparable outrage. Cest la femme
adultére ; cCest le mari installant une con-
cubine dans la maison commune. Autre
_qhosc : le crime flétrit I'un des époux.
Dans ces trois circonstances, la loi doit
rendre & 'un des ¢poux la possibilité de
redevenir libre; elle ne saurait 'empri-
sorner dans un cercle de fer; elle n’a pas
le droit d’exiger de lui une vertu plus
quhumaine, un dévouement sublime de
religion et d’amour.

Mais faut-il aller au-deli? La législa-
tion doit-elle prévoir et concéder le cas
ou, d’accord, par consentement mutuel 3
les époux pourront se séparer, divorcer
et aller former d’autres neuds? Non, Sj
le mariage est indissoluble, dans son es-
prit, dans son veeu, il ne saurait se dis-
soudre par la volonté méme de ceux qui
ont contracté. La loi peut céder 4 la fa-
t,ahf.q des circonstances, mais non pas a
Parbitraire des passions humaines se ca-
chant sous le masque de la liberté philo-
SOphiqu_e. 11 faut le dire, ce serait ici une
concesston de faiblesse et non plus de rai-
son. Accorder & la volonté de pouvoir se
rétracter et se défaire clle-méme, c’est
substituer la fantaisic au devoir. Mais,
dit-on, les deux époux ne veulent plus
ce qu’ils ont voulu : qui pourrait les em-
pécher? Presque rien, la nature des choses
et la raison. Le divorce est une conces-
sion, non un droit ; un reméde, une ex-
ception 5 c'est un mal pour en éviter de
Plus grands : mais il 0’y a pas lieu i en-
tonner le chant du triomphe au nom de
Ia liberté humaine.

_ Cependant une autorité d’un poids ef-
frayant appuie le divoree par consente-
ment mutuel. Voiciles vives et frappantes
paroles du premier consul, de ce guerrier
devenu jurisconsulte par ces divinationg
du génie qui lui étaient si familiéres

« Jai entendu heaucoup d’objections
qui n'ont pas une grande force. La ma-
Liere est difficile. La loi autorise le ma-
riage 4 un age tendre; on suppose dans
lgs CPoux volonté et consentement; I'expé-
rience a souvent donng un démenti i cette
supposition. La religion elle-méme ad-
mel le divoree pour cayge d’adultére dans
tous les pays, dans tous les siécles. 11 n’est

pas vrai que le mariage gojg indissoluble;

(1) Jecitede préférence les pro

- Pres parole
premier consul, telles qulelles g hiiroles du

nt rapportées

cela n'a jamais existé, Le projet du code
prouve, pour plusieurs cas, qu'il peut étre
dl_ssous. Le divorce étant admis, le sera-
il pour incompatibilité? J] Y aurait a
cela un grand inconvénient, c¢'est qu'en
Ie ‘ontractant on semblerait penser dc.'ej"&
qu :l pourraitétre dissous.Ce serait comme
si I'on disait : je me marie Jusqu’a ce que
Je change d’humeur. Ce nest que la vo-
lonté ®une des parties. Deux individus
quli se marient ont bien la volonté de ey
de s’unir pour la vie. Le mariage est bien
indissoluble- dans leur intention, parce
qu’il est impossible alors que les causes
de dissolution soient prévues. (est donc
dans ce sens que le mariage est indisso-
luhlc’. Il ne peut pas y avoir eu d’autre
penscée quand on a contracté. La simple
allégation d’incompatibilité est done con-
traire & la nature du mariage qui est fait
¢n 1ntention pour toute la vie. Que ceux
qui ne voient pas cetle perpétuité dans
l'mtf:ntmn, mais dans Pindissolubili(é du
mariage, me citent une religion sous I’em-
pire de laquelle on w'ait pas cassé dos ma-
riages de princes ou de grands seigneurs
unsicele o cela ne soit pas arrive, Est-il
dans la nature que deux individus d’une
organisation différente soient tenus e
vivre ensemble ? Linstitution du marja e
doit-elle étre telle qU’au moment oty :an
le contracte on ne pense pas a le dissou-
dre? Mais Ia loi doit prévoir les cas ot il
peut et doit étre dissous. Il n’y a point de
Inariage en cas d’'impuissance. Le contrat
est violé quand il y a adultére. Ce sont
deux cas de divorce convenus. Les rédac-
teurs du projet ont énoncé des causes
aussi vagues, aussi dangereuses que I’in-
compatibilité. Ils devraient opposer un
systéme a celui que nouys défendons. Tant
qu’on ne. fera que critiquer, on ur; par-
viendra & aucune décision.,Les crimes
sont des causes déterminges de divorce.
Quand il 0’y a pas de erimes, ¢’est le con-
sentement mutuel, Jo crois i:c systéme le
meilleur. Le citoyen Tronchet dit que les
parens cnnscntiront'[oujours quand les
Cpoux seront d’aceor ; je réponds qu’ils
ont la faculté de refuser leur consente-
ment. L'indissolubilité du mariage n'est
qu une fiction, La s¢paration a beaucoup
T"abus; clle attaque aussi le mariage (1), «

dansles Ménoires sur le Consulal, de M. Thi-
baudeau, pages 443-144.
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Je hasarde en tremblant.une observa-
tion. Si le mariage est indissoluble, dans
Pintention des parties, peut-il étre dis-
sous par une intention ultérieure, par le
seul acte de leur volonté? Sans faire de
Pindissolubilité du mariage unc entite
scolastique, ne faut-il pas, dés qu'on la .
place uniquement dans 'intention, recon-
naitre qu'elle ne peat étre détrurte Tl
par des faits indépendans de la volonte:
Au surplus, il est juste davouer que le
Code civil avait environné des précautions
les plus sages la faculté du divorce par
consentement mutuel, et que I'économic
de la loi sur cette matiére est habile, Tu-
mincuse, profonde. La chambre de '181‘;)_,
cette idiote et furicuse assemblce, en fai-
sant disparaitre le divorce de notre code,
sans discussion, d'un seul coup, avec une
impatience colérique et bigote, 1) &
montré d’étranges successeurs aux Por-
talis et aux Tronchet (1). N

11 ne serait pas raisonnable d? s'enga-
ger de nouveau dans les 'dclatls d’un sujet
épuisé par le conseil d’¢tat et e premier
consul.linsisteraiseulementsurun point:
autant il est nécessaire de dégager le ma-
riage des liens d'une théologie rétrograde,
autant il importe de le soumetfre aux lois
de la raison et non pas aux mobiles ca-
prices de la volonté ; autrement, on re-
tomberait dans les inconvéniens que n'ont

pu éviter dans l'origine la réforme ct la
révolution francaise (2). Les premiers ré-
formateurs se trouvérent fort embarrassés
vis-a-vis les passions des princes qui met-
taient leur protection au prix de leurs
fantaisies. Henri VIIL, le landgrave dg
Hesse causaient de singuliers tourmens a
lathéologiedes novatuurs;putlm'r, hon'u'n.e
politique autant que théologien , Ctait
obligé parfois de soumettre scs doctrines
i ses intéréts ¢ ce dut lui étre une peine
amére que de rédiger et de signer avec
ses amis Mélanchton, Bucer, Corvin, Le-
ningue, Wintferte, Melanther , cetle
élr;{nge com;ultnhqn qui autorisait le
landgrave de Hesse & prendre une seconde

femme quand il en avait une premiére. Il

n;y-a rien de plus Cm:lcux‘ que cer.l_c p’u:cc

longue et embarrassee Oi S trahit I'an-

(1) Portalisel Tronchet, ‘Iuedetc“ce:lcthrxflili:fc‘;{
contraires au divorce par consen :nl] leur raison.
mais ces jurisconsultes obélsstlf_eﬂ 5 Peut-étre 15
et non pasa de misérables passions.

goisse de ces pauvres théologiens, si ce
n’est le contrat méme de mariage du land-
grave avec Marguerite de Saal; on y lit
cette phrase : « Son altesse déclare qu'elle
veut épouser la méme fille Marguerite de
Saal, quoique la princesse sa femme soit
encore vivante; et, pour empécher que
'on n'impute cette action a inconstance
ou curiosité, pour éviter le scandale et
conserver I’honneur a la méme fille et la
réputation a sa parenté, son altesse jure
ici devant Dieu et sur son ame et sa con-
science qu'elle ne la prend & femme ni par
légereld ni par curipsité, ni par aucun
mépris du droit ou des sépéricurs, mais
qu'elle y est obligée par de certaines ne-
cessités importantes et illé\"ltal)h_‘?. de
corps et de conscience ; en sorte qu'il Tui
est impossible de sauver sa vie ¢t de vivre
selon Dieu, & moins que d’ajouter une se-
conde femme 4 la premiére. » Il faut I'a-
vouer ; le catholicisme monira plus de
dignité quand, représenté par Bossuet,
que ne séduisit pas alors la pourpre ro-
maine, il refusa & Louis XIV, que la mort
de la reine de France rendait libre, de
couronner la veuve de Scarron. Mais le
protestantisme, sortide ses 1'11'(!:11101'5. com-
mencemens, revint a des idées plus jl'lSteS
et plus saines. Non seulement ses théolo-
giens, mais ses philosophes, reconnurent
que Desprit du mariage etﬂ[t_‘la perpe-
tuité. Hume; dans son dix-huiliéne essat,
ot il traite de la polygamie et du divorce,
veul que le mariage soit toujours HldiS—’
soluble. Aprés s’étre montré preoccupé
de Iintérét des enfans, il fait cette excel-
lente remarque : « Quoique le eceur hu-
main aime naturellement la liberté et
haisse tout ce & quoi on veut le forcer; il
lui est pourtant tout aussi naturel de s
soumettre & la nécessité et de. pcrt{{‘c [Ies§
inclinations auxquelles il voit qu ;[m‘lf:
est impossible de satisfaire. V OIUS i
buez, me dites-vous, a1 nature humaine
inci + o contredisent. Mais
deux principes qui s¢ :
Ihomme est-il autre chose qu'un amas
de contradictions? » flume voit parfaite-
ment ce qu'on peut obtenir de la nature
humaine, quand 0:1“1111 demande des ef-
forts raisonnables. C'est sur cette possibi-

-t-elle ¢té plus choquée de la sotte préci-
France a-t e}lo Cté | q ré
pitation qul a aboli le divorce que de I'abolition

méme. &
(2) Forezlaloidu 20 septembre 1792,
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lité que le 1égislateur doit avoir constam-
ment les yeux fixés, afin de Papprécier i
sa juste mesure et de ne compromettre la
société ni par son despotisme ni par sa
licheté,

Le résultat du mariage est de mettre
au jour des étres faibles et désarmés; de
créer des libertés, des intelligences sans
force, et qui ne peuvent vivre qu'en s'é-
levant peu 4 peu par le tems, la patience,
les progrés lents et successifs. L’¢ducation
est donc un droit des enfans envers leurs
parens. Voild son coté obligatoire. De
plus, elle est la pépiniére des sociétés hu-
maines , le pivot des destinées sociales ;
et Leibnitz disait : « Je me chargerais de
changer le monde si je pouvais changer
I'éducation des générations naissantes, »

L’antiquité ne s'inquiéta que de disci-
pliner des citoyens. Lesmodernes ne sont
préoccupés que des meeurs domestiques
et individuelles. I’éducation dela famille
regne presque sans partage ; et la femme
Y porte peut-étre plus d’influence que le
pere. Au rebours, chez les anciens, sur-
tout dans les premiers tems, la mére n’a
d’autorité que comme citoyenne ; avec ow
dessus! c’est un cri de bataille et non un
cri de mére. Pour la premiére fois, chez
les Romains, la maternité exerce propre-
ment son empire. Qui fléchit ce jeune
Marcius, ce patricien fougueux que ne
peuvent ébranler ni les vengeances ni les
supplications populaires ? qui S'insinue
dans son cceur, I'adoucit et 'apprivoise ?
sa mére. Non inviderunt laudes suas -
lievibus viri Romani... templiomn fortunce
mael ie_bri edificatum dedicatumque est (1).
Depuis, Yinfluence morale de la materniié
a toujours augmenté. Dans nos socidtés
modernes, lesméres nous donnentnos pre-
miers sentimens et nos premiéres idées ;
c’est la mére qui reconnait le caractére
et le génie de son enfant, applaudit i sa
vocation, le soutient contre le méconten-
tement paternel, le console, le fortifie, et
enfinle livre 4 la société.

C'est alors que I'éducation publique
gevralt dévclOppcr tous ses moyens et ses
influences ; de Phomme individuel faire
un homme Veéritablement social , ajouter
son ceuvre a celle de la famille et de la
meére, ct‘cqr{'lgcr par de Iargcs sympa-
thies un inévitable égojsme, La tache est

(1) T, Livii, lib. 11, cap 40.

difficile. Lelégislateur, dans les tems an-
Liques, n’avait ni a satisfaire ni i combat-
tre cette liberté individuelle qui est notre
droit et notre idole. 11 réglait les détails
ct les circonstances de la vie, soumetlait
la famille & Pétat sans controle et sans
ohs_taclc. Les sociétés modernes, au con-
traire, ne veulent pas laisser froisser I'in-
dn-'uh_l; puis elles tendent, non pas a
supprimer le législateur et Je gouverne-
ment, ce qui est impossible, mais de plus
en plus & faire sortir la législation et le
pouvoir de-leur propre sein et 4 mettre
ses mandataires au service de leurs inté-
réts généraux. Aussi, de nos jours, I’édu-
cation publiquedevra étrela conséquence
des meears de la société, et non pas une
discipline qui lui seraitimposée de haut.
Lemode envariera donc, mais la nécessité
en est indestructible. Si la société est
en révolution, Péducation publique est
une arme; si clle est calme, c’est un
développement régulier d’ou dépend la
vie. Par quel moyen avait-elle imaciné
de résister i la réforme de cette société
puissante, milice guerriére deIa papauté
quis'offrit pour faire veculer le flot de I'ip.
surrection religieuse, ‘qui se multiplia,
qui sc montra partout, dans les cours
d‘ill,]S les cabinets des rois, dans les univcr—,
sités, dans les déserts duNouveau-Monde?
Elle voulut semparer surtout de I'¢duca—
tion dc_la_qcunessc. Lidée était juste. Elle
fut suivie avec persévérance, mais sans
grandeur et sans originalité. La société
de Jésus propage bien les doctrines faitos
el recues ; mais destituée de ce qui fait
vivre et durer, de Uesprit inventif, elle
corrompt la théologic au lieu de Ja fo-
conder, reste ind(.écisc entre Gassendj et
Descarles, et témoigne hautement son jm.-
puissanced app?rter unephi]oso[)hie nou-
velle. Quand Napoléon enrégimente la
jeuncsse francaise et la fajt ¢rudier en
u:mfur{nc au son du tambour, Ia pensée
({ une udlllc‘atxon générale et publique était
Yrale ei so1; seulement des circonstances
irritantes Ia poussgrent 3 I’exagération.
Aujourd’hui ¢'egt la société qui doit
surtout S¢lever elle-méme. Clesta elle &
fomenter ef 3 nourrir dans ¢on sein un
foyer de sentimens généraux, de pensées
communes, d’intéréts solidaires ou cha-
que citoyen puisse aller puiser force et
Patriotisme. Me trompé-je? mais n’y a-t-if
Pas depuis notre derniére révolution des
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gages d’espérance et d’avenir? Déja onise

réunit, on se connait davantage. La gar de

nationale est une écolu'dc meaurs pu-

bliques : & mesure que I'¢lectorat se met-
tra en rapport avec la moralité et la con-
science du peuple, qu’il ‘compr.emlra tous
les citoyens dont le droit se regle sur le
mérite, ces vastes comices nous inspire-
ront des passions pu])'hquus,vl'\feset pures,
sans laquelle la société languil, abandon-
née & I'égoisme des ambilions petites et
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calculées. Si, pendant la restauration ou
il fallait prendre tant de ménagemens
pour avoir la permission de faire qt\nclquc
chose, nous avons pu parvenir ou nous
en somimes, que sera-ce quand la nation
aura vécu quelque tems dansla conscience
et I’habitude des droits et des meeurs de
]aliberté? Sans présomption comme sans
défiance, elle peut s'ajourner a quelques

annces.

CHAPITRE IV,

DE LA PROPRIETE.

J& pense et je veux; done je dois et je
puis éfrelibre. Mais comment puis-j¢ étre
libre vis-i-vis de la nature sans tenter de
lamaitriser et de m’en approprier quelque
chose? La propriété sur le monde phy-
sique est le développement necessaire de
la liberté : sans la propriéte, ]:‘1 pulis-
sance de ’homme ne sm;mt pas [.Jl_tivll:\ ée.
I’homme a besoin de s'abriter : il cm;-
struit une cabane sur un petit ‘CSI)-ICC:(-{E
terrain, et dit : « Cela est a.mol:'n _Iii\‘o‘;t
passer devant Jui un coursier nplu ;
sauvage ; il le domple, et le cheval l‘LU'I)Clr—S-
nait son maitre. Améric vole a llil‘\ H
les mers; plus heureux et moins glmln
que Colomb, il donne son nom a lout“u"_
monde. Les pays qu’g dc_cnuvcrts le ?L
nie de Phomme, Ie détroit de M':lgﬂnl}ll,
la Colombie, attestent sa hhcrte,\sa a‘;
culté d’approbation; etla nature ne re(_:()lc
pour nous de sens et,dc valeur quelorsqu

av nommecee. i
e monde qui Woppose pas
4 I'homme une résistance mor;ilg %) q;;s
ne combat sa dictaturce queé par es force

?
qui g'ignorent clles-memes; lfllﬁiﬂﬂlc'llf(!?t
gl 11 nest solitaire ni dans sa fa-
We iegance. Ce n'est pas
blesse ni dans sa puissances B, o .
s iora dans une ile déserte; ee
un naufragé jeté dan

immense
w'est pas non plus comme un

individu qu'un empercur romaimn avné;
révé dans sa gigantesque lphc, et ‘nuqli !
il souhaitait une seule (cte poul la 111
couper d'un scul coup. La méme penlsuz
qui anime 'homme, il la ‘rccqunait chez
un autre ; la méme volonté qui le pousse,
il est obligé de la confesser chez autrul,
de telle facon que, rencontrant des élres
semblables a lui, il prononce ces (Ic}lx
mots éternels et indestructibles: le mien
et le tien, mots qu'il ne prononcerait pas
si, par une hypothese de llmaglnﬂllﬂ{lz
nous pouvions supposer le monde habité

il e
B ividu ; mots dont 1l nest
par un seul 1nd 9 e

pas convenu arbitrairement, Il‘liltl G
sont arrachés par la nature, grtpﬂ o
quels il fail en méme temssa p

cs semblables. .
dc(‘fc' n'est plus lale rnpport f(llc ll’ﬂmlmz
a la nature; mais 1 r'a'[‘)porl‘ S
3 ’homme, d’une 'llldl\lflqa 1te avec une
3 tre individualité. A coté de ma cabane
o 11 la terre que j'ai cultivée, un homme
ﬁl fggn(slruil sa INaison; nous avons }51
méme raison I'un et Tautre pour qu'il
pempiéle pas Sur mon domaine, pour
que je respecte le sien : cela était a mol,

car je M’y étais déployé le premier; j'y
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avais mis mon empreinte, mon travail,
ma personnalité ; et voila la signification
du droit du premier occupant. Ce que
s'est appr:oprié mon voisin, je n’y avais
pas songe ; ma personnalilé n’avait pas
paru sur ce théitre; la sienne se montre,
devient maitresse a4 son tour; et voili
deux libertés qui s’acceptent sur un pied
parfait d’égalité.

Mais n’y a-t-il pas autre: chose? Nous
avons saisi deux lermes, rapport de
I'homme avec la nature, rapport de
Phomme avec I'homme : est-ce tout?
Cherchons bien. Voici quelque chose de
nouveau ; voici un troisiéme rapport dir-
férent des deux autres, qui dés lors aura
@autres lois et d’autres conditions ; c’est
le rapport de ’homme non plus avec
l’!lOl]:lfllc seul, isolé, mais avecles hommes
reunis, avec 'association, avec la société:
et c’est la le rapportle plus difficile 4 sou.
tenir, le plus important a étudier ; pro-
hlt{mc’ qui sagile et se développe de-
puis Porigine du monde. Ne considérez
homme que vis-a-vis dela nature ; la dic-
tature est incontestable : prenez ’homme
seulement en contact avec I'homme, le
catéchisme de la propriélé sera court;
on stipulera des garanties et des droits ré-
ciproques, et tout aboutira a des conve-
nances et a des débals de voisinage. Mais
que Pindividu soutienne un rapport vis-
d-vis des masses, seul en face de tous
c’est sur ce point que s'est porté Teffort
des révolutions et des théories. :

Un homme posséde et se dit proprié-
laire. La société connaitra d’abord et res-
pectera le fait de la possession : mais sy
arrétera-t-elle? et de Ja posses’sion con-
clura-t-elle au droit de propriété sans
autre examen? Non. Elle demandera 3
individu i quel titreil posséde ; et alors,
suivant la réponse, 13 société pourra por-
ter trois jugemens différens. Ou elle re-
connaitra que le titre de propriétaire ¢st
complétement juste, et il y aura paix en-
tre Pindividualité et I'association. Ou,
tout en reconnaissant que lindividu dé-
tient et posséde, qu’il a pour lui la con-
.(u.‘]ccratwn du tems, elle trouvera cepen-

?1?;5 q"u(i,sa Propriété pourrait étre plus
é » &L alors elle intervient, ne

chgip).Pf? .UT“QUH' Fie & drgis et ge Cléoméne,

Pouvant se résoudre i rester impuissan(e
a force de respecter le droit individuel.
Ou enfin, malgré la possession constafée
;:Jl[‘ccrlmne, la ]?rtvp!'i_élé de Tindividu
esse tellement I'utilité générale, que la
i(r)]c"j'elf_tarrlve‘ a nier e droit, I'cfface, et
;,H((;(lzt: ;'uI:le[;fel.Hdeuullle quilui est hos-
La théorie de la propriété consiste tout
enliére (!:lllS le rapport de Phomme avec
la socicté. Sion s'enfermait dans Jos droits
exc_lusﬂs de Pindividu, le problémc'svmﬁ
facile ; car une fois le droit personnel éta-
bli, les conséquences s'en déduiraient o-
giquement, et la déduction ne rencon-
lrantl aucun obstacle, serait Iégitime &
perpéluité. D'un autre colé, ne soyez
frappé que de Tutilité sociale, cb vous
aurez des révolutions périodiques qui
viendront a chaque instant déplacer la
borne en ¢erasant V'individu. Je défini-
rais \'010:1t|cr§, sans m’attacher aux ter-
mes, la propriété sociale Iindividualjté
combmee‘ avec les besoins, e droits ci
les progrés de Iassociation. Ce prinizi ¢
peut nous conduire i travers l'hisloirc.p ‘
‘ Lacédémone, aprés avoir triomphé
d !\l.llCI.ICS,' porta sur-le-champ la peine
de sa victoire mmpie; elle recut dans son
sein de T'argent, de Por; belle récom-
pense pour avoir affligé Ia cité de Minerve
et s’élre montrée Ja complaisante du grand
roi. La conslitution de Lycurgue existail
encore, mais de nom, mais éludée, mais
trahi¢, quand un Spartiate puissant, ap-
pelé Epitadée, ayant cu un (]iﬂ'érend'avgc
son fils, fut nommé éphore, et fit une loi
qui permettait & tout citoyen de laisser
sa maison et son héritage & qui il voy-
drait, S0it par testament, soit par donation
entre vifs (1). Alorsles riches, o ¢ pouil
lant de leurs successiong leurs h '*l'l' ;
Icgllnncs,rr‘csserrércnt de plus en Lrllugefi
?Oolxcnb(;‘;ndeja petit des propl‘iétﬂiresl.) Aris-
sastroux pour Tarc, Suale co fait dé-
¢ pour Lacédémone sans parler
f::(é)gcs-scmgnt_, Comme Plutarque, d’Epi—
= ceg ’d??v'(f;;]i Y Teconnait la cause des
b l't,("uclue (2). Deux hommes
oo de relever la constitution de
yeurgue, et Q’appeler les Sparliates i
une nouvelle répartition des terres. Agis,
esprit généreux, héroique, roi populaire,

(2) AristorE, Politigue, livee 11, chap. 10, ¢ ¢ -
(dition Coray, pag. 55.9 & R

DE LA PROPRIETE. 49

ne craignit pas d’engager sa destinée ct
celle des siens dans une orageuse révolu-
tion. Il voulut partager de nouveau le
territoire en raison des progres de la so-
ciété lacédémonienne. Quelle est la pen-
sée de son entreprise? Est-ce le mépris
de la propric¢té? c’est au contraire le désir
de la propager et de la répandre. Les lois
agraires onl ¢L¢ représentées comme des
conspirations contre la propriété méme,
tandis qu’elles sont le manifeste’le plus
¢clatant du besoin éternel qui anime
I’homme de devenir propriétaire. Presque
toute Paristocratie se déclara contre Agis,
qui, aprés plusieurs épisodes que nous a
transmis Plutarque, échoua tout-d-fait, et
fut étranglé dans sa prison. CGléoméne
poursuivit I'entreprise; il a jel¢ sur sa
vie un éclat militaire qui a manqué i
celle d’Agis : il conquit un moment pres-
que tout le Péloponése, mais il finit par
succomber, et ¢’est en Lgyple qu'il alla
terminer sa carriére aventureuse; il s’y
donna la mort pour échapper aux satel-
litesde Ptolémée. I’entreprise de ces deux
hommes avait done son coté de justice,
mais elle ne pouvait réussir que par une
dépossession violente del’oligarchie. Tou-
tefois, elle n’ent pas avorté, si Sparte

~ cuteuencorequelque avenir; mais qu’im-

portait au monde que la constitution de
Lycurgue se prit a reverdir? Sparte avait
fait son office dans T’histoire; elle avait
vaincu a Platée, défendu les Thermopyles,
triomphé¢ d’Athénes; désormais elle ira
se confondre dans la ligue achéenne, elle
rampera sous Nabis; elle aura honneur
. d’étre Pauxiliaire des Romains pour com-
battre la cavalerie étolienne : pour elle
plus d’indépendance ni de g'lol’rc; en rea-
lité, elle a disparu du monde. 4
Ce probléme capital de la propriété va
se poser avec une bien autre importance
chez I'impitoyable héritier de I'antiquite
tout entiére, le peuple romain. Entre les
patriciens et les pléhéiens le dél)at_était
inévitable. L'ennemi commun vaincu,
plus ou moins de son l(;rritoire devenait
le domaine de 1a république, ager publi-
cus ; une partie était vcp(l}lc au profit du
trésor, une autre concédée aux citoyens
) une redevance et un fermage;
lique retenait la propriéte
les possessiones des Ro-
uoi chéz eux la pos-
¢ si profondément de

moyennant
mais la répub
du fonds. Voila
Mains ; voild pour(!
session se distingual

LERMINIER. — PHILOS.

la propriété : distinction dont a hérité,
sans la comprendre toujours, la légalité
moderne.

Mais poursuivons. Les patriciens fai-
saient le partage de ce prix de Ia victoire
commune, et ils furent exposés a une
rude tentation de prendre heaucoup pour
cux et de donner peu aux autres. La po-
pulation plébéicnne, la force et la sub-
stance de Rome, infanterie de fer qui ga- -
gnait les batailles, ne recut pas son lot
légitime, et resta prolétaire !nalgré_ ses
conquétes de tous les jours. L'injure était
flagrante. Aussi le sénat ne refusa jamais
directement les propositions des tribuns
sur le partage des terres; il savait qu'au
fond la démocratie avait raison. Les ten-
tatives des tribuns s’étaient succédé sans
grands résultats jusqu’au commencement
du septi¢me siécle de Rome, quand aprés
la ruine de Carthage et de Corinthe éclata
I'entreprise des Gracques, si méconnus,
si calomniés. On en a fait des démagogues
furieux, sans intelligence, voulant un
nom a tout prix; et Juvénal s'est rendu
I’écho de ce lien commun misérable :

Quis tulerit Gracchos de seditione querentes?

Tant les poétes ont parfois d’aveugle-
ment et d’insuffisance pour comprendre
les idées et les révolutions! Les Gracques
curent le malheur de ne pouvoir deéve-
lopper leurs intentions et leurs desseins
que par une commotion de I'état; mais
c’é¢taient les meilleurs citoyens de Rome ;
dévoués au peuple, ils sont morts pour lui,

Le mal en était venu a ce point ou la
patiencen’estplus possible. Ladémocratie
se trouvait tout-d-fait en dehors de la pro-
priété, frustrée de ce quidonne i la vie
del’hommeséeurité,douceur et puissance.
Depuis Licinius Stolon, qui avait porté
une loi dans la- derniére moitié du qua-
triéme siécle, ne quis pius quingenta ju-
gera agri possideret, et qui I.ut condarpnu
quelques années apres pour en Posséder
dix mille., tant la pente était 1rr0515u_hlc!
les abus avaient hOl‘rlbl_CI?lent grandi, et
ne pouvaient €tre COITIges que par une
révolution. Tibérius Gracchus résolut fer-
mement de 'accomplir. Sa mére 'y en-
couragea; car cette femme aimait ses
enfans, mais elle aimait encore plus la

loire de ses enfans. Alors tout ce que la
politique habile, Pesprit de conservation

4
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et de bon sens pouvaient apporter d’adou-
cissement dans une entreprise si apre et
si tranchée, Tibérius 8’y préta; dme gé-
néreuse et tendre, mélange d’irrésistible
volonté et de douceur charmante dans le
caractere, il descendit, pour gagner le
sénat, pour désarmer son collégue Octa-
vius, aux priéres, & toutes les concessions;
mais il ne recula jamais dans 'exécution
de son dessein : sur la place de Rome il
en démontre la légitimité aux yeux et aux
oreilles de toute I'Italie. I1 confond ces
patriciens qui refusent & la démocratie
victorieuse le prix de son sang; il reven-
dique avec un invincible ascendant les
droits de ces malheureux plébéiens, et il
termine par cesadmirables paroles : « On
les appelle les maitres du monde, et ils
n'ontpasen propriété une mottedeterre. »
La loi passa; le sénat nomma des com-
missaires; deux ou trois ans aprés, Tibhé-
riusmouraitsouslescoupsdelaristocratie
ameutée par Scipion Nasica; et Ientre-
prise demeura suspendue.

Caius avait neuf ans de moins que son
frére; il ne put que lui succéder, el non
pas s’associer a ses efforts; peut-étre ces
deux hommes réunis eussent-ils cu une
meilleure destinée. Qu’il est beau de voir
(aius pas du tout jaloux de se jeter sur-
le-champ dans la méme aventure que son
frére! Non. Il hésite, il délibére 5 il réve,
il est triste. 11 faut que les plébéiens lui
mettent des inscriptions sur les statues
du fornm pour lui demander s’il oublic
son frére, sa gloire, et ses devoirs de Ro-
main. Enfin il se dévoue avec un pressen-
timent seeret de marcher, comme son
frére, & sa ruine. Il propose plusieurs lois
pour augmenter le pouvair du peuple et
affaiblir celui du sénat : par 'une il éta-
blit des colonies ct distribue des terres
aux pauvres citoyens qu'on y envoie; une
autre ordonnait d’habiller les soldats aux
frais du trésor public ; une troisiéme don-~
nait aux alliés le méme droit de suffrage
qu'aux citoyens de Rome ; enfin 1l adjoi-
gnit aux trojs cents sénaleurs qui oc-
cupaient alors les tribunaux autant de
chevaliers romains. Malgré ces diverses
entreprises, on trouve: dans ce grand
homme moinsde résolution et d’initiative
que dans son [rere : mais 'aristocratic ne
lui pardonne pas davantage, et comme
Tibérius, il succombe tragiquement. Sci-
pion était au Sngﬁ de Numance lorsq'il

apprit 1a mort du premier des Gracques;
il prononca ce vers d’Homére :

Périssent comme lui Lous cenx quiluiressemblent!

Revenu & Rome, on I'interrogea sur ce
qu'il pensait des lois des deux [réres, il
les condamna. Scipion représentait le coté
vertueux et borné du patriciat romain, et
il avait horreur de toute entreprise révo-
lutionnaire.

Des hommes ordinaires succédent aux
Gracques : Saturninus, Livius Drusus.
Mais Marius arrive, et avec lui la guerre
civile, digne [ruit des excés des patriciens,
Pourquoiladémocratics’enrole-t-elle sous
les enseignes de Marius, de César et d’Oc-
tave? pour recevoir des terres aprés la
victoire, des mains de ses généraux. Sous
Auguste I'Italie se partage i ses vétérans,
et la propriété subit des révolutions dont
vous entendez encore le refenlissement
dans les Eglogues de Virgile. Ainsi la dé-
mocratie renonce & la liberté pour la pro-
pri¢té, pour les droits et les douceurs de
la vie civile ; et la cause de Tibérius et de
Caius, de ces deux républicains, vengée
par Marius, (riomphe par la dictature de
César. Cest quelle était trop légilime,
Lrop vraie pour ne pas aboutir & bien, Un
homme qui i force de passion comprenait
les profondeurs Jes plus cachées de I'his-
toire, Mirabeau, ne sy est pas trompé :
« Ainsi, dit-il, périt le dernier des Grac-
quesde lamaindespatriciens; maisatteint
d’un coup mortel, il lanca de la poussicre
versleciel, enattestantlesdieux vengears;
ctdecette poussiérenaquil Marius, Marius
moins grand pour avoir exterminé les
Cimbres que pour avoir abattu dans Rome
I'aristocratic de la noblesse. » Entendez-
vous ces deux démucmtes, commnie 1ils se
répondent! comme Iime de Mirabeau
comprend celle de Cajus Gracchus, ct
cormme il le venge, i travers les siceles,
de 'aveuglement, des fureurs et du poi-
gnard de I'aristocratie !

Quand les barbares inondérent la Gaule
el l’ItaIifz, ils ravagérent d’abord les villes,
les palais et les temples ; puis ils les con-
serveérent, el s'en firent les propriétaires,
en vertu du droit de conquéte, droit de
puissance, de supériorité sur ¢e qui ne
peut plus ni résister ni vaincre. Etaient-ils
encoreleslégitimes possesseursdumonde,
ces Romains. ces Italiens, ces Gaulois dont
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le bras ne pouvait plus soutenir 'épée?
On a beaucoup trop calomnié le droit de
conquéte, qui, lorsqu’il n’est pas un bri-
gandage inutile, régénére et renouvelle
les sociétés. La grande invasion du cin-
qui¢me siécle Fa trop clairement écrit
dans I'histoire pour qu'on puisse en mé-
connaitre la raison profonde ; et la hache
du barbare est véritablement la premicére
colonne de la société moderne. La con-
quéte améne la propriété, loin de I'anéan-
tir; les formes en sont nouvelles, com-
pliquées, tortueuses, sans analogie avee
rien de Pantiquité. Au systéme de la lé-
galité romaine la barbarie donne pour
héritiére la féodalité; base durable des
tems modernes, tellement qu'elle résiste
encore en plusieurs endroits de I'Europe
au flot des révolutions.

Cependant dans ce conflit des nouveaux
maitres et des vaincus dépossédes, il y
avait une puissance quisavaitalorsdiriger
ct consoler les peuples; c'était Péglise,
qui peu a peu devint riche dans inténét
des faibles et des pauvres. Jusqu'a Con-
stantin elle n’eut pas d’existence civile.
Cet empereur néophyte permit le premier
de donner par testament aux églises; et
le code Justinien, aprés avoir consacré le
premier titre du premier livre a la trés
sainte trinité, & une profession de foi ca-
tholique, et a une législation assez dure
contre I'hérésie, traite dans le second titre
des inléréts temporels de Iéglise nais-
sante, D’abord on donna aux prétres ce
qu'il y avaitde meilleur dans les produits
de la terre et de la chasse, primitie; la
dixiéme partie d’une récolle, decime;
mais ces dons (oblationes) n’cusseut pas
suffi : si, dans la société féodale, ol la
propri¢té terrienne ¢élail la régle de tout,
le clerge ne fut pas devenu propriétaire,
comment eut-il obtenu Vestime des peu-
ples? o aurait été son autorité, sonutilité?

Voici un spectacle nouveaun : la pro-
priété venait d’élre la récompense et la
conquéte de la victoire irritée; elle est
maintenant I'hommage  volontaire ‘des
peuples, rendu i la supériorité pacifique
delintelligence et de lareligion. Detoutes
parts on donne a I'église a pleines mains ;
les donations, les teslamens ne se dressent
que pour elle; le territoire se couvre de
fondations aussi bien que de fiefs. Alors
les hommes de l'église cllolgnssa’rfnl f!es
Situations pittoresques; tantot s'établis-

sant au haut d’'une montagne, ils y met-
taient le signe de Dien, un monastére;
tantot ils cachaient au fond d’une vallée
une société de cénobites intelligens et
pieux, dont tout le voisinage recevait la
salutaireinfluence. C'est parlesfondations
que I'Europe modernes’est civilisée. Sans
richesses et sans propriétés, 'église eut été
impuissante; elle n'eat pu défricher les
terres ni les manuserits. Voild pourquoi
le clergé dut étre propriétaire. Attendez
un moment, et vous verrez disparaitre la
lIégitimité de son titre.

Qu’était-il devenu au dix-huitiéme sié-
cle?tempéronsici la sévérité delhistoire:
mais sans foi et sans meeurs, incapable de
doctrines comme de vertus, il nous pré-
sentaif, pour successeurs aux pontifes qui
avaient civilisé la Gaule, de petits abhés
ridicules, jouets ct délices des boudoirs.
Alors la sociélé francaise lui demanda par
ses représentans en vertu de quel titre il
possédait ; question formidable que toute
association adresse tot ou tard aux indi-
vidualités dont elle se compose. Le clergé
parla des sel‘\'icvs. l.f[l.l’l'l avait rendus,
rappelaqu'ilavaitciviliséle monde, qu’en-
suite il possédait, et qu'en otant i chaque
possesseur ses biens, on violerait le droit
des individus. Quelle fut la réponse de la
révolution? « Vousavez civilisé le monde,
el ¢’est pour cela qu'on vous a donné vos
biens; c’était & la fois entre vos mains un
instrument et une récompense : mMais vous
ne la méritez plus, car depuis long-tems
vous avez cessé de civiliser quoi que ce
soit; bien plus, vous vous opposez i la
marche progressive de P'association fran-
caise. Ce que la nation a donné, clle P'a
donné en dépot et non pas en propriété
aux individus, non pas a tél membre du
clergé, mais au culte; elle I'a donné a la
civilisation représentée par I'église; clle
le retire a la décadence et & la corruption
de cette méme église. » Alors 1 a§sen'1blec
constituante décréta eette 10t mémorable
qui meltait les biens (|Iu_ c‘]crge‘ ala fIISPO-
sition de la nition ; décision d uneincon-
testable équité qui peutsoutenir I'examen
de la plus sévere raison. Tout ful juste
dans cette destinée si différente du clergé,
il ne saurait 5_‘|mpulcr qu'a lui seul sa
gloil‘ﬂ et sa ruine,

La noblesse francaise avait brillé pen-
dant dessiécles de 'éclat le plus vif. Patri-
ciat chevaleresque, aimable, courageux.
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elle n’avait dégénéré que dans les salons
de Versailles; et le moment du combat la
trouva débile et corrompue. lci plus clai-
rement qu’ailleurs, plusencore qu'a Sparte
ct 4 Rome, lutte entre I'aristocratie et la
démocratie. La noblesse se refuse i suivre
le triomphe du peuple ; elle quitte le pays,
déclarant qu'elle emporte la France avec
elle. Le peuple reste surrle sol et poursuit
savictoire. Tout moyen devientlégitime ;

Furor arma ministrat.

La confiscation est I'arme de la démocra-
tie, moyen cruel, mais' historiquement
nécessaire ; exception terrible aux droits
des individus, accident hideux qui ne
saurait devenir uneloi que dans ces crises
ol une société se refait en se déchirant.
C’est a ces extrémités ou furent poussés
nos peres que nous devons un territoire
divisé & I'infini, Ia propriété accessible a
tous, la diminution progressive des pro-
Iétaires, la modestie si pure de notre der-
niére révolution, sa sobriété admirable
dans Ia réaction et dans la vengeance.
Ainsi il a été donné a la France de ne pas
périr, et de renaitre plus forte dans cette
mélée furieuse ou tant de peuples se sont
perdus. Sparte n’a pu y résister; Rome
ne s’en est sauvée que par le despotisme,
tandis que nous sommes arrivés en meéme
tems a la liberté et & la propriéte civile :
position admirable que nous envie I'An-
gleterre ; d’ou il ressort clairement que la
liberté doit se fortifier par le développe-
ment le plus complet de la propriété pour
tous les individus d'une association.
Ainsi ce serait tomber dans une étrange
illusion quede croirenécessaired’attaquer
Ja propriété; ce serait faire aprés coup la
théorie d'un acte terrible quis’est d’autant
mieuxaccompli qu’il n’avait pas été concu
@ priori, et qui est devenu pour la France
un droit acquis sur lequel clle peut fonder
Pavenir le plus serein et le plus pur. Je
ne parle pas des tempétes qui passent.
Mais 0’y a-t-il pas des faits qui doivent
donner a la propriété un autre caractére?
Ainsi les anciens ne connaissaient pas la
propric¢télittéraire, industrielle; pour eux
les chants d'Homére et de Pindare appar-
tenaient a tout le monde; il ne leur tom-
bait pas dans Vesprit que pendant un
certain laps de tems le podte pat reven-
diquer pour lui et ses enfans 1a propriété

de ses vers : tant chez ces anciens, d’'une
imagination si extérieure et si large, le
souci de I'individualité venait se perdre
dans le dévouement de tous a tous! Nous
concevons au contraire fort bien que 'hé-
ritier de Voltaire ait pu pendant quelques
annces Lirer quelque avantage de cette
succession du génie) Lvidemment dans
I'héritage du poéte il faut faire un dé-
part : son inspiration, ses ceuvres appar-
ticnnent & la sociélé, propriété commune
et immortelle a laquelle elle ne saurait
renoncer : d’'un autre coté, 'artiste a ses
droits sur son ceuvre; il peut et doit vivre
de sa création etdeson travail, lui et pen-
dant un tems les siens. La difficulté de-
licate consiste a déterminer le laps de
tems pendant lequel les ouvrages des
grands hommes peuvent étre affermés
aux besoins de leurs héritiers. Qu'est-ce
a dire, si ce n’est toujours le méme pro-
bléme de combiner les droits de Iindivi-
dualité et ceux de Passociation ?

Que le commerce et Pindustrie aug-
mentent et varient les objets de la pro-
priété, qu'en ce sens le développement de
la propriété soit changeant et progressif ;
nul doute : mais les conditions nécessaires
imposées par la nature humaine resterpnt
toujours i remplir.

_Un homme d'un esprit tout-a-fait ori-
ginal, spectateur attentif de la révolution
francaise et de la civilisation ameéricaine,
Saint-Simon a émis cette pensée : la féo-
dalité a créé la propriété fonciére, elle a
organisé Europe ; A la f¢odalité succéde
unigenouveau, 'industrie;lesdescendans
des conquérans sont les travailleurs; le
régne de la conquéte est fini, le tems du
travail de I'industric commence ; l'idée
et le respect de la propriété fonciére doi-
vent faire place a l'idée et au respect de
la prodqctlon._Celte vue est profondé-
ment philosophique ; elle n’a d’autre tort
que de ne pas I'étre encore assez. Quelle
est la' véritable source de la propriété ? la
pensée de ’homme. Son moyen d’exé-
cution? la volonté, Ses trois théitres? Ia
nature, la famille et 1’état. La conquéte,
que les philosophes condamnent, n’est
autre chose que le développement de P’ac-
tivite lmmaine; industrie 1est elle-
méme quun mode de cette aclivité, qui,
venu le dernier, frappe plus vivement les
esprits, mais qui n’est pas la pensée elle-
méme, et n'est pas destinee a rester sur
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le premier plan de Ihistoire; comme la
féodalité, elle est un passage & autre
chose.

Le christianisme, qui a développ¢ dans
I’homme la conscience individuelle, a for-
tifié nécessairement le sentiment de la pro-
priété, loin de vouloir le combattre et
Ianéantir; etici je parle du christianisme
social et non pas d’un mysticisme secret
ct illuminé.

Vouloir supplanter idée de propriété
par l'idée de production, c'est confondre
deux ordres de choses différens, I'éco-
nomie politique et la législation. Sans
doute, il serait commode, pour arriver
a une distribution plus égale et plus aisée
des produits, de supprimer despotique-
ment les sentimens, les droits et les déli-
catesses de la nature humaine : mais la
société ne saurait étre une manufacture
pas plus qu'elle n’a ét¢ un couvent ni une
caserne. Pourquoi la vie militaire nous
parait-clle si héroique? parce qu'elle de-
mande le sacrifice le plus complet de I'in-
dividualité 2 une régle, & une discipline,
un dévouement de tous les instans a une
mort toujours présente. Mais c’est un état
exceptionnel. La société peut avoir une
armée , mais elle ne saurait étre une ar-
mée. La vie monastique s’é¢léve également
sur lesdébrisde laliberté humaine qu'elle
étouffe et quelle crucifie. Les manufactu-

res, ces arsenaux de I'industrie, n’obtien-
nent souventunplusgrandnombredepro-
duits quen faisant de la liberté humaine
une machine dont elles abusent a merci.

Si lindividualité, dans ses rapporls
avec association, attachait son existence
4 une condition nécessaire, il serait pre-
cicux de la reconnaitre : or, elle existe;
Clest Ihéritage., Un enfant est mis au

monde par ses parens; est-ce un privi-
lége? Deux étres lui ont donné la vie;
sans eux il mexisterait pas, et dés lors il
soutient avec eux des rapports perpétuels
et sacrés. Je consens a ce qu'on abolisse
I’héritage & une condition: de m’indiquer
la maniere de se procurer des homines,
sans quils aient un pere et une meére.

L’héritage n'est pas une idée conven-
tionnelle, mais naturelle, qui se reproduit
partout. Eh ! si nous sortons de la famille,
I'histoire n'est qu'unimmense héritage de
joies et de mistres, de ruines et de triom-
phes.Nousnefaisons que nous transmettre
les uns aux autres le sang, la vie, les idées
et les progrés. Mais pour revenir a 'en-
fant, il hérite.de son pére naturellement
par une loi nécessaire que la législation
civile doit reconnaitre et ne peut changer..
Un poéte a peint admirablement un sage
cachant sa vie au fond d’'une vallée, seul,
mais gardant toujours les liens qu'il n’est
pas permis a I'homme de briser.

« Mais il eut, sans goiter une science amere,
Laloi de sesaieux, etle Dieu de samére,

Regut, sansla peser Anospoids inconstans,

Dans un ceeursimple et purla sagesse des tems,
Commedes mains d'un péreon prendun héritage
Avecl‘eauquil‘arrnsceu’arhre quil'ombrage(1).»

Oui, il y a pour I'homme un héritage
indélébile, des sentimens maternels, des
pensées de son pére, de la maison el de la
terre ot il s’est élevé, patrimoine a la fois
de souvenirs et de richesses qui ne se
laissera jamais envahir. Nous conseillons
aux théories téméraires de s’y résigner;
¢’est Vultimatun de la nature.

(1) M. pE LAMARTINE, Harmonies podtiques
el religieuses.

.
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CHAPITRE V.,

DE LA SUCCESSION NATURELLE ET TESTAMENTAIRE 7
Al S, == DES

FarpeLie Pattentionsur unedistinetion
fondamentaleentre 'hérédité domestique
en ligne directe et Phérédité poliliqueq

_Lp pouvoir philosophiquement cor;si—

déré ne saurait se distinguer de la so-
CIELE 5 il est un ministére public institué
?ltgcgroﬂ_t de‘lous, el qui, par un progrés

ssaire ¢l successif, sexercera non
seulement pour tous, mais par tous i des
dcgr_cs différens, 1l ne saurait avoir d’au-
tre tifre que son utilité, d’autre légitimité
que P'assentiment général. 11 n’yuu donc
pas pour lui d’hérédité en soi et naturel-
lement nécessaire par droit du sang:
mais il peut étre profondément utile qﬁ(,:
cc ministére public soit stipulé héré-
ditaire. Alors I'hérédité politique puise
sa raison non dans le sang et dans la na-
L‘ure, mais ('Jans I'utilité, le consentement
¢t la liberté de tous.

Mais quun enfant recoive de son pere
ct de sa mére le lait et le pain plus tard
la nourriture intellectuelle, qui‘ plus l;n'd
encore il hérite du patrimoine paternel
voila un fait naturel, antéricur a L‘oulc;
les combinaisons politiques, indestruc-
Lible. I'enfant a recu le sang et la vie ; il
a droit & I'éducation, sans laquelle il'ne
pourrait étre homme ; il a droit aux biens
Ele son pere, sans lesquels il resterait dé-
bil:;l:e au milieu de Ia société. Entre les
IIt ns et les enfans il y a une solidarité
dont Pinneffacable caractére est un des
plus 1'1c||c.5 apanages de.la race humaine.

Le_droit romain nous fournit une ¢x-
pression singulierement heyreuse )OLII"
rendre les rapports da pére et duk IiISl he-

wres suus, c’est-a-dire le sane du ué sa
propre personnification, !nb_ﬁls :gz\\-'i'jm(L
dans sonauteur, 'identitéde l’enfaml;i:du

CONTRATS.

pére. Paul, émule d’Ulpien ts bi
. a treés bie
commenté ce mot (1) : B ot

& rn:tl n suis hcrcdlbus_e\j(lcmil'ls apparet,

inuationem dominii co rem perdu-
cere, ut nulla videatur hereditas fuisse
quasi olim hi domini essent, qui cli'm’
Vivo patre quodammodo domini c\'i.l;l,il
mabantur. Unde etiam filius l‘m;ni[i'lg
appellatur, sicut pater familias, sola nnqla
hac adjecta, per quam disl.inguitur geni-
tor ab eo, qui genitus sit. Itaque post
mortem patris non hereditatem percipere
vulcr_ltgr, sed magis liberam h(ulol‘mn
adnums.tmtionem consequuntur. Hac ex
causa, lu:{:L.non sint instituti heredes L:I—
:JI(])(;H (_l[mnm! _sunt, nec ohstz_lt, quod Iaicct

exheredare, quos et occidere licebaty»

Ainsi, dans le rapport des hériters siens
avee ]un pére, la continuation de la
propricté était telle qu'il n'y avait pour
ainsi (In'c_pas d’héritage, [:;)llllll(‘ si le
c.-n_[aus avaient ¢té dés le pl“illCipo l’m m_t.‘s
taires, eux qui du vivant de ]'e]ur[ rL'
clalentregardéscomme deg co-parta p'; :
gc fﬂGUD_ICIIU’iI la mort de Jeur l;m lgltltll :?;

¢ recuctlient pas hépédine y )
AR }E:lfiiijkélf,gllq, mais plutot
e g administration de
"hérédife :
esl;Ldlt;(rJlchg]Il:L I‘I‘chst’lquc en ligne directe
5 néccssqirplun‘md un caractére naturel
S (;()ne ql‘u ressort d'autant micux
e 1pare a la succession de[c‘rcc
S L T et SUEIORGY i Ehenedsion
la crale? Effectivement Uindividualité
estinexorable pour réclamer la succession

(1) Paulus, lib. 11, ad Sabinum, fF. 1ib. 28, tit, 2
de liberis et posthumis, etc. %
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en ligne directe. Demande-t-clle aussi
instamment la succession en ligne colla-
térale? 11 est elair que non. Qu'il y ait
plusicurs fréres dans une famille; que
chacun prenne femme, ait des enfans;
voila de nouvelles familles fondées, des
individualités nouvelles au sein de la so
ciété. Si Paul, qui a prospéré, recueille
les biens de son [rére qui est mort sans
enfans, on ne voit pas clairement le de-
voir de Passociation de maintenir pour
toujours la succession de Pierre au profit
de Paul : non que individualité soil en
ce cas enticrement sans droits ; mais com-
bien ce droit cst faible et modeste, si on
le rapproche de I’hérédité en ligne di-
recte ! Aussi la société admettra sans cf-
froi des discussions sur la succession col-
latérale ; cile en pésera les raisons et les
inconvéniens ; rien dans cette révision ne
saurail blesser la nature des choses. Bien
plus, quand nous supposerions que la
succession en ligne collatérale fut amen-
dée, méme supprimée 3 que la succession
déférée aux ascendans serait encore re-
streinte, y aurait-il 1 un affaiblissement
mortel de Pindividualité et de Vesprit de
famille? Point; car cet esprit doublerait
d’énergie en se ¢oncentrant tout entier
dans la ligne directe. Au momenl méme
ot l'association francaise opérerait ces
réformes, elle sentirait le besoin de re-
connaitre par un hommage solennel le
droit sacré de lindividualité en ce qui tou-
che les rapports du pére et du fils, I'hé-
ritage en ligne directe 3 ctla iflllllllc, Qius
resserrée, deviendrait au sein de I'état
plus chére encore et plus in¢branlable.

Je passe a la succession testamentaire.
Méme débat entre Vindividualité et I'as-
sociation.

Uti legassit super pecunia, tutelave suge rei, ita
jusesto.

La législation romaine a débuté par la
faculté la plus absolue de tester décernée
au pére; La
bles ne faitque constater les moeurs primi-
tives. L.es pa[ri{.‘.iens {}\-'Ellelll. un sentiment
profond de la liberté... pour eux;j el ces
chefs de familles el de :qgnfes estimaicnt
fort bon queleur yolonte fut omnipotente.
Cet ¢tat de choses qut avait duré trois
conts ang avant la rédaction desjDouze
Tables, s’y 6erivit parce que la plume

¢t ce fragment des Douze Ta-

était patricienne. Toutefois il ne faudrait
pas se représenter I'exhérédation comme
facile et fréquente. 11 m'est pas dans le

‘ceeur des patriciens etdes gentilshommes

de donner leurs biens sans une rude ex-
trémité A qui n'est pas de leur sang ;s et la
puissance Lestamentaire, loin d’étre pour
eux une perturbation deordre naturel,
le conserve au conlraire et le perpétue.
D’ailleurs le testament @ Rome se faisait
devant le peuple au grand jour de la
place publique, calatis comiliis ; ¢'élait
un acte 1égislatif, comme encore aujour-
(’huile divorceen Angleterre: ctlepereen
présence de ses concitoyens n’exheérédait
pas son {ils.pour de légers motifs. Tou-
telois la puissance testamentaire aussi
absolue ne saurait étre que la loi d’'une
société dans son enfance, car elle laisse
entierement D'association sans force et
sans défense. Aussi les lois Furia, Yoco-
nia, Faleidia modifiérent successivement
une autocratiesi entiére. Par laméme rai-
son, Solon, en instituant Ic testament,
lui imposa des restrictions dont Démos-
théne a montré Uesprit dans son second
plaidoyer contre Stéphanus. Dans I'an-
cienne France, la puissance paternelle
gouvernait la famille avec une incompa-
rable majesté ; elle faisait du pére un
maitre et un dicu qui ne savait pas tou-
jours adoucir sa force par le charme de
la tendresse, et elle recut du droit pu-
blic des restrictions nécessaires A la con-
servation meéme des priviléges de la no-
blesse.

La faculté de tester a sa raison philoso-
phique dans le sentiment profond de la
liberté individuelle de Phomme possédé
de I'impérissable besoin de vouloir et de
grayer sur sa tombe sa volonté comme
une Gpitaphe. Voila qui est vral, mais ne
saurait étre exclusif et quand les Jois ci=
viles ne mettent en saillie que ce principe,
Passociation, blessée dg n‘avolr pas cté
appelée au partage. se leve et se révolte.
Ainsi la Constituante, qui eut pour mis-
sion de déraciner ancienne monarchie
et de la coucher par terre, innova dans
ordre civil comme dans 'ordre politique,
remit la propriété au niveau des besoins,
des progrés et des droits de la nation
francaise ; mais, par une disposition iné-
vitable, elle fut quelquefois moins frappée
des droits de Uindividu qu'elle n'eut gh‘z
rétre; et a cela rien d’étonnant, puis:
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qu’elle était appelée a réagir contre eux.

Quelques heures aprés la mort de Mira-

beau, M. de Talleyrand lut a la tribune

nalionaleun discours sur I'égalité des par-

tages dans les successions en ligne di-

recte, testament pour ainsi dire de ce
grand homme, mélange delogique, d'ima-
gination et de cceur. Ce que la volonté

},mmagne a de fantaisie et de caprice y est

cnergiquement relevé et flétri :

« Eh quoi! n’est-ce pas assez, pour la
s0ciélé, des caprices et des passions des
Vivans? Nous faut-il encore subir leurs
caprices ct leurs passians quand ils ne
sont plus? Nest-ce pas assez que la so-
ciété soit actuellement chargée de toutes
les conséquences résultant du despotisme
testamentaire depuis un tems immémorial
Jusqu’a ce jour? Faut-il que nous lui pré-
parions encore tout ce que les testateurs
fulut:q peuvent yajouter de maux parleurs
df;rmcrqs volontés, trop souvent bizarres
dénaturées méme ? N’avons-nous pas Vl;
une fou,le de ces testamens ou respiraient
Itl::m;m. 1 orgueil, tantot Ia‘vengcangc_; ici
Ul Injuste éloignement, 1a une prédilec-
tion aveugle? La loi casse les testamens
appelés ab irato; mais tous ces testamens
qu'on pourrait appeler a decepto, a mo-
7080, ab imbecilli, a délirante, a superbo
la loi ne les casse point, ne peut les cas-
ser. Combien de ces actes signifiés aux
vivans par les morts, ou la folie semble le
o R R

( , ons de sa fortune, qu’il

geato.se de son vivant en faire la confi-
er(:nlfc a person’r_le, des disppsitions telles,

i mot, qu’il a eu besoin, pour se les
permetire, de se détacher entiérement de
sa memoire, et de penser que le tombeau
seraitson abri contre le ridicule et Jes re -
proches ! »

Voila bien les excés de la volonté hy-
maine : mais les préoccupations sublimes
de Mirabeau ne lui cachaient-elles pas ce
‘qu’glle a au fond de sacré el d'irrécusa-
ble? Sila législation empéche absolu-
ment 'homme d’étre libre, le pére de dis-
poser de sa volonté et de ses biens dans

(1) « Successio, quie nop producit novum jus
sed velus Lransfert. Succedunt ayem ab intes-
f.alq mero jure soli clescemlenu,S in stirpes sed
ita in ea tantum hona, quim parentis epant. eum
nascerentur, quia anima eopum per traducemn
ex anima parentisorta est: celerorum suceessio
aby intestato pertinet ad fontem Dactot-{ilgcqﬁia

2
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une certaine mesure, elle le dégrade,
viole le respect du aux souvenirs dont luj
et les siens s'enchantent cf se consolent.
Il 'y a dans la volont¢ d'un pére, dans
Pintention quil exprime a ses derniers
i.nm'nens, dans les paroles que nous re-
cucillons de sa houche expirante, dans ce
lq..u il nous ordonne, et dans ce qu'il nous
]Lg;m, lllln temo‘lgna'gc éc‘llat'ant rendu par
a lamille et par la soci¢té que nous ne
mourons pas tout entjers, que nous de-
vons laisser de nous-mémes un souvenir
un testament, non pour embarrasser l:;
marche et la destinée de ceux qui nous
survivent, mais pour nous rappeler quel-
que peu a leur mémoire : Non, la société
lou‘]m_nrs forte mais toujours morale, m;
Saurait vouloir précipiter sa course en
foulant aux pieds les plus pures et les
Qlus tendres croyances de 'homme et de
1 huma.mté.Lcibnitz, en cherchantla rai-
son philosophique du testament, fut tel-
Icn}_eut frappé de Pimmortalité de 'ame
quil en fit le fondement unique du droit
de Lester. A ses yeux, les héritiers ne sont
que les administrateurs des biens du dé-
funt; car, dit-il, c’est le défunt qui vit
puisqu’il veut toujours; et sa volonté est
cternclie, puisque son ame est immop-
telle (1). Noble exagération, illusion mé-
taphysique ou ne saurait tomber le légis-
lateur. g
En nous placant dans la réalité, do-
maine veritable des lois sociales, nous 1¢-
gl’llmcrons le testament comme un acte
Décessaire de la liberté humaine, néces—
saire & la dignité du pére, nécessaire A 1a
tendresse et a Pobéissance du fils, Ce 1’6
lai§ pas sans raison que le Droit romain
unissait si profondément la puissance pa-
ternelle et la faculté de tester effective-
r.n([:ntf]gs relqtions du pére et du fils sont
a la fois positive iateretss
el nob]cs.pll Ya :h?:i i??di“es, i
Gl ;! ez lenfant une attente
(,’UitlmC d d’cq.ugnr une partic des biens
Patcrﬂﬂl-ﬁ, Thériter de celui dont il porte
Sfill;lcoént'c gtzurc entierement tomberla puis-
: Stamentaire de Ja main du pere,
Cest altérer cette relation qui ne saurait,

ﬁ-’l‘”}f{fe descendit, Testamenta vero mero jure
~1us essent momenti nisi anima essct immor-
talis. Sed quia moptui revera adhue vivunt,
ldﬁ?""?”ﬂnldamini?'erum;quas veroheredes
reliquerunt, concipiendi sunt ut procura-
tores invem suam.».
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comme I'amour maternel, n’étre qu'une
affection ardente et pure, et qui a besoin
de I'estime de celui qui recoit pour celui
qui donne et qui rémunére.

La liberté humaine est ingénieuse et
inépuisable dans ses développemens :
I'homme en contact avec 'homme lui
donne et en recoit naturellement : ce fait
simple et nécessaire s'exprime de mille
fagons, d des degrés, avec des nuances in-
finies, et sert de fondement i la théorie
des contrats. Se figure-t-on une socicété
possible ot il seraii’défendu a I'individa
de donner, d’échanger, de vendre, dp dis-
poser, d’aliéner; ou I'état, sous pretexte
qu'il pourvoit aux besoins de chacun,
¢toufterait sous la monotonie de son des-
potisme le jeu de la liberté particuliére?
Impossible. L’homme veut étre heurcux
comme il I'entend, ¢’est-a-dire libre.

L’échange signala le début des sociétés
ctlui survécut: la vente, aprés 'invention
de la monnaie, échangea les valeurs par-
ticuli¢res contre une valeur commune,
que Vopinion frappa d’un caractére i la
fois exceptionnel et général. L’homme
imagina mille degrés d’aliénation, le
louage, le gage, le nantissement, I'hypo-
théque : les progrés du commerce varié-
rent encore les'contrats, rendirent les
transactions a la fois plus nombreuses et
plusfaciles: ainsiles contratsd’assurances
maritimes (1), terrestres, sur la vie des
hommes, ont agrandi la sphére de la li-
berté individuelle, et le progrés a été
d’augmenter les espéces de contrats, tant
la volonté a de ressources et d’industrie
pour accroitre son activité! iy

Les moyens de transférer la propriété
pourront changer, devenir moins compli-
qués, plus courts, plus flexibles et plus
souples, mais la propriété sera toujours

transférée.
La théorie des contrats trouva une
eXpression énergique dans cet axiome des

Douze Tables : ctem nexwm mancipiumve .

faciet uti lingue nuncupassit, ita jus esto.
Par le nexiin ON s’olJIigeait régii)roque_
ment 'un envers 'autre sans transmettre
la propriété de rien. Par le mancipium,
on transferait 4 un autre la propriété d’un

(1) Zoyes Pintroduction de Boulay Paly, au
raité d’Emerigon.

(1) Foyrez : Ueber
recht von Dr. Edowdrt

Iirmnf.s'cl.vcsobﬁg(tﬁoew”_
{ Gans, 1819. Dans ce

objet. Et quel était 'organe de cette Lrans-
mission ou de cette obligation pure? La
parole humaine, garantie derniére et la
plus sacréede 'homme dans 'enfance des
sociétés comme dans les époques les plus
raflinées : car si le Romain s’engage irré-
vocablement par la religion de la parole,
n’avons-nous ‘pas le méme cri, notre pa-
role d’honneur ? Et ne regardons-nous pas
comme infime celui qui ment a ce que
nousavons entendu sortirde sa conscience
par l'organe de la parole? (b
Les modernes Institutes de Justinien,
écho des jurisconsultes de I'empire, divi-
sent les contrats en qualre especes : ex
contractu, quasi ex contractu ; ex male-
ficio, quast ex maleficio ; clles subdivisent
les obligations ex contractu en qualre
autres espéces : aul enin re contrahuntur,
aut verbis, aut litteris, autconsensu.
Mais il y a quelque chose d’antérieur a
cette doctrine ; je veux dire le caractére
véritablement historique des obligations
dans le droit romain. Elles se divisaient -
en actions, en obligations de bonne foi et
en obligations de droit élroit; acliones
bonew fide, actiones s!rz‘gti Juris (2), car
l'obligationet'action élaientmeéme c!wsq;
Vobligatio était le lien et le fond, Tactio
était Pappareil, la forme de I'obligation
dans laréne judiciaire, instrument ct
moyen pour obtenir justice. Gaius nous
enseigne clairement la forme primitive
des actions romaines ; elles participaient
du caractére rigourcux et immuable de
la loi ; tant alors la liberté individuelle se
perdait dans Tidentité¢ du droit public et
civil! Quia ipsaruwm legumn verbis accon-
modate erant el ided immutabiles, proinde
atque leges abservabantur. Ces actiones le-
gis s'instituaient de cinq fagons; sacra-
menfo, per judiciis postulationent, Per
condictionen, permanis injcctio'iwm-,, rer:
pignoris captionem ; la cessio injure clait
aussi une actio legis; voild, certes, des
formules 4 la fois gacr.'un’c‘nlcll{tzs ?t AL
boliques tout-i-fait (:(.‘)n_\ula‘ es a I'ima-
gination sévére et precise des. Romains.
Dans les Pandectes au contraire la théo-
rie des obligations a un développement
dialectique ¢t philosophique. La doctrine

petit traité pleinde substance, M. Gans a rétabli
contre les commenlateursle caractére historique
des obligations suivant le droit romain.
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est venue s'enter sur les singularités de
I’histoire, et nous a légué un mélange de
détails indigénes, de principes généraux,
toujours vrais, de subtilités infinies qui
nous embarrassent encore. Pothier, dans
son excellent traité des obligations, a
porté la méthode. mais non pasla réforme
dans cet héritage historique. Les rédac-
teurs du Code civil ont découpé les déve-
loppemens de Pothier, et w'ont pas traité
la matiére avec I'indépendance philoso-
phique qui seule pouvait I'éclaircir. Ainsi
ils ont respecté tout ce galimatias abstrus
des obligations divisibles et indivisibles,
et ils ont laissé sous leur main la loi dé-
générer en une doctrine prolixe et sco-
lastique.

I époque ou ils travaillaient explique
ces inconvéniens. La réforme radicale de
notre droit public avait enveloppé dans
la proscription commune U'ancien droit
civil, écrit et coutumier. Mirabeau, dans
le discours déja cité, avait le premier
sonné le tocsin contre la loi romaine.
« Peut-étre est-il tems, s'était écrié ce no-
vateur intrépide, quaprés avoir été sub-
jugués par les lois romaines, nous les
soumettions elles-mémes a Lautorité de
nolre raison, et quaprés en avoir été
esclaves, nousen soyons juges... Peut-étre
est-il tems que les Francais ne soient pas
plus écoliers de Rome ancienne que de
Rome moderne; qu’ils aient des lois ci-
viles faites pour eux, comme ils ont des
lois politiques qui leur sont propres ; que
tout se ressente dans leur législation des
principes de la sagesse, non des préjugés
de I'habitude; enfin qu'ils donnent cux-
mémes 'exemple, et ne recoivent la loi
que de la raisonet de la nature. » La Con-

vention poussa plus loin encore le mépris
des vieilles doctrines, qui commencérent
arelever la‘téte aprés la chute de Robes-
pierre. Depuis elle regagnérent peu a peu
Pautorité qu'elles avaient perdue, et parmi
les rédacteurs de, Code civil je ne“vois
plus que le premier consul qui ait gardé
vis-i-vis d’clles la netteté et 1a hauteur de
sa raison. Tout le reste était dévoué d la
restauration presque compléte des anti-
ques erremens, et sauf le prineipe fécond
de I'égalité devant la loi qui depuis qua-
ranle ans est notre bien et notre sauveur,
et tend a remonter V'ordre civil & Vordre
politique, la codification francaise au com-
mencement du dix-neuviéme siécle n'a
guére été qu’une rénovation claire et mé-
thodique de Ilancienne jurisprudence.
Toutelois I'unité et la simplicité de nos
codes a sufli pour nous permettre ces pro-
grés sensibles qui nous ont fait devancer
les autres peuples dans la pratique de
la vie civile, et rendent facile aujourd’hui
une réforme plus profonde et plus philo-
sophique.
Si la révolution de 1789 a amené la

création de nos codes, la révolution de

1850 en aménera nécessairement la révi-
sion compléte ; mieux placés que nos pé-
res vis-i-vis des doctrines historiques,nous

-en saurons 'origine, le développement, la

filiation; nous connaitrons les si¢cles el
les événemens au milieu desquels elles
se sont altérées et corrompues, jusqu'd
quel point désormais elles sont surannées
ou fécondes ; étrangers a cette supersti-
tion pour l'antiquité, qui veut en laire
le présent des vivans; scs juges, aprés
Pavoir 6tudiée, érudits, mais philoso-
phes.
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CHAPITRE VI,
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Comyext et pourquoi le monde existe-
t-il? Comment ct pourquol sOmMmes-nous
dans ce monde? Ce nest pas assez decette
double difficulté ; car si nous regardons
Punivers, histoire et nous-meémes, qu'y
voyons-nous? du mal, de telle facon qu’a-
prés nous étre demandé pourquol le mo_n(!c
et pourquol I’homme, nous sommes Ine-
vitablement amenés a compliquer cette
question par ce probléme si Lriste : Pour-
quoi y a-t-il du mal?

Qu’il y ait du mal sur la terre, c'est le
eri de 'homme, et le témoignage de I'his-
toire. Interroirez toutes les religions, clles
vous diront qu'il y a du bien ct du mal,
et chacune se vantera d’en expliquer I'o-
rigine mieux que toute autre. Les Indous
adorent le verbe créateur Brahmaj; au-
dessous de Tui luttent Vichnou chargé de
sustenter le monde et de le conserver, et
Siva chargé de le détruire. Chez les Per-
"sans Ahriman, le mauvais génie, combat
Ormuzd qui représente le bien, ct tous
deux sont subordonnés i une unite supe-
vieure. L' Egypte mel aux prises Typhon
avee Osiris. Le paganisme souléve les Ti-
tans contre Jupiter, et nous livre cette
autre allégorie de Vulcain précipité sur

la terre, La religion chrétienne a aussi sa
Cosmogonie ; et clest la plus rléceutc ac-
ceptée par Ja fot de 'humanité. Or, sui-
vant la Genése, Dieu créa Je ciel et la
terre, et plaga I'homme dans un Paradis.
La créature y fut tentee par le prince des
'Iénébres, par le mauvais prineipe. Il exis-
Lait donc antérieurement a Ijhommc 3
comment est-il déchu? il ne doit sa chute
qui Tui-méme 3 il ¢tait bon auparavant ;
ange de lumicre, au pied du trone de
Dicu, dans son ordre et Si hiérarchie ,
dans son ohéissance et dans son amour,

il vivait d’une vie harmonicuse ¢l com-
mune dont la céleste unité le faisait par-
ticiper. Comment donc est-il tombé ?
mystére.

Remontons plus haut encore. Comment
cette unité primitive en est-elle venue a
se développer par des existences pures,
mais inférieures a elle-méme ? mystere.

Les cosmogonies posent les questions
sans les résoudre ; mais elles ont cet avan-
tage sur la philosophie. (lll’ellcs enchan-
tent I'imagination, entrainent la foi ct le
sentiment. La cosmogomie chrétienne ne
crée ni mexplique le bien et le ma}, mais
elle en reconnait 'empire; elle sapitoie
sur la nature et les douleurs de I'homme
elle le console et le captive par cela méme
qu'elle chante et confesse ses tourmens;
et dans la poésie sombre et déchirante de
la Geneése, de UEnfer et du Paradis perdu,
on dirait une amie qui pleure avec celui
qui pleure. e ;

La philosophic a fait aussi son effort.
Dicu peut-il créer le mal volontairement,
de son propre mouvement? a-t-elle de-
mandé. Non. Cependant il y a du mal; fl
doit avoir une cause; si elle ne peljlt]l!“(f
Ja meme que celle du bien, elle serd fﬁ‘}"
indépendante , coexistante avee \'} E‘l;
codternelle, également puissante. v oua

le manichéisme. Il puisd sa force dans
Pexistence incontestable du P.ml’ et dans
la répugnance iuw_nmblc qu’éprouve no-
{re nature a lattribuer a la_source du
bien. Mais, d'un autre cote, la philoso-
phie de Manes contrariait les conditions
momes de Uesprit de I'homme, Poser en
offet deux principes coéternels, c’est poser
une dualité qui ne peut exister, selon les
lois de notre pensée, quaprés une unite
antérieure & laguelle nous remontons ne
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cessairement. Entre deux principes qui
coexistent, bien que 'un représente le
mal et Pautre le bien, il y a cependant
un fond commun,uneidentité, 'existence
méme. §'ils coexistent, ils existent donc ;
s'ils existent, ils se donnent rendez-vous

dans une unité identique ; le monde n'a

pas commencé par deux ; 1l a commencé

par un : aussi le manichéisme a fait une
secte, et non pas une religion.

Au dix-septiéme sic¢cle, Bayle et Leib-
nitz agitérent le probléme. Leibnitz, dans
ses essais de Théodicée, tenta d’expliquer
rationnellement la cosmogonie chré-
tienne, et d’enfermer ensemble la raison
et la foidans la sphére de I'harmonie prég-
tablie. Bayle, dont esprit sceptique était
S1 qsplcgle contre toutes les croyances, et
qui poussa toujours le pyrrhonisme jus-
quau point ou il se sépare du bon sens,
se donna le plaisir d’exposer avec une lo-
glque moqueuse tousles argumensdu ma-
nichéisme, toutefois il ne put disconvenir
que, st lespectacle du mal lui préte d’a-
bord quelque crédit, il tombe tout-a-fait
devantles lois de notreintelligence.

_ Kant jeta plus de lumiére sur la ques-
tion par la profondeur si naive et si can-
dide de sa psychologie. En faisant la criti-
quedelaraison, illuiposa trois questions,
question psychologique, cosmologique,
théologique. 11 la convainquit d’impuis-
sance sur ces trois points; il démontra
que, dans la recherche de I'origine et de
la valeur de ses idées, elle ne saurait leur
trouver une réalité objective, indépen-
d,e_mgc @elle-méme ; que lorsqu’elle prend
Iidée propre qu'elle s’en fait, pour leur
nalure méme, elle commet un énorme pa-
ralogisme, et que, par conséquent, elle
ne saurail arriver a une psychologie véri-
tablement rationnelle. Dans la sphére cos-
Ulﬂf{]gﬂﬂmj Kant pose quatre thises el
quatre antithéses sur origine du monde;
il montre que la raison i.!umu:_."l Ia foig
sur ces quatre points Iallirmative el la
négative, et partant pas la vérité. Tour ce
qui concerne la théologic, Kant poursuit
50n accusation contre la raison ; il bal en

(1) Nous avons sonelos vo asixieme cditi
de la Raison pure; [“pv'tr::::;v IAI»};:};..H:E(;JI;.Ii!g;;
questions, l’-‘*YCh_OIU{}i‘IUU,coan;(,[ogique théolo-
gique, sont traitées dans le second |iv7r(' de la
Dialeclique lrszmen(lcnl.nlu, Voyez nussi Pro-
leqomena su einer jeden K unfligen Mela-

ruines 'argument de Descartes, celui de
Leibnitz, et la preuve tirée du spectacle
du monde sur Pexisttnce de Dieu; si bien
que vous sortez de cet impitoyable exa-
men, dépouillé de 1a connaissance ration-
l'u:[]]e de l’a:lme, dumonde et de Dicu. Pour
s ot e e, Lo
! e
1 IIOEI]II.IC', dans le sentiment pratique de
la réalité et de la vie, et il remplace alors
la démonstration rationnelle par 'irrésis-
tible cri de la conscience et de la nature.
Reconnaitre, sans 'expliquer, Pexistence
dumal et du bien ; sarmer de sa liberté
pourcombattrel’'un etaugmenter lasainte
influence de Pautre; se vouer a la vertu
malgré les ellipses et les faiblesses de la
science, voila le devoir de ’homme. On
peut aflirmer que, depuis Kant (1), la
question du bien et du mal n’a pas fait
un pas. Le stoicisme de Fichte aboutit
au méme résultat, en I'exagérant. Schel-
ling n’a pas échappé au mysticisme. La
(ll_a!ecuque de Hegel a voulu tourner les
difficultés posées par Kant ; elle a déplace
les mots, mais non pas les hornes.

Avant d’abandonner ce sujet, je ne puis
m’abstenir de remarquer encore le triom-
phe du mysticisme dans la question du
bien et du mal ; non qu’au fond il la ré-
solve, mais il sait la poser en perspective
devant 'imagination ct la foi des humains.
Des philosophes ont dit que la eréation
clait nécessaire : je le veux bien ; mieux
vaul qu’arbitraire; mais avec ce mot en
savons-nous davantage? Dieu a créé e
monde de sa force créatrice. Qui trompe-
t-on ici? le lecteur, ou soi-méme? Qr
pendant que la philosophic professe cc;

 steriles formules, le mysticisme s'empare

des esprits, les entraine et les effraie, en
promettant I’h', les illumiuur; il exerce i
],;.lms sur 'homme une séduction inex-
[')I.Icilll.ﬂ_ﬁ. et lui inspire une secréte hor-
;;,‘IJ!].:],L‘ le [.'.Illl.]llill'lil'ili&'. volontiers 4 une
];.'nc l'lt;.ll.ti(, loret, pleine de fantomes et
( «'l[)p.ll‘ll.l()llsl, d’ott on ne sort que la
raison lroul_llue; ct cependant le voyageur
quren cotoie les bords éprouve la tenta-

r’ff.!'sik;lf!yrt17H5.]);umvt:l.nuvrnnl',l(:inr Lraite
Ie méme probléme avec une admirable précision.
Létude des Prolégoménes, publis deux ans
apres la Critique de laraison pure, en facilite
heaucoup Pintelligence.
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tion de s’y engager, de la traverser, dut-
il payer sa curiosité de sa destinée et de
son bonheur.

Mais revenonsa la conscience humaine.
Quand I’homme ginterroge simplement,
el se saisit au moment d’agir, nese trouve-
t-il pas entre une bonne et une mauvaise
action? 11 a le choix, et il est appelé &
I'élection dans cette lutte si bien décrite
parun philosophe chrétien, par saint Paul,
avec une profondeur douloureuse, incon-
nue a lantiquité. i

Le choix est fait; si nous avons opte
pour le bien, notre conscience nous ap-
prouve; si pour le mal, elle nous con-
damne : de plus, nos semblables nous
louent ou nous blament ; écho répéte de
notre conscience ; ct de notre aveu ainsi
que de celui des autres, nous SOMMES res-
ponsables. i

L’homme n'est pas libre de plain-pied;
mais avee beaucoup d’efforts il peut arri-
ver a l'étre; les passions, I'altération de
nos organes. la disparition compléte de
la raison sont autant d’obstacles & la li-
berté humaine.

Dot vient qu'entre le bien et le mal
I’élection est si laborieuse et si méritoire,
si ce n'est que, sollicités & chaque instant
par notre nature orageuse, turbulente,
ambitieuse, égoiste, avide de jouissances,
nous penchons a nous satisfaire a tout
prix dans les instincts les plus impéricux
de notre étre. Les passions ne détruisent

pas notre liberté, mais elles la rendent
plus difficile 5 elles en font & toute heure
comme le siége et la circonvallation. No-
tre unique ressource contre clles est de
leur trouver une diversion et un but qui
nous honore et nous reléve, et d’en faire
un instrument de progrés et de gloire.
Voila pourquoi aussi c'est un devoir si
saere de repandred grands flots la lumidre
SUT ees clnsses malheureuses qui, dans la
conduite de la vie, n'ont que leurs pas«
sions pour g,uim-?_, pour E‘unm-illc"r:-sa. el
wattendent que Vinstruction et 1a mora-
lit pour stassocier @ ce qul les préceéde.
Pourquoi ces tragédics si sanglantes qui
s¢ jouent si souvent dans les gulct:gs de la
misére? Parce que les passions n'y sont
pas combattues et COITigees pﬂl"!cs mn-

fluences el les avertissemens de 'éduca-
tion morale; elles regnent da;',‘:‘E"]"";H‘:C‘;:i'
fougue sans trouver I oA ré=poias,

résistance. Toutefois chezl hommele plus

passionné, la liberté est encore possible,
ct la responsabilité persiste.
Les passions nous remuent tellement
que, concourant avec d’autres causes,
elles nous rendent malades : les organes
saffaiblissent et s'altérent ; assailli par la
passion, ’homme est en méme tems dé-
sarmé par la maladie. Déja vivement bat-
tue en bréche, Jalibertémorale est encore
trahie par le tempérament, et la science -
médicale peut lire clairement sur la phy-
sionomie el sur I'organisme de I'homme
le sccret de sa faiblesse et de ses maux.
Le malheureux alors a des manies, des
penchans affreux quile sollicitent au mal,
des attraclions épouvantables qui I'arra-
chent du milieu de-ses bonnes intentions
pour le mettre face a face avec la tenta-
tion d’un crime : lésion cruelle de la na-
ture physique qui diminue plus sensible-
ment encore que les passions I'action de
la liberté morale. La médecine francaise,
si savante, si ingénicuse, et qui tient en
Europe le premier rang, par une préoc-
cupation tout-a-fait naturclle, a ni¢ la
possibilité et la persistance de la liberté
dans une forte perturbation des organes.
Je crois qque, dans esprit général de cette
décision, et non pas dans telle ou telle
espéce ot il me serait impossible de sul-
Vre une science que je ne connais pas, 1l
v a eu de I'entrainement et de 'exagera-
tion. Il est incontestable que les crises
maladives du tempérament compromet-
tent gravement la liberté, mais la con-
science de la société et du jury se refuse
i croire, malgré les théories médicales,
quelles la détruisent tout-a-fait. 11 faut
avouer que, dans ces derniers tems, on a
un peu abusé de la monomanie; on a
voulu la reconnaitre partout, et on a
trop incliné a déclarer la liberte morte
quand elle n’était que malade.

Je ne ferai gue nommer ‘I"I'lt“l'll'l!"li)tmli
[aquelle toute responsabilite CEBEEE Ty
qui a Pabsolution du genre liumali § clle
lachcte assez cher. e el

Ouelle congéquence & tirer c'lc cel exa-
men rapide ? une fort grave : ¢ est que si
la rcspuns;ﬂ)ilitc m'un:ulc a tant '(Iu (chrt}s
et de nuances, 12 législation doit les sui-
vre, les étudier, et metire les diiférencgs
de la peine en rapport avec les différences
du délit. I o’y a rien d’absolu dans la
vie humaine : le bien et le mal s’y mélent
dans des détours et des détails infinis. La
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loi doit s’y engager aussi sous peine d’in-

suffisance et de cruauté. Envoyer un

homme a I’échafaud, ou I'absoudre com-
plétement, cest placer le juge el le jury

entre absurdité et 1a faiblesse (1).

En passant de la responsabilité morale
au jugement public que porte la société
sur les actions individuelles, nous allons
de la morale a la législalion proprement
dite. Bentham a dit d'unemaniére tout-a-
fait heureuse : La législation a le méme
centre que la morale, mais elle n’a pas la
méme circonférence, Ln effel, la sociélé
n'est pas obligée de punir toule action reé-
putée mauvaise par la conscience indivi-
duelle ; mais elle punit seulement quand
cetle action attague et blesse les droits ef
Pexistence de association, Je définirais
volontiers le crime, une action en soi ef
socialement mauvaise, caril faut les deux
termes ; otez I'un d’eux, et les conditions
philosophiques du crime vous échappent.

Il est vrai qu’en parcourant I'histoire
des lois pénales, on voit disparaitre cer-
Lan'lcs actions du catalogue des délits.
Mais faut-il en conclure, comme Bentham
et son éeole, que la loi seule erée les dé-
lits et les crimes? non, mais que la s0-
ciété, qui abrége la liste des aclions i
punir, se régle sur cetle considération :
telle action est moralement mauvaise ,
mais I'association n’a plus intérét o la
chitier publiquement ; elle désire méme
nw'en pas divulguer I'immoralité, et en
laisser le chatiment & la censure de ’o-
pinion et des meeurs. Je parle ici des vé-
ritables délits qui survivent aux révo-
lutions des idées et des habitudes. Ils
pourront disparaitre de la loi, mais non

pas de la morale.

En outre, il est des actions dont Ia 16—
gislation n’a pas sullisamment étudié le
caractére, et qu'elle se hite de condam-
ner sur le cri soit d'une morale exaltée,
soit de I'associalion qui se croit compro-
mise : j'en donnerai pour preuves le duel
et le suicide.

Quand un homme dans un combat vo-
lontaire recoit la mort d’un de ses sem-
blables, il y a Ja quelque chose de fort
triste. La société a perdu un de ses mem-
bres; un homme a tué son frére; irré-

(1) Depuis la révolution de 1850, le gouverne-
ment francais est entré franchement dansla voie
desaméliorations en ce quiconcerne lalégislation

yisla .

parable malheur! Mais ce point suffit-il

pour condamner le duel d'une maniére

absolue, et ne faut-il considérer que la
calastrophe et ia cadavre? n'y a-(-il pas
metire en compte le respect de 'indivi-
dualité humaine qui, appelée d un combat
tl'ﬂgg(lup,_ 'a pu s’y yefuser sans perdre
5a d"a’"lll:_\'ls—;'lh\'is @’elle-méme , et son
honneur vis-i-vis des autres. Flétrissons
le duel quand il west qutun assassinat hi-
deux et frivole qui trouble nos réunions,
nos speclacles et nos salons ; mais que le
Iégislateur sache bien que, dans le duel
!ui—nu‘:mu philosophiquement considérs,
il Y @ quelque chose de plus grave que les
petites satislactions ’une vanité ridicule.
L’homme n’existe socialement que s'il esl
(:SLIIm(': de Jui-méme et des autres, et il
doit toujours retenir le droit de venger
lui-méme ces outrages que la socic¢lé ne
lui permet pas de pardonner. La loi ne
saurait désarmer a ce point individu, et
pour tout homme libre ce droit inalié-
nable est comme Vépéc du gentilhomme
qui ne le quittait jamais.

Il'y a dailleurs des actions qui se dé-

robent i la justice des lois et que les
meeurs peuvent seules punir. Qui n'a pas
lu Clarisse sur Ia foi de Penthousiasme
de Diderot ! Cet ange d’innocence et de
purete, victime d'un fat immoral, entrai-
nce dans dindignes licux, meurt sous
]’}ﬂl‘amie du dernier des outrages. Son
sm{uctcur a triomphé ; se raillant de I'im-
puissance deslois, il ivapromener aillcurs
son immoralité congquérante ; mais. Cla-
risse morte trouve un vengeur dans un
parent ¢loigné. C’est un homme de guerre,
ceeur chaud, tétefroide, un digne Anglais.
Il demandele combat i Lovelace, qui 'ac-
ceple avecinsouciance et présomption : on
se rend sur le terrain ; le colonel Morden
parait aux Yeux de Lﬂvc]ﬂ(:e, non comme
un adversaire ordinaire, mais comme un
juge, et avec le sang-froid d'un sage il lui
passe son épée a travers e corps. Ce duel
est-il donc immora] ef coupable? quel lé-
gxslatcmt entreprendra de le flétrir?

La loi west si difficile & écrire que
parcequ’elle doit reconnaitre tous les faits
et ne pas les confondre, distinguer les
nuances et non pas les condamner par une

Dénale, et s'estinqui¢té du soinde proporiionner
les peines aux délits.
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déeision superficielle et peu judicieuse.

La physiologie a presque toujours fait
du suicide un acte de folie; il est au con-
traire le plus souvent un acte de liberté.

*Les animaux se suicident-ils (1)? A-t-on

vu un ¢léphant ou un lion se jeler dans
la mer pour disparaitre i jamais ? Le sui-
cide en réalité iappartient qu'a ’homme,
A ce melange de passions, d'intelligence
etdevolonté. I1aété pour tout un monde,
le monde antique, un acte raisonnable,
une vertu, la résolution de la _volu_ntc qui
usait d’elle-méme pour se détruire 3 dl}
patriotisme qui succombaitavee la liberté
de son pays. Mmllusqui:-.u'n.c-.!l_.'w.:-. Lous les
philosophes dans Fappréciation du sui-
cide = « Brutus et Cassius S¢ tucrent avee
une préeipitation qui n'estpas I‘\l‘.l‘lﬁ:l.l)'|.ltl',
el 'on ne peut live cet endroit (deleuryic)
sans avoir piti¢ de la république, qui fut
ainsi abandonnée. Caton s'étlait donn¢ la
mort & la fin de la tragédie ; ceux-ci la
commencérent en quelque sorte par leur
mort. On peut donner plusicurs Causes
de cette coutume si générale des iomains
de se donner la mort 3 le progrés (E(‘ la
secle stoique qui y 0|10t)||l'ag(!mt;‘lct:1—
blissement des triomphes et de l'escla-
vage qui firent penser a plusicurs grands
hommes qu'il ne fallait pas suryivre a
une défaite s Pavantage que les accuscs
avaient de se donner la mort, plutot que
de subir un jugement par lequel leur me-
moire devait étre l_l(':lril‘, et lcl;n's biens
Cf][lﬁS(‘[l!l':S; une espece [‘Ic‘ pointd ‘Il‘t])ll.lll‘tn_‘
plus raisonnable peut-ctre que L:ltil:L(]s‘l:({
nous porte a ¢gorgerun ami 1:0111 ar Eom-
ou une parole; enfin unc granc t[ o
modité pour I'héroisme, chacun msml'
finir Ja picce qu'il jouait dans le ‘m‘o.m ¢
A endroit ol il voulait. On pn}ll‘l‘flll cl_.lﬂu:
ter une grande I'n(l‘,illlé :!lansj 1 exee!ulll?n”,
’ame, tout occupee de I'action qu el L:\_t;
faire, du motif qul la détermine, du er;t
qu’elle va éviter, ne voit pas propremert
Ia mort, parce que la passion l;uE sentir
et jamais voir. I’amour-propre, 1 El'mOI.‘lI‘
de notre conservation se transforme en
tant de maniéres et agit par dcs}prmc_rl[_m'::
si conlraires, (lu’ll nous porte a sacrifier

H 5 7 i_
i s animaux ¢prouvent que

71) 11 est vrai que 163 i L

‘]u'olf)'oiis des nﬁ'er'[linm assez n_\('si!hcmjex; cii-,lsflr E]Ig

prendee leur nourriture "_"_‘l."j:a:],‘.’a Sah 1, o

faiblesse et de douleur. .\‘I.:lh 3

nous semble. le caractere

{u suicide qui est la |

notre étre pour I'amour de notre étre ;
et tel est le cas que nous faisons de nous-
mémes, que nous consenlons i cesser de
vivre, par un instinct naturel et obscur
qui fait que nous nous aimons plus que
notre vie méme. Il est certain que les
hommes sont devenus moinslibres, moins
courageux, moins portés aux grandes en-
treprises qu'ils n’étaient . ]01_‘squc, par
cette puissance qu'on prenait sur soi-
méme, on pouvait a tous instans ¢chap-
per i toute autre puissance (2). n \
Néanmoins, les anciens eux-mcemes re=
prouvaient ceux qui se donnaient la mort
follement ef sans nécessité. Aristote, dans
sa Morale, déclare celui qui se tue cou-
pable envers lni-méme et la société (3).
Mais il est un suicide unique dans I'IIIS-_
toire etquia toute ]'il'l‘t"pt‘l.!l',lln.l_llt‘.lll:l:‘-lt',ﬁll'
d'un caractére fidéle i Ini-méme, Gaton
était comme le symbolevivant delavieille
ome, ol sa vie fut un combat perpétuel
contre César, novateur conquérant et des-
pote. Quand il s'agit de juger les com-
plices de Gatilina, Gésar les a presque
sauves par son ¢loquence il a ¢branlé le
sénat, engagé Silanus a su.ln-.tlr:‘u_':t('l‘;
Caton opine pour Iﬂ_mort., (_lcnmn.nf L‘nc.r-
giquement le supplice des (:unspufll,%ulsT
et Gésar a peine i se dérober aux ll!li'!l'l'..‘:
des chevaliers en sortant du temple ou s
tenait le sénat. Cependant il est nommne
consul avec Bibulus, mais il :1.glncé d'el-
froi son collégue, qui se renferme chez
lui. Caton seul lui résiste el se laisse me-
ner en prison. Gésar, viclorieux dans les
Gaules, triomphe de quelques peuplades
allemandes, el fait déeréter par le sénatl
des sacrifices et des actions de graces.
Caton s'écrie quil faudrait le livrer aux
Germains. César passe le Rubicon, marche
sur Rome. Alors dans la confusion Btcf“c_
rale, tandis que Pompée, pgt‘S_U!"!ﬂSL as-
tueux et meédiocre qui mavait su Ticn
R ien défendre, avoue
prévoir, et ne sul riel 2
son incurie, et reconnait1es PropReLies ae
“ 111i-(1i lmuuul‘S grave et tran-
paton; 1(:0: 11L1cr()itrc sa barbe, portant
q-m”cima ﬁfﬂxr ot sur sesvétemens ledeuil
ﬂ:?j ]qil,e.-té, continue de préter Pautorité

¢ration réficchic entre la vie et la mort.

1é1ib : i
9 considérations supr les causes de la

grandeur des Romains, chap. 12.
¥ () Liv. v, chap 11.
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de ses conseils a une cause qui se perdait

en désertant le Capitole. Aprés Pharsale,

il passe en Afrique ; César victorieux I'y

suit ; il va prendre Caton.... Il ne le pren-
dra pas; Caton a son épée, et saura mettre
entre lui et I'insolente clémence de César
untombeauvolontaire.1l est enfermé dans

Utique; il 1it Platon pour se distraire ct
non pour s'encourager, car si Caton a ré-
soludese tuer, c’est envertu de lui-méme,
et non pas en vertu de Platon : enfin I'in-
stant arrivé, aprés avoir fait embarquer
tous les siens, et le messager revenu deux
fois des bords de la mer, il prend son
¢pée, se perce, se déchire et sachéve : il
ne périt pas seul; Rome libre disparait
avec lui, et dans le suicide de Caton, dans
cette action si majestucuse et si pure,
c’est la liberté antique clle-méme qui
succombe, se frappe et se déchire les en-
trailles.

, Les Mémoires du valet de chambre de
I empereur nous apprennentque, en1814,
Napoléon a Fontainebleau essaya de se
donner la mort. 1l avala du poison ; on le
secourut, il ne mourut pas. Il ne devait
pas mourir ainsi. Eussiez-vous voulu que
Napoléon finit comme un sous-licutenant
amoureux, ou comme unbanquier ruiné?
Non, il devait vivre et reparaitre, régner
encore une heure, aller se tromper i Wa-
terloo, qui fut, quoi qu’on en ait dit, une
héroique et ameére disgriace nonseulement
pour la gloire de nos armes, mais pour
lesidées libérales ; il devait dela chute de
Waterloo retourner sur un autre rocher,
et 12 ne s'appartenant plus a lui-méme,
mais au monde, a la postérité, mourant
sousles coups de la maladie ot de I’Angle-
terre, le nom dela France sur 1a bouche,
réserver aux siécles a venir la plus ma-
gnifique épopéedes tems modernes ; voila
qui vaut mieux qu’un suicide.

Je ne sais, mals I'action de se donner
la mort a perdu de sa dignité chez les
modernes. Se tuer est & nos yeux une dis-
grice, une infériorité, un désavantage;
c'est renoncer i la parole. Que de gens se
sont tués trop tot, qui, s'ils eussent pa-
tienté quelque peu, eussent encore servi
leur gloire et leur pays ! Mais que dirons-
nous de ces liches suicides dont Werther
cst la poetique? On pouvait i toute force
au commencement du sigele, au sortir
desconvulsions dela république, éprouver
cette vague langueur des passions qui dé-

vorait, a Pexemple de René, ceux qui n’al-
I:!:enf pas s’étourdir au bivouac de nos
vicloires ;' mais aujourd’hui, au milieu de
la vie publique qui nous aftend et nous
rcc]‘amc, le suicide d’amour serait pour
un jeune homme yne impardonnable la-
cheté. Ayons des passions : bien! mais a
travers leurs orages songeons)a la patrie
et ¢ mourons que pour elle.
P Cestdonc aux meeurs que lalégislation
oit abandonner le jugement du suicide;
cette action d'une moralité si variable of
si dchca_l‘c échappe & sa juridiction et a
sa grossiere analyse.

Lapénalité n’est autre chose que la mo-
ralité sociale en pratique; elle redresse,
Instruit, améliore le coupable, et les au-
l‘rcs qui, témoins de la faute, assistent 3
Pexpiation. Le chatiment n’est qu’un
Inoyen, el n'est pas la pénalité méme; la
sociclé est bien obligée de mulcter celui
qui a failli, mais elle ne punit pas pour
punir; elle punit pour améliorer. Les
peines ne sont donc que des formes et des
moyens Lransitoires; parcourcz-en toute
I'échelle, la prison, les bagnes, I'infamie,
la mort; vous reconnaitrez que ces acci-
dens si durs et si dpres ne sont que les
mstrumens variables et perfectibles de ]a
penalité méme qui doit toujours marcher
aumeéme but par des voies toujours pro-
gressives. Aussi le droit pénal doit étre
soumis a des révolutions bienfaisantes,
légitimer & chaque instant ses prescrip-
tions et ses régles, par leur conformilé
avec les faits observés dans 'homme et
dans la société. On congoit que, dans la
pratique des lois et des transactions civi-
les, on s’en remette quelquefois a I'usage,
a lautorité du tems, au respect de anti-
quité. L’homme vénére volontiers ce qu'il
trouve établi, et il est aussi cnclin 4 la
paresse qu'au désir d'innover, Mais quand
1|d(’nt'mﬂigcrdcscorrcc[ionsetdcspcirle5,
le ]cglslateur est condamné 4 un examen
perpétuel de leur convenance; il ne lui
sulit pas d’avoir en raison hier, il doit
avoir raison aujourd'hui ct sur tous les
points : aussi, dans le droit pénal, Pauto-
rité du tems et de I’histoire n’est rien sans
la sanction de la philosophie, qui, i toute
heure, vigilante, infatigable, doit reviser
¢t perfectionner son ouvrage.

Si la pénalité a pour but d’instruire et
d’améliorer les hommes, elle doit étre
nécessairement temporaire, rémissible et
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réparable. Lui forger une éternité, clest
nier les conditions mémes de 'humanité.
Quand une société marque un homme
d’une flétrissureindélébile,elle luidéclare
par le bourrcau qu'elle ne reconnaitra

.plus son repentir, puisqu'il est dégradé

du rang I’homme, 'ét qu'il va disparaitre
pour toujours dans le pecus des bagnes.
Comment les victimes stigmatisées répon-
dent-elles i lasociété ? par une immoralité
plus profonde encore. Toute nation qui
déshonore ses 1ois par la marque ne doit
pas remettre de s'en purger méme au len-
demain. L’humanité, comme le pauvre,
n'a pas le tems d’attendre. i
La peine de mort a des Inconveniens;
le plus grand est de supprimer un homme,
ce qui empéche de se corriger. Mais elle
ad’assez beaux cotés. Elleappelle'homme
i 'énergie, a la force; elle exalte ses fa-
cultés, et nele flétrit pas. Quand lasociété
demande & un homme qui a commis un
crime, de mourir pour I'expier, le cou-
pable. en mourant noblement arrache
presque notre admiration; car partout ou
I’humanité sent la force, clle se reconnait
ct s’estime. La peine de mort ne saurait
étre pour nous un texte de déclamations;
il faut reconnaitre que le genre humain 'a
continuellement appliquée sang remords,
que dans des époques de discordes et de
révolutions politiques, dans cette aréne
ot chacun combat et disparait a son tour,
la mort 1égale peut moissonner les hom-
mes, mais au moins ne les avilit pas. Ainsi
dans nos derniers troubles révolutionnai-
res, nous avons vu tout un peuple faisant
entrer la mort violente dans les chances
ordinaires de chaque jour, et mourant
avec une facilité toute francaise.
Toutefois il n’est pas moins vrai que la
peine de mort, trop tragique de sa nature
et pasassez philosophique, doit suivre les
progrés de la civilisation, et que, selon
toutes les vraisemblances morales et his-
toriques, elle disparaitra naturellement,
comme un dernier hommage rendu a la
charité du genre humain. byt
Lalégislationn'apas assezde lapénalité
pour étre véritablement Pinstitutrice de
la socioté. A Paction des peines elle doit
joindre P'attrait et Iaiguillon des récom-
penses; et Bentham 2 p:'u‘fmtemlcqt Vi (]:c
point important. Mais dire avec il que fa
législation doit étre rémuncratoire en
méme tems que pénale ne fourmt pas de

LERMINIER, — PATLOS.

grandes lumicres pour trouver les insti-
tutions convenables. Donnez au législa-
teur un peuple ayant une foi commune,
des meeurs publiques, une vie solidaire,
une poésie nationale et populaire qui en
découlera, les récompenses seront faciles
A décerner. Mais dans ces époques de
schisme et de lutto, d'égoisme ct d’ironie,
de grandes jalousies et de petites ambi-
tions, veus pourrez trouver la législation
rémunératoire tréslégitime, mais presque

- impraticable.

L’histoire nous fournit un bel exemple
derécompense décernée parlalégislation.
La se réalise tout ce que j'ai demandé :
patriotisme, sentimens communs, sym-
pathies sociales. Dans la premiére année
de la guerre du Péloponése, Périclés vou-
lut honorer les morts pour encourager les
vivans. Atheénes, suivant les anciennes
coutumes, célébra les funérailles des ci-
toyens qui avaient péri dans la guerre.
« Voici ce qui s'observait dans cette so-
lennité. Trois jours avant les obséques on
¢léve un pavillon ol sont déposés les os
des morts, et chacun peut apporter i son
gré des offrandes au mort qui lui appar-
tient. Au moment du transport sont ame-
nés sur des chars des cercueils de cyprés,
un pour chaque tribu, dans lequel sont
renfermés les os de ses morts. On porte
en méme tems un lit vide dressé pour les
morts qu'on n’a pu retrouver quand on a’
recueilli les corps. Les citoyens et les
¢trangers peuvent, s’ils le désirent, faire
partie du cortége ; les parentes sont auprés
du cercueil et poussent des gémissemens.
Lesossontdéposés dansun monument pu-
blic élevé dans le principal faubourg de
lacité...... Quand les morts sont couverts
de terre, un orateur choisi par la répu-
blique, homme distingué par ses talens et
ses dignités, prononce I'éloge que merite
leur valeur. » Ici se développe dans Thu-
cydide le plus magnifique ‘(11',5001“"5 qui
soit jamais sorti dela bouche d'unhomme
parlant au nom de sa patrie pour célébrer
la mémoire de ceux qui sont morts pour
elle. Périclés jette un regard sur toute
I’histoire (I’A_thénqs; 1l porte aux cieux la
gloiredesarépubliquequ'ilappelle Zécole
de ia Gréce. On dirait que par un secret

ressentiment il lui fait comme une ma-
jestueuse oraison funébre, quelques an-
nées avant qu’elle ne succombe; et il
termine sa_harangue par ces simples et

3
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graves paroles : « J'ai rempli la loi et j’ai
dit tout ce que je croyais utile de vous
faire entendre. Nos illustres morts sont
ensevelis, et dés ce jour leurs enfans se-
ront élevés aux frais de la république jus-
qu'd I'age qui leur permettra de la servir.
C’est une couronne que décerne la patrie,
couronne utile & ceux qui ne sont plus
ainsi qu’a ceux qui nous restent, et que
I'on voudra mériter dans de semblables
combats : ol les plus belles récompenses
sonl offertes a la vertu, la se trouven( les
meilleurs citoyens. Payez un tribut de
larmes aux morts qui vous appartiennent,
ct retiréz-vous (1). »

Périclés avait raison; pour glorifier
dignement un ¢lan national, c’est sur la
tombedes morts qu’il faut aller multiplier
les marques de la reconnaissance de la
patric; et loin de songer a satisfaire la
vanité des vivans, ¢’estlamémoire de ceux
quinesont plus quil faut suivre et honorer
par un culte religieux et par une inépui-
sable picté.

Lareligion catholique a toujours eu le
génie des grands spectacles. Un pape de-
vait couronner le Tasse. Bossuet a célébré
les grands capitaines de son siécle au mi-
licu d’une cour sincérement religicuse,
en face d’un roi que I'histoire a marqué
d’une ineffacable grandeur. Maisn’y aura-
t-il jamais d’oraison funébre pour le peu-
ple? Notre révolution a eu I'instinet des
commémorations populaires; mais elle
neut que le tems dimiter i la hite les
Grees et les Romains 5 ¢’est 4 nous a tirer
de nos meeurs des solennités qui nous ap-
partiennent.

Je ne saurais quitter la législation pé-
nalesans rappelerle souvenird’un homme
a qui nous devons ce que nous avons au-

jourd’hui de libert¢ d’esprit, de douceur

de meeurs et de sentimens. Un jour, dans
le siccle dernier, la foule se rassemblait
A Paris sur les pas de Vollaire. Qu’e'stl-ce
done? demanda quclqu’un. Cest le défen-
seur des Calas, répondit une bonnefemme.
Voltaire 'entendit, et cet éloge du peuple
fit battre le ceeur du chantre de Brutus,
de Mérope et de Taneréde. Célait la ré-
compense de son dévouement i la cause

(1) Thucydide, liv. 2, trad. de Lévesque,

de Phumanité ; car enfin pour I'historien
de Charles XII et de Louis XIV, pour
Phomme qui popularisait en France Locke
et Newton, qui faisaitdu théitre une aréne
philosophique, ¢’était un sacrifice que de
(lDllIl.C[' son tems i débrouiller des procds,
de, s'occuper du chevalier de Labarre,
@’Etallonde et du comte de Morangicz;
mais Voltaire, qui aimait avec passion
’humanité etlagloire, se montraitpartout
oir il pouvait seryir l'une et acquérir
Pautre. L’humanité était outragée par la
Iégislation; il en défendit les droits sans
reliche, el sous toutes les formes ; requé-
tes, mémoires, pamphlets, il n’épargna
rien. Il commenta Beccaria qui n’étail au
fond que son éléve; il remplit le harreau
de ses disciples, suscita Servan, Dupaty,
ct, ralliant & lui tout ce qu'il y avait
d’imes honnétes ct ardentes, il battit en
ruines une législation qui avait pour doc-
trine la torture et la rouc. Défendre ’hu-
manité, voild le cri de Voltaire ; vers la
fin de sa vie il ¢erivait ces vers ¢loquens :

Hélas ! tous les humains ont hesoin de clémence;
SiDieun’ouvrait ses bras qu'a la seule innocence,
Quiviendrait dans ce temple encenser les autels ?
Dieu fit du repentir la vertu des mortels.

Ce juge paternel voit du haut de son trone

La terre trop coupable, et sa honté pardonne (2).

Il est tems de revenir A des sentimens
plus respectucux pour la mémoire de
Voltaire. Les autres peuples savent micux
que nous défendre leurs grands hommes.
Ainsi Leibnitz, qui a constitué Pesprit
allemand, qui le premier I'a mis ¢n rap-
port avec I’Europe, est toujours resté le
dieu de PAllemagne, et les progrés ac-
complis aprés lui n'ont faif que reculer
dansT'imagination des peuples la distance
qui le sépare de ses successeurs. Voltaire
a fait pour la France ce que Leibnilz a
fmtppurlellemagnc;pmldanttroisquarls
(‘le siécle ilareprésenté son pays, puissant
a la maniére de Luther et de Napoléon ;
il est desting a suryiyre 4 bien des gloires,
et je plains ceux qui se sont oubliés jus-
qu'a laisser tomber des paroles dédai-
gneuses sur le génie de cet homme.

(2) Olympie, 1764.

LIVRE TROISIEME.
L'HISTOIRE.
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Un artiste concoit son ceuvre : clest
alors qu’il est vraiment heureux cl con-
tent, car il réve une exéeulion aussi pure
que 'idée méme. Un citoyen, dans une
circonstance décisive de histoire de son
pays, concoit une grande action, et son
ame s'en applaudit. Mais ni le citoyen ni
Ie poéte ne pourront arracher de la fai-
blesse de notre nature, de ses passions et
de scs langueurs, quelque chose d'irré-
prochable, et T'idéal de la vertu est aussi
impraticable que U'idéal du génie.

1’humanité n’est pas mieux partagee ;
sinousavonsreconnu lemal dansI’homme
¢t dans la nature, nousleretrouvons dans
I'histoire, ot il altére les plus nobles con-
ceptions. les fait dévier de leurs princi-
pes, les corrompt dans leur cours, ou il
donne desa présence une (riste certitude
et montre qu'il nest ni une hypothése de
la philosophie ni une illusion de tempé-
rament mélancolique.

Lo dix-huitieme siécle a invectivé con-
tre le passé, et I'école de Voltaire, siutile
et si feconde, a ¢Lé entrainée a'ne voir
souvent dans U'histoire qu’une déception
de Phumanité. Nous ne saurions tomber

théorie du droit posilif
Introduction U Histoire du Droit, l{lmp. 5)_,
ohseryé ce mélange de bien cld(z.mn,l qui l.“,(‘)]l‘.‘i.[’la
Ltue Phistoire : « A la |)11ilnsqpluc s'est ﬂhh()l.lt‘f
histoire, tantot pour Pexprimer, tantot ‘ausm‘
pour lui mentir, » M, Gans, dansle Talirbiicher

(1) Jai déja, dans la

aujourd’huidanscettepréoccupationalors
sinaturelle.

A celte accusation contre le passé on a
voulu opposer de nos jours une apologie
compléte, voir dans I'histoire la realisa-
tion entiére des idées de I’humanité, et
trouver légitimes tous les faits accomplis.
Je me sépare ouvertement de cet opti-
misme historique, et je ne saurais transi-
ger avec lui. Sans doute, dans toutes les
entreprises del’humanitéily a I'intention
du bien ; mais le résultat ne correspond
jamais enticrement a la pensée. Si 1’his-
toire était lareproduction compléte de ce
qui doit étre, de la philosophie, d’ou
viendrait donc cette succession de chutes
et de progrés? d’ow viendraient les
révolutions? quelle serait la raison de
ces éclipses de la vérité et du bon
droit? pourquoi ces immelations de Ly-
tyrans, et pourquol Ics, réveils de la li-
berté ? Non, I’histoire n'est pas Un miroir
sans tache ou I’homme puisse refléter
purement son image ; elle est Ie de\’e]op-
pement progressil, MAls altéré, de I'hu-
manité; Ia représentation successive, im-
parfaite et tronquce de notre nature (1).

fur wissenschaftliche Kpitik, qui se publie a
Berlin, en examinant mon livre avec autant de
bienveillance que de profondeur, m’a opposé un
optimisme qui est la conséquence naturelle de
1a philosophie de son école ; mais j'avoue que ce
savanl critique ne m'a pas ¢branlé,
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Nous ne saurions non plus la compren-
dre qu’en vertu de nous-mémes, de notre
siécle et de notre foi : non qu’il faille im-
poser au passé des régles @ priori, des
formules dont la largeur apparente de-
vient toute mesquine quand on veut y en-
cadrer la réalité ; mais il est impossible
d’aborder et d’observer I'histoire sans un
ceeur d’homme, sans cette inévitable par-
tialité qui seule donne & notre estime son
prix et sa valeur. On pourra I'écrire d'une
plume pittoresque, y semer les portraits,
y dérouler les descriptions; mais que tou-
jours ’homme se fasse reconnaitre dans
I’artiste ; que toujours la nature humaine
soit en jeu et en saillie, et la philosophie
en téte pour absoudre ou pour condam-
ner.Loin denous reposerdans’optimisme
historique en regardant les siécles écou-
1és, demandons toujours a I'histoire plus
qu’elle ne nous aura fourni; c’est la des-
tinée de I’homme de ne pouvoir se conten-
ter jamais ; glorieuse inquiétude, inépui-
sable exigence qui le fait roi du monde.
Dans sa course de tous les jours, le génie
de Phumanité ressemble  ce juif marqué
d’une empreinte fatale, uine saurait s’ar-
réter nulle part, pour lequel il 0’y a pas
de repos, du moins pas ici-bas.

I’histoire est infinie, et I'on risque de
gy égarer quand on ne s’y oriente pas; or,
précisément dans le but que nous pour-
suivons de trouver la justification histo-
rique des progres de la liberté humaine
et dela sociabilité dans ses droits les plus
chers, il est raisonnable d'aller droit a
]’Eumpc on g'est accomplie I'émancipa-
tion de 'homme, et d’omettre I'Orient
(qui en a caché dans ses temples 1a mys-
(érieuse enfance, Maisvoici quelque chose
de plus heureux encore: dans le Latium,

dans un coin de l’lmlie:,. s'¢léve une ville
qui réfléchit & travers mille traditions al-
térées et lointaines les derniéres inspi-
rations du génie oriental, qui participe
moins indirectement de la Gréce, el qui
cependant, originale et indigéne, forme

’

(1) Georgic. lib. 2, vers. 532, etc. — 70y
notre analyse de Niebuhr,et les conjectures émi-
ses sur le sens historique ‘de ces vers de Virgile.

(2) Cettephrase de Cicéron danssa République
(2eliv.,chap.7),n’est pas moins claire : «....I"0-
pulumque et suo et Talii nomine, et Lucumonis
qui Romuli socius in Sabino pralio occiderat ,
intribus tres curiasque triginladescripscrat e ®

(3) «Quo facto primum vidit judicayitque (Ro-
mulus) , idem quodSparte Lycurgus paulo ante

enlre les premiers dges du monde et les
tems modernes un lien, un centre, une
solidarité précieuse.

Surle montPalatin s’est rencontrée une
troupe dePélasges etd’Aborigénes qui les
premiers supportent dans I’histoire la res-
ponsabilité du nom de Romains. Ils se
sont abouchés avec d’autres habitans a
n’foeu.rslrudcs et simples,avec les Sabins;
réunis a eux ils s’adjoigner:t encore d’au-
[r'cshommcs d'une civilisation plus avan-
cce, quelques fragmens d’un peuple qui
occupe déja dans I’histoire une grande
place, des Etrusques. Pélasges, Abori-
g(‘:ncs, Litrusques et Sabins, vous éles
ici convoqués pour composer un peuple

~ unique dans’histoire, qui ne prendra au-

cun de vos noms, mais celui de Romain,
et saura le donner au monde.

Hanc olim veteres vitam coluére Sabini;

Hane Remus et frater : sic fortis Etruria creyil :
Scilicet et rerum facta est pulcherrima Roma,
Septemque una sibi muro circomdedit arces (1).

Florus est plus explicite encore sur la
triple origine de Rlome : Quippe civm po-
pulus romanus Etruscos, Latinos, Sabi-
nosque miscuerit, el ynum exr omnibus
sanguinem ducat, corpus fecit ex mem-
bris, et ex omnibus unus est. Lib. 111,
c, XV (2),

Rome n’a pas commencé par une mo-
narchic tempérée, comme ont éerit gquel-
ques-uns (3) ; les nations ne débutent pas
par des transactions, el les premiers [oni-
tlu!nvns de Rome ont &LE posdés par une
aristocratic héroique. Le patriciat de U'Li-
trurie se distingue déja de la eivilisation
::s_aint.iquu, car le Lucumon étrusque réu-
nit le double caractére du prétre oriental
et du guerrier (4). Le palricial romain
offre encore un progrés nouveau; plus dé-
f:‘,lfl’(%mﬂl]l politique, il soumet Ia religion
al Pétat, et se séparant tout-a-fait de la
t aclocmuc, constitueune élitede citoyens,
peres et i:ondqleurs de la patrie, patres,
sous la direction de chefs ¢lus par eux,

viderat, singulari imperio et potestate regia tim

melitis gubernari et regi civitates, si esset optimi )

cujusque ad illam vim dominationis adjuncta
autoritas. » De Rep. lib. 2, cap. 9. — Ainsi, Ci-
céron attribue i Romulus des idées de balance de
pouvoirs, :

(4) 7 ayez surcepoint notreanalyse des Ffprus-
ques, par Otfried Muller ; v0y €3 ausst la Symbo-
lique de Creuzer, Niebuhr dans son premier
volume, et Micali.
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qui les président quand ils délibérent, les
ménent au combat, et rendent arbitraire-
ment une assez grossiére justice, reges.
Le méme patricien peut étre roi, général
d’armée et pontife. Cette simultanéitéde
fonctions et de charges se continue jus-
quaux derniers tems de la république.
César fut nomnié¢ grand-prétre, et ce n'é-
tait probablement pas & cause de la régu-
larité de sa conduite. Cicéron était plus
jaloux de sa campagne de Cilicie que de
ses meilleurs discours. 11 y avait chez ces
hommes un besoinimmense de réunirles
gloires les plus diverses; lindividualité
moderne est un peu mesquine si on la
compare i de pareilles puissances.

Si Rome n’eut été qu'une aristocratie,
elle cut donblé U'Etrurie, etdans Ihistoire
il n'ya pas de doublure. Autourdes trois
collines ot campaient les premiers Ro-
mains, était répandue une population la-
tine a laquelle les trois premiéres tribus
firent la guerre. Victoricuses, elles la
poussérent dans leur propre enceinte ,
dans ce petit village qui avait les desti-
nées du monde, et les groupérent ensuite
sur d’autres collines. Ancus estle premier
chef qui ait travaillé puissamment & re-
cruter les Latins.

Quem jux}:\ acr!uitur jactantior Ancus
Nunc quoque jam nimium gaudens popularibus

[auris(1).]

'l‘nrquin—]’f\nciun et surtout Servius
Tullins constituérent celle seconde partie
de ome, plebs in triginta l{'r'fm!e r('n'r.u'{u';
¢l yoila la commune romaine luul—n-EfnL
humble et faible, entre l‘uscl:wngp et I'in-
dépendance, enrolée sous les cnseignes de
la noblesse et Wexistant encore que sous
son bon plaisir. Cependant les chefs de
IParistocratic s'égarérent d opprimer leurs
dgaux ; mais Tarquin-le-Superbe échoua

"dans cette folie, et fut banni lui et les

siens, gens Z'arquinia. (’est I'expulsion
d’un homme, d’un tyran, mais non pas
une révolution; j'en trouve la preuve
dans le consulat annuel remplacant la
et qui n'apporte a la

royauté viagére,
: hangement ¢ssen-

chose romaine aucull ©

] id.lib. V1.

E‘g SFJ‘;:Z::{'I:E::! ;wsoin d'une Imnvcn‘e p],'cl,w-c
de Pimportance du tribl'uml. nrll.la tr ‘c‘!lmm ;u
dans le De Legibus de Cicéron (11 I'mc _.Qmp_l );
o il place dans la bouche de son frere Quintus

tiel. Mais les patriciens n’ont chassé un op-
presseur que pour le devenir eux-mémes,
et vis-i-vis de la commune leur conduite
est aussi aveugle que celle de Tarquin
vis-i-vis d’eux. Ils ne font des terres que
des répartitions iniques, chargent les
plébéiens dedettes,et ngveqlqntleur com-
muniquer aucuns droits civils. La com-
mune développe alors une fermeté mo-
deste, et commence avec cgﬂme une lutte
longue ct furieuse. Elle w'ira pas comme
les esclaves de Saint-Domingue porter
le fer et la flamme aux habitations de ses
oppresseurs ; non. Méconnue dans ses
droits, elle se retire, elle fait scission, elle
va camper sur le Mont-Sacré : secedit....
Le sénat est effrayé; il envoie courir
aprés ; Ménénius se charge de conter aux
plébéiens la fable des membres et de 'es-
tomac : on connait la chronique ; enfin,
aprés plusieurs pourparlers, il demecure
convenu que lacommune aura un officier
qui lui appartiendraetstipulera pourelle.
Ces tribuns n'ont aucunes fonctions po-
sitives ; seulement ils s’opposeront, ils
empécheront, ils ne voudront pas; la
superbe aristocratie leur définit leurs
attributions dans un seul mot, velo, et
les fait souvent attendre sous le vestibule
du sénat. Mais patience, ils y entreront
bientot en maitres, et le tribunat, si petit
4 son origine, grandira tellement dans la
conseicnce populaire que, lorsqu’Auguste
et Tibére arviveront & la pourpre, ils s'ap-
pelleront tribuns (2).

Désormais la commune marchera de
conquéte en conquéte. Elle demande
presgue  en méme  tems Vépalité des
droils ciyils, I'égalité des droits politi-
ques, des terres ot une législation eerite.
Voild les quatre fondemens de Ia sncj-'.llll.-
lité, On lui accorde d’abord d?s‘lm,[ i
condition toutefois que les [_)air!cmlls €5
éeriront ; et telle estla modération de la

commune romaine, quete remet picu-
sement, comme desfils a leur pére, le soin
de dresser les tables dycen_m_ra]us, ce car-
men necessariuit, dépositaire, dans sa
concision ¢loquente, de la sagesse des
tems heroiques et des premiers progrés

dune liberte naissante (3). Elle obtient

une violenteaccusation confre cette magistrature
populaire, se l't’:s?.rmnul‘en parler lui-méme avee
Jlus de modération,

(3) Dans le cours d’histoire du droit romain
professé dans 'année 1829 a 1850, jlai consacré
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aussitot aprés Pégalité des droits civils,
contenue tout entiére dans laloi arrachée
par Canuleius, de connubio (1). Le tribu-
nat militaire ne tarde pas non plus a lui
ouvrir la carriére des magistratures.
Mais plusieurs années avant les Douze
Taples, la commune s’était attribué une
prérogative énorme. Dans une des crises
les plus envenimées de la lutte entre la
Plebs ct e patriciat, un jeune homme dé-
clara dans le sénat qu’il fallait prendre
par famine cette tourbe insolente ¢t fac-
ticuse ; « eile veut du pain : ne lui en
donnons pas, et qu'cile sache & quel prix
elle peut nous outrager. » Ce discours
vient aux oreilles du peuple; ons’indigne,
on s’exaspére; il n’y a plus qu'un cri dans
Rome pour demander le bannissement de
Marcius. Pour la premiére fois la com-
mune forme une assemblée populaire

plusieurs lecons d’exégese au texte des Douze
Tables. Rien n'a semblé plus intéressant i mes
qut{lle_m-s, que de peser la valeur historique et
littéraire de chaque mot de cet inestimable frag-
ment de Pantiquité romaine. J’ai pu puiser abon-
damment d tousles travaux de I'école allemande,
entr’autres au savant ouvrage de M. Dirksen
(Uehersicht der bisherigen versuche zur kritik
und Herstelling desTextesder sweelf TafelnFrag-
mente, Leipzig, 1824), qui récapilule et critique
avec une véritable supériorit¢ toutes les recher-
ches antérieures, et quilaisse si loin derriére lui
Pinforme compilation de Bouchaud, plagiaire
effronté, avec lequel la science francaise doit
repoussertoutesolidarité.— Jindiquerai en deux
mots, puisque I'occasion s'en présente, le plan
suivi dans ce cours d’histoire du droit romain :
Le droit, dans I’histoire, estle déyeloppement
progressif de la liberté, sous la loi de la raison.
11 se développesous quatre faces principales : les
moeurs, les lois, la science, les révolutions. Pour-
quoi le droit romain, au milieu des législations
orientales, grecques et modernes, doit fixer d’a-
bord TPatfention de I'historien jurisconsulte:
combinaison de la méthode chronologique et de
la méthode syslématique; état de 'érudition;
coup d'eil sur les sources, les historiens et les
textes de Pantiquité; appréciation des nouveaux
travaux, dont il faut profiter i lafoisavec loyauté
et indépendance. — Droit el institutions poli-
tiques. Question du climat posée. Situalion
géographique de P'ltalie, peuples qui la compo-
sent; ¢lémens dont se forme le peuple romain.
Aristocratie primitive et héroique. Genfes; s tri-
bus primitives; 50 curies; 300 gentes. Sénat
primitif. Le roichef 'deses ¢ganx. Adjonction des
pléhdiens. Constitution de 1a commune (plebs).
Systéme de Servius Tullius et des centuries. Ex-
pulsion de la gens Tarquinia, 1,2 1ytLe s'établil
entrelacommuneetl’aristocratie, Trihunat. Pre-
miére proposition de la loi agraire, Législation
éerite, Douze Tables.—Droil privé. Conjectures

(comitia tributa), et proscrit un sénateur.
Quel événement! voila un patricien, un
Jeune officier qui a pris Corioles, chéri
du soldat, appelant par leur nom tous les
velcrans, Porgueil el Pespérance de Pa-
ristocratic, forcé de quitter Rome sous le
poids de la colére\du peuple. 11 pourra
¢ venger ; mais Loujours par sa vivacité
petulante il a porté un coup mortel i la
puissance de son ordre : désormais la
commune sait que le patriciat nest plus
inviolable.

Je ne reviendrai pas sur le partage des
terres (2): je remarquerai sculement que
ce fut de la part des patriciens et des
plébéiens les plus riches une vraie dé-
mence que de refuser la jouissance de la
proprié¢té & des hommes dont ils avaient
reconnu 1'égalité politique.

Les formes successives de la république

sur I'état de famille des plébéiens. Puissance
paternelle; adoptions ; condition des femmes.
l-og-mesdu mariage.Union dupouvoiretde la pro-
pri¢té, idée fondamentale de la famille romaine.
Théorie de la tutelle. Ingénieux travail de Von-
Loehr. Des choses. Possessiones res mancipi
nec mancipi. Formes solennelles d’acquisition
des res mancipi. Que la propriété juridique a
di commencer par élre exclusivement patri-
clenne: il s’élevad cOté une propriété de fait qui
se confondil peu & peu avec la premiére. grice
aux progrés de 'émancipation politique. Succes-
ston testamentaire et naturelle. Théorie des obli-
gations. Recherches sur la forme primitive des
actions.— Législation écrite. Commentaircexé-
gc’llquc des Douze Tables. — Civilisation gé-
nerale de Rome pendant les trois cents pre-
mieres années. Religion. Culture de Pesprit.
Etat de la langue. Premiers monumens de la
littérature. Rapports avee les autres peuples. —
Telles sont les recherces auxquelles je me suis
livré devant un audiloire dont I'inépuisable at-
tention ne s’est pas lassée au milieu de ces dé-
tails laborieux, quelquefois arides. Nous étions
réunis, ¢tudians et prol’csseur, tous camarades
par le seul amour dela science, sansautre régle
qu'une bienveillance réciproque ct fraternelle.
Si ce livre tombe entre les mains de quelques-
uns de mes anciens auditeurs, je dcsire que ces
ll_gnes leur l'a[)pellent le charme que nous trou-
vions d:l'nsces réunions. Jem’occupaisde recueil-
lir les résultats de ce cours pourles publier sous
le titre de 2 Prolégoménes sur Phistoire du
droit romain, suivis d’une table chronologique
du droit romain contenant la suite des 1ois, des
mslm_ltions el des jurisconsulles, ainsi que des
renvois aux sources et aux travaux modernes;
quand je fus distrait de ce soin par la révolution
de 1830,
(1) Zayes sur ce point excellente démonstra-
tion de Duni, tom. 1, chap. 6. 9.5
(2) Zoyez liv. 11, chap. 4, de la Propriété,
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romaine furent done 'aristocratic, la dé-
mocralie et lamonarchic. Ses deux instru-
mens de puissance et de conquéte furent
la guerre et le droit.

Bacon, en recherchant la maniére dont
un état peut sagrandir et reculer ses li-
miles, a vu dans quel esprit Rome faisait
la guerre, comme elle avail su peu d peu
tout envahir et tout envelopper, s'assimi-
ler des hommes, des familles, des villes,
des nations enticres, en les chargeant de
I'honneur du droit de cité; mais elle y
réussit surtout par les colonies qu’elle im-
posait aux peuples vaincus. Que instituta
sisimul componas, dices profecto non Ho-
manos se diffudisse super universun or-
bem, sed contrd orbem untversuint s diffu-
disse super Romanos (1). Ainsiil y a en-
tre Rome ct le monde un tel rapport, que
c’est le monde, pour ainsi dire, qui va
chercher Rome pour s’y incorporer.

Que si quelques-uns n’élaient pas en-
core convaincus que la guerre n’est pas
seulement une fantaisiec héroique (2), je
leur indiquerais derechefl le spectacle de
Rome et de ses conquétes. Or, le plus dif-
ficile pour un peuple, comme pour un
homme, est de commencer et de se faire
reconnaitre. Aussi, que de tems ct de la-
beurs pour que Rome puisse pousser jus-
qu’a Tarente, Laceda@moniorum opus (3),
¢t se rencontrer pour la premiére fois avec
lc génie gree, personnifié dans Pyrrhus!
Les Tarentins étaient des enfans; ils igno-

raient ot ils s'engageaient en voulant ré-
sister aux Romains. Mais Pyrrhus, ¢léve,
¢mule d'Alexandre, apres avoir gagne
deux Datailles en perd une troisieme, et
serelire; il en aassez : c'est qu'il avu les
Romains; il en a tremblé, el les paroles
si connues de Cinéas 4 son maitre ne sont
autre chose que le cri de I'¢hahissement
de la Gréce face a face avec le génie de
Rome, si nouveau pour elle, si intraitable
el si austeére.

1.Italic soumise, Rome passe a d’au-
tres peuples. Des lcs’ 'prg.micrs sit".n,:lcs de
la république elle s'ctall abouchce avee
Garthage, el Polybe nous a conservé un
traité conclu entre les (lc-u:x républiques ;
précienx monument de I'histoire du droit
des gens. Attaguée au coeur par une

(1) Bacon, De Awgmentis Scientiaium, 1ib.
vu, cap. 3, part. 4.

descente en Afrique, Carthage cmprunte
pour se défendre le génie de la Gréce;

" mais malgré les victoires qu'elle doit au

Lacédémonien Xantippe, elle a le dessous
jusqu’a I'apparition d’Annibal, destiné a
opposer la grandeur d'un seul homme a
I'insolente fatalité qui protége le Capitole.
Le plus hardi projet qu'ait jamais concu
capitaine le porte, aprés la victoire de
Cannes, a quelques licues de Rome. Par
quel secret vertige n'y entre-t-il donc pas?
Rome a compris ; car elle a failli perir:
clle est sans pitié pour Carthage ; et Gaton-
I’Ancien, par son éternel refrain, n'était
que le héraut populairg des passions na-
tionales. Plus tard I'Egypte sera con-
quise ; Pompée y viendra mourir ; Antoine
et César 8’y succéderont : mais en réalite
Rome a pris possession de I'Afrique par
les ruines de Carthage. -

La Gréceavaitagacél'ltalie en envoyant
contre elle Pyrrhus et Xantippe ; elle mé-
ritait bien une visite : Philippe est atta-
qué et battu; Persée fait prisonnier, ct
un siccle et demi aprés Alexandre, le roi
de Macédoine entrait dans Rome devant
le char de Paul-Emile. La guerre de la
ligue achéenne dura peu; 1111 Greee est
pour jamais conguise, elle na pas coulé
beaucoup de peine.

L’Asie (car nous parcourons le monde)
résiste quelque tems, grace d un roi hé-
roique et malheurcux, moiti¢ d’An\ml)nl,
voluptucux et barbare, grand apres unce
défaite, incapable d’une victoire décisive;
mais du moins il a fatigué successivement
Sylla, Lucullus ct Pompée, etil s’est mé-
nagé dans histoire Ja place d'un gloricux
vaincu.

Mais voici une guerre qui vient cou-
ronner le systéme militaire de Rome. ¢t
qui commence notre propre histoire. Ca-
tilina avait un ami plus grand que lui,
¢t dans lequel cependant il ne Vlll(l.lf_llll
compagnon de factions L‘l_: ‘l{ﬂ,‘ P‘le&'lI'S-

César en cffel n'était point fachc des em-
barras oit l'entreprise de ‘Cat‘llma Jetail
Faristocratie; il se réservait d’cn profiter
ou de sen défendre a tems. Inquiel et
{acticux tant qu’il se cherche el ne s'est
pas trouve, pnursuwapt la g‘lmru_avcc
furie par toutes les voies, tant qu'il n'a

(@) Zoyes liveen, chap. 2 du Dioitdes Gens,
de la Paix et de la guerre.
(3) Klorus,
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pas mesuré de I'eeil la hauteur ou il doit
porter son nom et sa destinée ; ardent ct
sans frcxp, ouvertatousles désirs, a toutes
les extrémités, en attendant cetie matu-
I‘ll'.é de la_ force et du génie qui devait lui
faire unir les derniéres profondeurs du
calcul aux invincibles pétulances de la
passion.

. Sed non in Casare tantim
Nomen erat, nec fama ducis, sed nescia virtus,
Stare loco, solusque pudor non vincere bello.
Acer ¢t indomitus, quo spes, qudqueira vocasset
Ferre manum et nunquam temerando parcere

¥ [ferro.]

Successus urgere suos, instare favori
Numinis, impellens quidquid sibi summa petenti
Obstaret, gaudensque viam feeisse ruind (1).

Bien, Lucain ! voila, jel’avoue,le César

des premiers tems, et sentant encore son
Catilina. Mais Salluste est entré plus
avant que le poéte dans I'entente de cet
homme qui veut toutefois étre vu 4 la dis-
tance des siécles et dans celui de Napoléon
pour étre toul-a-fait pénétré. Quand il
eut débuté, quil eut fait pendre quel-
ques pirates, quand il eut débrouillé aux
Yeux de Rome cette jeunesse si orageuse
elsi étrange, quand il eut démontré qu’il
pouvait étre a son plaisir et a son heure
aussi ¢loquent que Cicéron, mais quand
il eut choisila guerre, désormais son plan
fut arrété ; et pendant que Pompée s’effa-
cait dans le repos et Crassus dans I'ava-
rice, César entreprend de conquérir et de
civiliser les Gaules quiavaient jusqu’a lui
¢chappé aux aigles romaines, maitresses
du mont Taurus. Il y dépensera dix ans
et trois millions d’hommes ; il apercevra
de loin la Germanie qui doit rester vierge
des armes romaines, et il versera sur la
Gaule la civilisation italienne. Guerre dé-
cisive dansnotre histoire, dont I'influence
ne gest jamais effacée; elle a sauvé Ia
France d’'une demi-barbarie qui n’eut pas
eu les avantages de la naivelé et de la ru-
desse germaniques ; elle a fait des Fran-
cais le peuple médiateur et civilisateur
par excellence ; nous sommes les Romains
des tems modernes; comme cux, Nous
avons la mission de répandre nos idées
et' n'otrc influence ; notre goul et notre
génie penchent pour la philosophie pra-
tique et pour la guerre; nous sommes la
patrie de Voltaire et de Napoléon.

(1) Pharsaliz, lib. 1, versus 143 et seq.
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La législation ne fit pas moins que les
armes pour la grandeur de Rome ; elle a
quatre faces principales :

Les Douze Tables ;

Le droit prétorien;

La science des jurisconsultes ;

La codification aes empereurs.

Les Douze Tables sont un véritable
pocme juridique, une charte de garan-
ties, un premier exemple de stipulations
arrachées et écrites : progrés sur la légis-
lation sacerdotale, et sur les conqut?tcs

brillantes mais éphéméres de la démo-
cratie grecque. Elles sont aussi le premier
monument véritable de la civilisation ro-
maine ; toute la poésie du génic quirinal
s’y trouve renfermée; elles seules nous
font connaitre comment Rome sut passer
de I'age héroique 4 I'état politique.
_ Le strictum jus régnait dans les Douze
Tables; mais ce droit national froissait
avec trop de cruauté soit les indigénes,
soit les étrangers que les conquétes de
Rome amenaient peu & peu dans son sein;
il fallut composer. Dés le quatriéme sic-
cle on avait institué¢ un magistrat chargé
d’adm'inislrcr souverainement la justice,
le préteur; il est facile de comprendre
que tous consentirent volontiers a trouver
dans cette magistrature un reméde doux
et puissant contre 'oppression de la loi;
le préteur fit des édits; armé du pouvoil’-
législatif, quelquefois il introduisait un
principe nouveau ; le plus souvent il adou-
cissait la sévérité du droit décemviral en
suivant les maximes d’équité (jus gen-
tiwm) ; il apportait des restrictions (excep-
tiones et prwescriptiones); déclarail nuls
desactes d’ailleursvalables (restitutiones),
ou enfin supposait certaines circonstances
imaginaires, fictiones, Ainsi Péquité sié-
gemt, avec le pr'(':lcur, et forcait peu a
peu I,an(:l_en droit civil 3 p:lrfagcr avec
clle Pempire de la légalité. Toutefois il
ne serait pas juste de se représenter le
droit prétorien comme une équité arbi-
traire, sans régles, sans limites et sans
condluqus..L_e droit prétorien est un au-
tre droit civil, mais 4 un autre point de
vue, ayant ses doctrines et ses principes,
metlant une industrie enfinie & se combi-
ner et  s’ajuster avec le strictumn jus, par
dessouduresartificiclles qui faisaient jeter
des cris d’admiration & Gujas, parce qu’il
tt:p pénétrait toute Voriginalité de posi-
1on.
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Voila pourquoi aussi la jurisprudence
revétit 4 Rome un caractére scientifique,
et devint vers la fin de la république un
art, une carritre, une doctrine, puis une
littérature et une philosophie. Suétone,
dans la vie de César, nous a parfaitement
montré le passage de la république a la
monarchie. César, administrateur et 1é-
gislateur, corrige les fastes, dresse un
nouveau calendricer, compléte le sénat,
crée de nouveaux patriciens, augmente le
nombre des préteurs et des magistralsin-
féricurs, admet aux honneurs les fils des
proscrits, fail un recensement du peuple,
restreint le pouvoir judiciaire aux cheva-
liers et aux sénateurs, répand quatre-vingt
mille citoyens dans les colonics d’outre-
mer, se montre laborieux et scvere dans
ladistribution delajustice, veuttravailler
A embellissement de Rome, déssécher les
marais Pontins, ouvrir une immense bi-
bliothéque grecque et latine dont Varron
devait étre le conservateur ; enfin il me-
ditait Ja rédaction d’'un Code civil qui
aurait dans un petit nombre de lqus,
réduit toutes les lois romaines & des ré-
gles pratiques et claires (1). En vérité, ne
dirait-on pas Gharlemagne civilisant son
siécle avee Alcuin, et Napoléon voulant
refaire la France monarchique avec son
conseil d’état? Sous un pareil régime, la
jurisprudence, fortifiéeencore du secours
de la sagesse stoique et de la culture
grecque, jetaun éclat tout-a-fait nouvean
dans les écrits de Gaius et de Papinien,
d'Ulpien et de Paul, a la fois législateurs,
jurisconsultes ct philosophes, rédigeant
tout ensemble des traités et des codes,
mélant Pautorité de I'équité générale aux
subtilités du droit civil el aux souvenlrs
de Toriginalit¢ nationale. Ges hommes
furent les derniers penseurs de l'antiquite
qu'ils défendirent autant qu’il fut en eux,
sous Marc-Auréle, Caracallact Alexandre-

Séyere, des empictemens toujours crois-
sans des nouveautés chrétiennes ; résis-
tance impuissante! La légalité paienne
fut envahie par le culte nouveau qu’'un
homme médiocre, mais qui avait Pavan-
tage de servir la cause d}l progrés social,
mit sur le trone. C’est Gonstantin que je
veux dire. Vient apres lui un homme de
génie qui s'entéte A restaurer ce qui ne
(1) Suetonius, €. J. Cesar. Parag. 40, 41, 42,
45 et 44.

(2) Francisei Holmanni Anli-Tribonianus,

vivait plus, et sc condamne ainsi de gaité
de cceur i la défaite, et, ce qui est plus
triste, au ridicule. Julien mort, le chris-
tianisme reprend son cours; il pénétre
partout dans la vie publique et privée,
dans la philosophie et les lettres ; il g'in-
stalle de plus en plus dans la Iégislation,
jusqu'a ce qu’enfin Justinien abolisse com-
plétement Iantiquité dans sa vaste com-
pilation. ‘

Quel jugement porter de'ceuvre de Jus-
tinien ? 11 est constant que, depuis Dioclé-
tien et Constantin, jusquau mari de
Théodora, le droit romain a déf_ml.h'sous
le rapport de la science, que Tribonien a
défiguré lantiquité, et que cetie jurispru-
dence si profande et si savante a recu des
atteintes mortelles. Alciat le pensait au
seizibme siécle; Irangois Hotmann I'a
écrit avee virulence (2) ; Cujas, Schulting
et les jurisconsultes de 1'école historique
allemande se sont efforcés de remonter
laboricusement aux origines primitives
de ces sources altérées; mais la science,
quelque précieuse quelle soit, cst:_ce]le
tout pour Phumanité? non. Loin d'étre
son but 2 clle-méme, elle n'est qujun
moyen pour arriver a Vintelligence et d la
pratique du bien. Or, sidans la 90d|ﬁca-
tion de Justinien, il y a cu décadence
scientifique, il faut convenir qu'en méme
tems il y a eu progrés dans les idées hu-
maines et sociales. L’esprit humain est
destiné & un mouvement éternel ; quand
il commence a défaillic d’un coté, il
avance de lautre. Si aprés Alexandre-
Sévére et Garacalla la jurisprudence an-
tique chancelle, nous en sommes dédom-
magés par le christianisme qui établit
I'égalité parmi les hommes, et sur les
ruines de I'antiquité renouvellele monde.

Justinien, en rédigeant ses Pandectes
et son Code, n'a fait que saivre la pente
d'une irrésistible nécessité 3 il a accompli
sa mission d’écrire l¢ testament du droit
romain. Les jurisconsultes ﬁ“‘}l“ﬂls il
commanda d’y travaxllcr,ac everent en
trois ans les Pandectes, c,t empereur leur
en avait accordé dix. (est ainsi que de
N0 jOurs Je projet ne nolre Lodg t:wnl_a
o6 rédige en_quatre mois : tant a cer‘tal-
nes époques il y a de hate et d’entraine-
ment pour les choses nécessaires.
sive dissertatio de studio legum. Ecrit origi-
pairement en francais ce petit traitéa été traduit
enlatin par unanonyme.
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CHAPITRE II.

LES LOIS BARBARES. == LA FEODALITE,

Nous suivons Ics progrés de la race hu-
maine, el nouspassonsavec Césarle Rhin
ce fleuve céiebre et historique qui St':pﬂr(;
deux peuples, si grands el si distincts
deux Sociétés et deux philosophies. Lo
cmqt_ue_m(f siécle de I’ére chrétienne en-
sevelit irrévocablement I'antiquité, cette
hl)quc t,:(:llcclivc des anciens, p:mth’éismc
social ot I'individu n’est plus qu’un in-

Slrgmcntet ne sauve sa propre puissance
qua fqrcc de grandeur et d’héroisme ; ci-
vilisation extéricure et peu pudibonde ot
I'homme estimait qu’il pouvail se per-
metlre cerlains vices pour étre plus fort
dans certaines vertus; vive et brillante
jeuncsse de I'humanité dont le souvenir
:lgrsulzfcq[g;c],g:‘;ntagc a mesure que plus
parent. Quand Césars’en-
gagea d‘aus les premiéres foréls qui s'of-
l’rag‘cnt a lui au-deld du Rhin, il nous re-
presente le génie de Nome convergeant
aux tems modernes par une altraction
fatale.

En effet, voici quelque chose qui n’est
ni oriental, ni grec, ni romain, vraiment
inconnu et nouveau. Les meurs germa-
niques se placent entre la vie sauvage et
la civilisation moderne comme un germe
fecoqd qui n’a son analogue nulle part.
La liberté du Germain ne ressembie &
rien de antique. Dans sa vie, moitié pa-
u::arc:_lle el moitié guerriére, sous la con-
secrationde mytheset de dogmes qu'effaca
le christianisme, le Germain est libre 5 il
porLc,.nu plus haut point le sentiment de
ce qu il vaul et de son droit, s’estime en-
gagé lui-méme dans l’ouu?;prc fait aux
siens et & ses fréres d’armeg -ocL (‘lc ccu‘e

A S . 7
noble solidarité il fait sortir ype Jiherté

domeslique, une fierté de famille qui se
lr_;msmet aux meurs du moyen iage. Ce
n'est pas un sauvage, car il a un vif sen-
tment du droit et de la justice , mais il
ne comprend pas la vie et la société sans
la faculté de se défendre ct de se proté-
ger lui-méme; personnalité originale dont
la 1!::1nlur(r:‘!m‘r:liss:lit si (llll‘ily:ﬁll(: a I'his-
torien de Tibére ; qui se fail jour encore
a travers les fragmens informes des lois
salique, ripuaire ¢t visigothe, rédigées
quand les Barbares étaient mélés aux Ro-
mains et dans la langue des vaincus.

La succession dans Ja famille germaine
est fondée tout entiére sur la consangui-
nite. J}Tullmn lestamentun ; oppusﬁiun
tranchée avec le patriciat romain qui
exercait dans ses commencemens la [a-
culté absolue de tester. Les lois salique
elripuaire nous montrent 'hérédité pour-
suivie exclusivement dans laligne descen-
dante et masculine, source incontestable
de 'orgueil des maisons modernes.

. Les Germains ne se représentent pas la
juslice comme un principe extéricur po-
sitif; social, le méme pour tous qu} ra-
mene les sentimens individuels a‘unc idée
g.cnerale.. Ell'e est pour eux une disposi-
u:m particuliére du ceeur, et la pénalité
ilcst p]us_ qUune relation d’homme &

lessé, si méme il a succombe,
Ie parent du mort se dit atteint par la
lll{)‘i'[. de s0n parcent el de son compagnon,
el 1l s’établit entre Iui ct homicide un
rapport de composition. Le wehrgeld n’est
autre chose qu'une satisfaction particu-
licre qui se régle sur la condition de P'in-
dividu. Celui qui veut prouver qu’il n’a

bl
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pas fait telle action ménera devant le
chef de la tribu, au milicu de Passemblée
générale, douze hommes libres comme
lui, ses égaux, qui jurcront que tel fait
est véritable ou faux (conjuratores); cri
de la conscience individuelle, [oi reli-
gicuse dans I'assertion d’'un homme qui
prend pour garans et témoins quelques-
uns de ses semblables ; origine du jury,
de cette institution qu’on voudrait a tort
retrouver dans l'antiquité (1), et qui ap-
partient tout-a-fait aux tems modernes,
i la civilisation de Luther et de Descartes.

La femme, chezles anciens, n’élait pro-
prement pas respeclée en vertu fl’cllc-
méme, de sa nature et de sa dignité; elle
Warrivait a Uestime et & la gloire que par
accident. La mére des Gracques est célé-
bre, Aspasie fameuse, Hypathie, (lcchnicc
par la populace chrétienne d’Alexandrie,
illustre ¢ mais la femme elle-méme cst
reléguée dans une triste infériorité dont
clle ne peut s'affranchir. Pourla premiére
fois, elle est reconnue par la conscience
des Germains comme 1'égale de 'homme;
ils lui trouvent méme unc sensibilité plus
ardente qui leur révéle la divinité et s'en
inspire. Ne nous étonnons plus si la poé-
sic allemande dévoile avec une profon-
deur si chaste les sentimens et les penscées
infinies qui peuvent troubler le coeur des
femmes, et si, micux queses autres seeurs,
¢lle a chanté la vierge dans Marguerite
ct dans Thécla.

A un nouvel amour vient s'associer en-
core un autre sentiment inconnu a I'an-
tiquité, la fidélite personnelle, la foi, le
dévouement d’'un homme libre pour un
homme libre qu’il reconnait pour son su-
périeur et son chef; lien moral qui unit
étroitement le roi A ses fidéles, & ses leu-
des, & ses antrustions ; scnl.imcntqui's’c['-
face aujourd’hui devant les vertus dcny)-
cratiques , mais qui, au moyen age, fut
Piame de la féodalité, de la chevalerie et
de 1a monarchie.

11 faut doncdécerner cette gloire i I'Al-
lemagne d'avoir apporté dans la civilisa-
tion du monde des ¢lémens nouveaux,
quelque chose de prnfngm et de vigoureux
quelle n’a emprunté a personnc, cl que
"Europe a regu drelle : le peuple alle-

(1) Ia double \'l'ais“lnhl:ln(:(!d:" ]‘h-i'ﬂ““:“.-"[ do
1a philosophie ne permel Das fi ﬂqm]ll!::l?ll‘iallxl;‘[z
autre origine que lesmeeurs Geruan S

mand- le sent avec quelque fierté, et il
s'estime le pére des tems modernes.

Cette personnalité se manifesta surtout
dés que les Barbares se trouvérent en con-
tact avec les Romains. M. de Savigny a
parfaitement saisi cet accident histori-
que ; mais a-t-il raison de blamer Mon-
tesquicu quand celui-cl fait remonter
Iesprit des lois personnelles au-dela de Ta
conquéte? Voici le résumé du systéme
du célébre jurisconsulte allemand :

« Mais le droit personnel, qui dut étre
le résultat non du hasard, mais dg la né-
cessité, quand commenca-t-il prévaloir?
Montesquien a écrit (2) = « Que Iesprit
des lois personnelles était chez les Bar-
bares, avant qu'ils partissent de chez eux,
et qu'ils le portérent dans leurs conque-
tes, » Lt il attribue cela a leur amour pour
I'indépendance et la liberté. 11 est singu-
lier d’assigner de pareils effets i une pa-
reille cause. Que le Germain, isolé dans
une peuplade étrangére, ait desiré d'élre
jugé suivant le droit paternel, on l¢ con-
coil; mais comment le peuple étranger
out-il 616 forcé d’accéder a ce (119511'? A(]I-

sme quiil v aite srance de
mettons m,um, qu il y ait cau lﬁ]:(:;)italilé
sa part; c'eut éte amour (¢ 1 |
ot non de Vindépendance. D'ailleurs ,
comment se tirer de la pratique? Siun
Goth vivait chez les Bourguignons, qul
pouvait lui rendre la justice suivant la lo1
des Goths? Certes, ce nétaient pas les
Bourguignons cux-mémes; ils ignoraient
cette loi. Et, d’'un autre coté, comment,
dans un pays étranger, réunir des Goths
en nombre suffisant? 11 faut revenir & des
jdées plus vraisemblables. Le droit per-
sonnel n'a du étre nécessaire et possible
que dans le choc des peuples conquérans
et des Romains vaincus, il dut s’établir
dans tous les empires nouveaux fondés
par les Barbares sur le sol romain. -']\}Lljo'sl,
loi barbare. droit romain, voild la legis-
lation. Dans Vorigine de la conquéte, les
: 2 s, hors de leur tribu
Germains eux-memes, > leu
et de Pempire, pétaient pas jugés sclon
leur droit ; mais plus tard, qu:mgl les Bar-
bares s¢ firent 12 guCrre enir'eux, les
vaingueurs permirent aux vaineus, dans
toute I'étendue de leur empire, de vivre
selon leur 1oi, comme ils avaient fait a

ol IPayenement du jury. (Forez, liv. v, le cha-
Jitre sur les institutions judiciaires.)
(@) Esprit des lois, liv. xxvu, ehap. Xi.
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et morales de la féodalité pour consi-
dérer seulement les rapports positifs de
la propriété terrienne. Quand le Gaulois,
a Dapproche des Barbares, meltait sa
femme et ses enfans sur un chariot et
abandonnait son patrimoine, le Franc
prenait la terre en déclarant qu'il la te-
nait de Dicu et de son épée, et il constitua
I'alleu primitif, fondement de la société
moderne et de Iaristocratie féodale. Ces
premiers vainqueurs ont groupé autour
d’eux leurs amis, leurs compagnons et
leur tribu; ils leur partagent les terres
qu’ils ne peuvent occuper eux-mémes;
de 14 le bénéfice ; de la encore la supério-
rité de I'allcu qui n'est autre que 'avan-
tage de celui qui donne sur celul quire-
coit. Les terres tributaires sont encore un
autre degré de la propriété cultivée par
des hommes libres a titre de redevances ;
elles ne ressemblent pas mal aux posses-
siones des Romains. Enfin le servage vint
couronner cette étrange économie; et les
serfs, adstricti glebe, servaient d’instru-
mens, de meubles et d’accessoires a la
terre, régle de la condition politique.

La terre avait ét¢ répartie dans le prin-
cipe en raison de 'importance des person-
nes ; elle avait recu de ’homme sa valeur.
Elle la lui rendit dans une large mesure :
car une fois que la conquéte cut brusqué
le partage, on ne distingua plus la terre
par les hommes, mais les hommes par la
terre ; etla féodalité, sortie de la barbarie
si personnelle des Germains, ne fut
autre chose, eu égard a la condition po-
sitive des hommes, que la terre clevee a
la souveraineté.

Voila fondé le théatre sur lequel va se
déployer I'aristocratie féodale, carici je
ne crois pas qu'il failleadmettre de moyen
terme, et la royauté au partage; celle-c1
n'a pa}'u efficacement que plus tard._La
grandeurindividuc}lc de quelques maires
du palais sert la puissance méme de lano-

blesse 5 si Charlemagne suspend a force
de génie I'envahissement de la féodalité,
ot yeut avant le tems contraindre I'Eu-
rope A gagseoir sur le fondement d’une
unité morale, l'aristocratie poursuit sa
marche en traversant Ia tombe de Karle,
et se joue facilement de 1'10u|5~1c-])éh_on'~
naire, le prince le plus déplorable qui ait

jamais affligé un trone. soty
La civilisation francaist qurdixicine gt

onzieme sidcle est caractérisce par un

fait jusqu’alors sans exemple : la terre ne
constitue pas seulement la souveraineté,
la condition politique et civile ; elle con-
stitue la justice, et le méme domaine ren-
ferme le juge, les justiciables et le bour-
reau; rien ne ressemble a la justice
seigneuriale, a cette impitoyable localité
du droit, & cette omnipotence immorale
qati corrompit la noblesse en remettant i
ses fantaisies la vie des hommes. Jamais
Jes droits les plus chers de I’humanité ne
furent plus méconnus ; jamais institution
ne laissa dans le cceur d’un peuple plus de
ressentiment et de colére, et en méme
tems (chose bizarre) n'a déposé¢ dans I'es-
prit national plus de préjugés et d’habi-
tudes opiniatres. Pourquoi chaque arron-
dissement et chaque canton veut-il encore
aujourd’hui avoir son juge et son tribu-
nal? Pourquoi la pensée de diminuer le
nombre des magistrats et des cours, et de
créer une justice moins sujette aux peti-
tesses et aux inconvéniens de la localité,
plus générale, plus philosophique, ren-
contre-t-elle dans nos meeurs tant de ré-
sistance, si ce n'est qu'en ce point nous
n'avons pas encore extirpé ce dernier ves-
tige de la féodalité? :

I aristocratic a toujours provoque un
second terme, le peuple qul ne mangue
jamais a Pappel. La libert¢ moderne a
commencé par une lutte semblable  celle
que nous avons vue i Rome : tant ilya
dans les différences de I’histoire une ana-
logie rationnelle. Sans aucune intention
de dogmatisme et de systéme, un histo-
rien contemporain a décrit une a une les
insurrections naissantes de plusieurs com-
munes : Laon, Beauvais, Cambrai, Reims,
Vézelay avec leur pauvre bourgeoisie,
avec leurs aggressions courageuses etleurs
résistances désespérées, ont pris dans ’l’lns-
toire laplace qu’elles méritaientetqu'elles
attendaient depuis si long-tems, grace d
la plume énergique et SimplcfEtiaudic

it . tones de M. Augustin
vinations patriotiq SEti
Thierry. Cestavec 1e ceur d'un plébéien
qu’il a écrit I’histoire des premicres ten-
tatives de I'insurrection popu}mre, héri-
tage sacré qu'il a su recueillir avec une
pil',-té sans faste et avee lequel il a pour
jamais confondu son nom. Comme Nie-
buhr, aprés Vico, a fait mieux compren-
dre Ihistoire de la liberté romaine,
31, Thierry a désormais rendu plus facile
rintelligence des progrés de la liberté
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francaise. Et comme les lois de Ihistoire
(:’c'mcog‘d_cnt- 1cl avec les témoignages de
Pérudition! Comment se représenter en
cﬂ‘cl’dcs chartes octroyées, I'intervention
tl-c Pautorité royale sans I'antériorité de
Vinsurrection des communes? Cest la
meme cause et la méme marche que dans
]‘a Gréce et dans Rome ; le demos chez les
Greces, la plebs dans le Latium, la Bour-
geoisie chez les Francais revendiquent et
arrachent leurs droits. Quand les com-
munes se seront vivement attaquées i
Paristocratic, la royauté pourra s’entre-

metire ct amener, comme un juge du
camp, les parties belligérantes a compo-
Sibion; mais avant cette paix consentie,
{l faut ‘Ia.gucrrc, ct la transaction doit
Clre précédée du combat.

Tenqns, donc pour certain que Ia
royaute m’a exescé d’empire dans les af-
faires modernes que provoquée et enhar-
die par les vives impatiences des peuples;
les rois n’étaient pas autre chose que des
chefs de 110!)1055&, abandonnant leur caste
pour se créer une fortune particuliére
¢n sappuyant sur des alliés étrangers.

CHAPITRE IIE.

2 .
L EGLISE, ==LA REFORME. =—=LE DROIT CANONIQUE.

La Greéce avaitdonné a I’'Europe la phi-

losophie; mais son génie causeur, bril-
lant et logique ne pouvait aller au-dela
de la spéculation. Xénophon dans ses He-
morabilia nous montre chez Socrate lui-
méme une ironie caustique et babillarde
qui atténue un peu la dignité de ce ré-
lonjma,tcur. La religion devait naitre au
s’cm'd une nation plus grave, héritiére de
I'Orient et déja douée de Iesprit occiden-
tal, nourrie dans une discipline religieuse
qui gouvernait ses meeurs, sa politique
et ses sentimens; et c’est du mosaisme,
au milieu du concours de trois sectes phi-
losophiqueset religicuses, des pharisiens,
des sadducéens et des esséniens que de-
vait sortir un véritable fondateur de reli-
“gion, Jésus de Nazareth. Ouvrez le plus
¢lémentaire et le plus simple des quatre
cv:mgllcs:,‘ secundum Matthewm ; parmi
les premiéres paroles qui s’échappent de
la bouche de Jésus, vous lirez celles-ci ¢
Nolite putare quoniam ven: solvere legem
aut prophetas ; nonveni solyere, sed adim-
plere (Ch. 5, vers. 17.). Aingi il nlest pas
venu briser quot que ce soit ; majs il est

venu compléter, développer, et abstraire
du mosaisme des nouveautés fécondes.

. Apres lui douze hommes, qui l'ont tou-
Jours environné et suivi, se metlent i ré-
pandre la doctrine de leur maitre, et avee
la propagation commence une ombre de
gouvernement. Dans ces tems primitifs
duchristianisme tout [utinsensible, libre
_sponané, successif’; on n'y voit pas ccs,
impatiences hatives qui tendraient A pre-
a_:lpltqr Pallure naturelle (eg choses {)Iuc
inaltérable (oi vivific d’une chaleur douce
et paisible les premiers chrétiens. Aprés
sam]t 1’:1‘ul la .hi.érarchie s'affermit de plus
g;l If)ml;s“,ia‘ljgmi_nl‘stmlioq alafoisspirituelle
turelle ¢, ierg m‘che,_ elle remel npa-
diwnesu}gnt aux plus picux et aux plus
Sbietale gouvernement de la ‘société
]mssante, les fidéles réunis proclament
es hommes qu’ils veulent pour guides,
Cl’,, Dbar ce mélange de démocratie e
(aristocratie, I'épiscopat devient pour
toutes les églises un pouvoir i la fois re-
ligicux et politique.

Les évéques (car nous laissons le fond

_ du christianisme pour ne considérer que
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son institution politique) se trouvérent
successivement en présence des empereurs
romains, des rois barbares, de Pépin ct
de Charlemagne. Les rapports de1'¢pisco-
pat avee les successeurs de Constantin fu-
rent presque toujours aimables et paisi-
bles. I’empire ne songeait pas i troubler
la liberté de 'église, et ne demanda quel-
quefois qu'a confirmer les évéques, a ne
laisser convoquer les conciles que sous
son autorité, et dans certains cas sous la
présidence de Pempercur. Quand les bar-
bares arrivérent tout-a-fait préparés a se
convertir, et 4 apprendre puisquils na-
vaient rien a oublier, I'entremise de I'épis-
copat entre les vainqueurs et les vaincus
it du sacerdoceune magistrature morale.
Hommes d’état, philosophes, lettrés, pré-
{res saints et picux, les évéques pendant
quatre sic¢cles furent véritablement les
instituteurs de la société moderne.

En examinant les principales révolu-
tions qu'a subies la propri¢té dans I'his-
toire, nous avons vu que Ie spiritualisme
chrétien cut 6té impuissant si on ne I'eut
investi des droits posififs de la propriétc.
Mais ces richesses mémes faillirent déna-
turer le christianisme et Iétoufler dans
les rouages de Porganisation féodale.
Cela veut étre observe. ;

Quand les barbares élablis sur le sol,
convertis et chrétiens, pénétrérent dans
les rangs mémes de 'église et arrivérent
a I'épiscopat, ils y portérent leurs meeurs
violentes, entreprenantes et militaires ;
ils trouvérent naturel de continuer a ser-
vir les rois de leur personnc, d’autant
plus que leur condition de possesseurs de
bénéfices les y obligeait, Peu a pcu,.lc ca-
ractore de Pévéque disparut sous 'inves-
titure féodale; le preétre fut baron ou
comte, et il perdit sensiblement son in-
dépendance el 501 autorité religieuse.

Heureusement pour I'épiscopat, il put
se sauyer lui-méme en se donnant un
chef, et en transformant la constitution
de I'église. Dés les premiers tems I'évéque
de Rome s'¢tait concili¢ unc sorle d’au-
torité sur ses égaux. 1l semblait que le
prétre chrétien dont lesiége spirituel etait
la métropole du 1]1011(10 ne dcymt_p:,ls‘dls-
paraitre sous le niveal d une cg:z!htc com-
mune, Dés le second sicele, Tertullien
reconnaissait la supériorite ‘mo.ra'lc ‘(lc
Vévaque romain, et M. de Maistre a ras-
semblé dans son pape LOUS les témoigna-

ges qui attestent la reconnaissance volon-
taire de cette suprémaltie de la part des
peres et des docteurs (1). Si a celle auto-
rité, d’autant plus forte qu’elle était con-
sentie, venait se joindre quelque consis-
tance politique, il est clair que I'épiscopat
trouvait dans I'église romaine un centre,
une téte. Or, les véritables puissances,
loin de sentre-détruire, se devinent et
sappellent. Pépin-le-Brefl eut le besoin
de consacrer par une influence morale son
usurpation sur les débris de la race méro-
vingienne; il sappuya de l'évéque de
Rome et lui donna des terres. Charlema-
gnc constitua le pape, en méme tems
qu'il se créa empereur, et il voulut faire
planer sar la couronne impériale 'esprit
méme de la religion ; véritable grandeur
du génie qui sent ne pouvoir mieux enra-
ciner le trone qu'en le soumettant a Dieu,
et qui dédaigne les appréhensions d’'un
GLroit égoisme.

Quand le traité de Verdun eut, en 845,
démembré Vempire de Karle, les deux
puissances dont ce grand homme avait
posé les fondemens ne purent se concilier;
leurs discordes occupent le premier plan
de 1a scéne du moyen age. Le pape et'em-
pereur, ces deux pouvoirs ¢galement ¢lec-
tifs que faisaient les ¢lecteurs et les car-
dinaux, voila le Janus & deux faces qui
retient encore dans une laborieuse unité
cette civilisation moderne qui veut s'épar-
piller et s'épanouir.

Aprés Louis-le-Germanique la cou-
ronne d’Allemage devint élective, et trois
maisons combattirent successivement le
sacerdoce, la maison de Saxe, la maison
Salique et la maison de lohenstaufen.
L'Allemagne fut constituée par un grand
homme qui devait avoir un fils encore
plus grand que lui. Aprés Henri-I'Oise-
leur, Othon-le-Grand passa les monts, sc
fit couronner a Milan roi d'Italie, prit a
Rome la couronne impérm_lc des n)xful:.s
du pape, confirma les {‘0.“3“("':‘5_(1_0 Pépin
etde Charlemagne, et fitjurer a Léon VI1E
et aux Romains que Jamais ils n’¢liraient
de pontifes sans son CUIISFﬂ[Cn]E}nt(?t celui
de ses successeurs. Aprés avoir ainsi re-
pris toutes les prétentions de Charlc{nq-
gne, Othon opcra en Allemagne une véri-
{able révolution en- dotant, avec une
p,-odigalité systématique, les évéques et

(1) Liv. 1,chap. 6,
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les abbés, en leur confiant le gouverne-
ment des villes, préoecupé qu'il était de
la pensée d’opposer les intéréts de I'église
allemande i la suprématie du pape. Voild
pourquoi tant de principautés ecclésias-
tiques divisérent I'empire et disputérent
le sol aux fiefs des gentilshommes, Ainsi
Péglise disparaissait sous la baronie féo-
dale; clle était amenée & ne plus recon-
naitre pour chef que 'empereur en Alle-
magne, le roi en France : encore un pas,
el sa spiritualité était perdue sans retour.
Mais la papauté rendit a I‘Eglise et aux
évéques tout ce qu'ils Jui avaient prété ;
véritablement chef, elle combattit & ou~
trance et sauvale christianisme. Un moine
toscan, qui déja avait montré son génie
dans les conseils dont il avait éclairé son
prédécesseur, arrive lui-méme au ponti-
ficat, use de dissimulation pour obtenir
la confirmation impériale; mais une fois
pape, il entreprend seul de retirer I'église
des mains de I'empire et de la royauté.
Ses lettres nous le représentent travaillé
du désir de sauver la religion. Tnum de-
sideramus, scilicet ut sancta ecclesia per
totum orbem conculcata et confusa et per
diversas partes scissa ad pristinum deco-
rem et soliditatein redeat (1). Cest un ré-
formateur; il en aura toute audace,
toute I'imagination, toute la hauteur des
vues; il rassemble un concilea Rome pour
y déclarer que toutes les relations féodales
entre I'épiscopat et le pouvoir temporel
doivent cesser, pour ordonner aux évé-
ques de se refuser a I'investiture par I'an-
neau et par la crosse ; nouveauté capitale ;
c'clail se mettre en guerre avec I’organi-
sation politique de I'Europe. De plus, vou-
lant réunir en un seul corps le clergé, le
purifier, en faire au milieu de I’Europe
comine une armée d’élite, il lui prescrit le
célibat, et impose & tout prétre I'alterna-
tive de dépouiller Ic sacerdoce ou de s’ab-
stenir du mariage. La simonie trouve en-
coreenluiun jugeimpitoyable. Cependant
il se jette au milicu desdifférends qui s'¢-
taient élevés entre la noblesse allemande
ct empereur Henri IV, et il ordonne &
celui-ci (on ne le croirait pas sans le té-
moignage irrécusable de I'histoire) de
venir se justifier devant Jui. Ivre de co-
lére, Henri IV assemble des évéques
Worms, et y fait déposer e pape. Gré-

(1) Liv. x1x, épit, 21.

goire répond par plus d’audace encore:
il dépose 'empereur en ces termes : « Au
nom de Jésus-Christ, je te défends de ré-
gner désormais sur I'Allemagne et I'ltalie,
et je délie tous tes sujets de I'obéissance
quils Cont presée jusqu'ici. »

Qui triompheradans cette lutte inouie ?
sera-ce la pensée d’'un seul homme? ou
bien Pempire et le successeur de Charle-
magne el d’'Othon? A ce mot terrible de
deposcg' 'empereur, I’Europe fut émue,
partagce; les évéques se divisérent, et
cependant Hildebrand avait pressenti si
juste jusqu’ou pouvait aller Ia religion
et son pontife qu'il fut signifi¢ a empe-
reur que, si au plus tot il ne se procurait
P'absolution papale, les électeurs de Vem-

pire lui donneraient un successeur. Henri -

futobligé de passer les monts, et d’atten-
dre trois jours dans une cour du chéteau,
par un froid rigoureux, qu'il plat au vi-
caire de, Jésus-Christ de lui donner au-
dience. Etait-ce véritablement la gloriole
périlleuse de faire attendre ainsi Henri IV
qui préoccupait Hildebrand? Non. Mais
il eut sans doute la tentation de ne pas
céder ; il n’eut pas cru son triomphe com-
plet il eut rétracté I'excommunication,
et il en délibéra long-tems, Mais c’en
clait trop; la conscience et la religion de
ce siécle avaient cédé au pape en exigeant
de Pempereur d’aller chercher I’absolu-
tion au-deld des Alpes; mais une fois
H'cnn dans le chiteau de Canosse, on se
revolta contre I'inflexible sévérité de Gré-
goire ; Mathilde intervint elle-méme; et
a la fin du troisi¢me jour, quand toute
la piété de Henri I'V commencail a se las-
ser, I'absolution arriva. L’empereur avait
repris sa couronne aux yeux de I’Alle-
magne et de I'Europe ; mais il n’avait pas
pardonné : nouvelle lutte. Grégoire le dé-
pose encore une fois, Imprudence ! car ou
il fallait ne passerétracter, ou, aprésjavoir
cédé, il ne fallait pas réitérer laudace et
faire comme up pléonasme de témeérité,

Quand on se copie soi-méme, on échoue

t?ujours : Pexcommunication de Grégoire

mweut plus de crédit ; I'empereur passa

outre, gagna deux batailles ; Hildebrand

alla mourir 4 Salerne, et Pavantage resta

au pouvoir impérial.

11 faut bien distinguer ici entreprise
de ’homme méme. Lentreprise fut juste,
salutaire & I'Europe, et sauva le chris-
tianisme ; Phomme fut grand, mais vio-
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lent, mais tribun plus que prétre, mais
emporté par son tempérament de Toscan,
mais réunissant la ruse et la furie italien-
nes; ainsi il ressuscite et fait précher
partout les fausses déerétales, il alarme
les rois outre mesure, et il parvient lui-
méme par ses exces 4 déconsidérer son
ceuvre et son génie. Que tous les systémes
et tous les partis le sachent bien : quand,
pour arriver a un but légitime, ils pro-
diguentlesrigucursetlesaspérités, quand
ils couronrent une entreprise nécessaire
pardes emportemens inutiles et des cruau-
lés de luxe , 'humanité accepte les résul-
tats, mais elle flétrit les exces; et lors
méme quielle a recucilli des travaux de
ces hommes ardens d’assez nobles avan-
tages, elle ne leur accorde _aprés une lon-
gue controverse qu'une gloire amoindrie,
altérée, et qui, encore aux yeux de beau-
coup, demeure douteuse et probléma-
tique. W

Jusqu’a Boniface VIIL, le pontificat ro-
main continua puissamment louvrage
d’Hildebrand ; mais, dés le commence-
ment du quatorziéme si¢cle, Rome s'af-
faiblit dans D'esprit des peuples et se
dégrada peu & peu : aussitot le chris-
tianisme essaie de se séparer de la pa-
pauté par un instinct naturel et obscur
qui lui fait chercher son salut dans I'in-
dépendance et la liberté. Un docteur
d’Oxford, Wiclef, rejette la suprématie
du pape, et préche le retour aux maximes
évangéliques ; les protestans 'ont appelé
I'étoile du matin de la réforme. Les opi-
nions de Wiclef traversérent I'Europe ; il
entombaquelquechoseentongrie, etJean
Hus et Jérome de Prague tentérent les se-
conds d’innover. Jean Hus fut h]"(lll:, sur
un sauf-conduit parfaitement enrégle que
lui avait délivré 'empereur.

L7église avaitjustementtriomphéquand
elle arrachait le christianisme aux en-
trayes de la féodalité ; mais elle-méme le
compromit au quinziéme et au seizieme
sitcle, Elle en effaca presque entiérement
le spiritualisme par Pambition de ses
papes, assez petils el assez aveugles pour
vouloir étre de grands princes temporels.
par la licence de leurs meeurs, par les
meryeilles un peu paiennes de s0n culte :
Michel-Ange, Raphaél, Saint-Pierre de
Rome et Luther sont contemporains. Un
moine de Witlemberg, religieux augus-
lin, §'¢tait rendu pour quelques affaires
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de son ordre dans la capitale de la reli-
gion catholique, au moment ou les arls
se teignant A la fois des couleurs du Midi
et dessouvenirs de 'antiquité, épuisaient
leurs pompes et leurs miracles. I’ame du
Saxon, loin de s'enthousiasmer i ce spec-
tacle, sen indigna sans doute; elle dut
éprouver tous les ressentimens el toutes
les antipathies d’un honime du Nord, et
dans Rome méme Luther a bien pu con-
cevoir les premiers germes de son dessein.
Les indulgences vinrent dans son propre
pays ¢mouvoir sa bile, maisson entreprise
méme part de plus haut; si jamais homme
put étre comparé a Hildebrand, ce fut
Luther; méme profondeur philosophique
dans lcurs-vues; des passions aussi fu-
rieuses ; méme résultat, c’est i dire la
transformation du christianisme.
Veut-on saisir d’'un seul coup combien
est vive la différence qui sépare le pro-
testantisme, soit du christianisme pri-
mitif, soit de la religion catholique du
moyen dge? Qu'on examine le caractére
de ces réformés, de ces hommes du sei-
ziéme siécle qui commencérent une ré-
volution dont nous avons hérité. Tandis
que le chrétien des tems antiques passe
sur la terre sans regarder pour ainsi dire
autour de lui, n’aime que Dieu, et hqu
milie son intelligence devant des supé-
riorités spirituelles ctmorales;leréformé,
actif, plein de confiance en ses forces et
sapersonnalité, aime laterre et lui-méme;
il semble que le ciel ne soit pas sa prin-
cipale affaire; il s'exalte dans ses facultés,
ne se fie qu'ason jugement propre et ne
consent a aimer Dieu qu'aprés avoir séve-
rement examing les titres de salégitimité.
Ordonnez au chrétien des tems antiques
de renoncer & sa foi; il &offre au sup-
plice, il sort de la vie, le coeur inondé de
joie, parce qu'il va trouver son Dieuj; il
est martyr. Si au ‘seizieme siccle, les lois
défendent Dexercice public du nouveau
culte, le réformé frémit, il crie quiil est
blessé dans son droit, il s'attache & la
terre, et il fait la guerre civile. b
Le protestantisme est une opposition,
une résistance quia commence par la reli-
gionet qui mamtcz,llant_sc; montre partout;
o'est 1a raison de Uindividu qui parcourt
les choses et les institutions humaines, les
apprécie, repousse les unes, accepte les
autres, et proclame qu’elle a le droit de
tout juger : ¢’est un besoin philosophique
6
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qui a éclaté au scin de la théologie, el
qui veut aujourd’hui se satisfaire en toul;
aussi les vrais enfans de la réforme ne
sont pas tant ses religionnaires que les
philosophes. (’est Descartes ¢levant Iem-
pire de la raison ; c’est Rousseau décla-
rant la volonté reine du monde; c’gst
Kant établissant le si¢ge de I'humanité
dans la conscience de 'individu.

Ce mouvement de Uesprit humain se
manifesta sous deux formes différentes :
en France la réforme montra plutdt un
esprit politique, et sa phys_iono;'nic fut
toute gucrri(':rc:, ce sont moins de graves
théologiens qui la représentent que des
gentilshommes ambiticux et prompts ala
guerre. Coligny en est le héros; aussi
doit-elle & cette allure peu theologique,
vive et francaise, de trouver des sectaires
partout, auprésdu trone, dans lanoblesse,
dans les parlemens; elle fait un pacte
avec les politiques, est sur le point de con-
quérir 4 Amboise le maniement des af-
faires, et vit long-tems au sein de la mo-
narchie sans qu’on soit frappé de son
humeur démocratique et républicaine.

I’Allemagne, au contraire, tire de la
pensée de Luther une théologie profonde,
les germes d’une philosophie nouvelle,
une rénovation compléte de la science.
Reuchlin (1), Ulrich de Hutten, Mélanch-
ton et Luther sont, indépendamment des
polémiques ou ils se trouvent engagés,
des philosophes religieux qui reprennent
pour ainsi dire ¢ novo le christianisme,
le dégagent des traditions qui pouvaient
faire sa richesse, et qui dans leur tems
Pavaient puissamment servi, mais dont
alors ’épais cortége en obscurcissait I’es-
prit primitif. De l1a cette théologie ra-
tionnelle qui a porté tant de fruits en
Allemagne, renouvylé l’intcll_iggncc_ cri-
tique et philosophique des écritures, a
toujours associé¢ la religionau mouvement
du si¢cle, et par ses progresqui continuent
aujourd’hui, facilite veritablement au
chistianisme des destinées nouvelles. I
ne serait pas mal que la tl}éologle fran-
caise voulut bien genquérir au dela du
Rhin si elle n'y trouverait pas des é¢tudes
ou ellepourrait seretremper, etremplacer
des déclamations quelquefois ¢éloquentes,
mais stériles, par Pentente de ce si¢ele qui

(1) Reuchlin, quoique catholique, a])p;ll‘l’ient
au mouyement de la réforme. Luther se prononga

ne peut revenir d defermes croyances que
par la science et la philosophie.

En un mot le protestanisme a fail mar-
cher Pesprit humain en séparant le chris-
tianisme méme de Péglise ; mais rompant
Jusqu’d un certain point avec la tradition,
il se condamna lui-méme i resterinféricur
comme culte au catholicisme 3 aurore de
la philosophie, il devait étre la décadence
du symbolz; transition fécande 4 des tems
meilleurs, il devait dépouiller I'antiquilé
desescharmessuperstiticux. Mais, malgré
cesinévitables désavantages, ¢’est i la phi-
losophie & reconnaitre dans la réforme un
rapprochement de la religion vers elle-
meéme, et partant le dernier progrés qu’ait
encore accompli le christianisme.

Mais revenons a I'église. Tant que Ie

christianisme primitif ne fut qu’une phi- -

losophie, il neut & s’embarasser ni du
droit ni de la législation. Toute doctrine
religicuse qui s’éléve ne songe qu’d per-
suader et & convertir. Entiérement mo-
rale, elle ne descend pas encore aux rap-
ports et aux résistances juridiques. Ainsi
dans les quatre évangiles le mot de droit
n'est pas méme prononceé; la justice n’y
est que la sainteté méme, et teute la poli-
tique du Christ consiste & ne pas blesser
les puissances ¢lablies. Mais des que k-
glise chrétienne eut pris quelque corps,
qu’elle se trouva mélée aux intéréts de
la société qu’elle voulait convertir, elle
dut régler a la fois sa propre constitu-
Lion et'ses rapports avee les laics tant su-
jets que souverains. Dans son sein il fal-
lut déterminer les conditions et Ies degrés
du sacerdoce, les lois de la hiérarchie,
les censures et les chatimens de la disci-
pline, lamanicre d’acquérir les bénéfices,
la nature des choses sacrées, des temples,
des autels, des chapelles, des cloches, et
de tous les biens ecclésiastiques : vis-i-vis
des peuples, elle dut régulariser la dis-
tribution de la parole spirituelle et la
conférence des sacremens, puis les dona-
Lions volontaires, ainsi que les relations
de propriété ayec les domaines des laics.
Nous voila bien loin de la philosophie, et
une législation fort compliquée devait étre
Pinévitable résultat de cette situation de
I'église.

L’]Ecriture, les traditions, les conciles,

pour lui dans les querelles que suscitérent ses

opinions théologiques.
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les décrétales, constitutions et bulles des
papes, enfin des lois rendues par les auto-
rités temporelles concoururent a former le
droit canonique, jus canonicum. 1l ne
faut pas s’étonner que les empereurs et
les rois aient participé a la l1égislation ec-
clésiastique ,, car le droil canonique ne
réprésente pas tant I'esprit méme de I'é-
glise que les transactions et les rapports
auxquels elle est obligée de se préter
vis-a-vis de tout ce qui n'est pas clle.
Ainsi le corpus juris canonici nous offre
des fragmens du Code théodosien, des
compilations justiniénnes, des capitu-
laires des rois francs ct des lois des empe
reursd’Allemagne. ’

Une législation si nécessaire a 'Europe
chrétienne ne devait pas long-tems at-
tendre des essais de rédaction uniforme.
Sous le pape Eugéne III, vers 1107, un
moine de Bologne, Gratien, composa un
décret qu'il fabriqua avec des extraits
des canons des conciles, des écrits des
péres grecs et latins, des constitutions
des papes et de quelques lois des empe-
reurs.

Depuis Gratien, les papes s'occupérent
A Penvi de travailler & la législation ec-
clésiastique. Alexandre III fit une pre-
miére collection des décrétales.

Alexandre IV en fit une seconde ;

Innocent III une troisi¢me ¢t une qua-
triéme; o

Honorius 111 une cinquiéme ;

Enfin 1a sixiéme etderniére, dont on se
sert encore aujourd’hui, fut rédigée par
les ordres de Grégoire IX. ‘

Aprés ce pape, Boniface VIIL, en TQ‘QL
composa le Sexte des constitutions d h’]_-
nocent 1V, de Grégoire X et de celles qu'il
avait rendues lui-méme. .

Clément V disposa ensuite ses constitu-
tions, et les cmmr\:s'du chcile de Vienne,
qu’il appela les Clémentines.

Jean XXII et d’autres papes ajoutérent
les Zutravagantescommunes dontles cing
livres terminent le Corpus carzo¢aiqzu;a,.

Dans cette codification successive, les
papes voulurent rivaliser avec le droit ro-
main, Ainsi ils donnérent la forme de
Pandectes au Décret de Gralien, de Code

aux Décrotales; le Sexte, les Clémentines
furent rédigés sur le

el les Extravagantes It | g
plan des Nochlcs de Justinien ; il 0’y eut
Pasméme jusqu’aux Institutes quelespon-

: : aire: et en 15
tifes n’aient voulu contrefaire; et en 1580

Paul 1V ordonna & Lancelot de rédiger
des Institutes de droit canonique : elles
servirent de manuel a la jeunesse des uni-
versilés.

Cela nous conduit & considérer la posi-
tion de I'église eu égard au droit romain;
clle commencapar le cultiveravec ardeur;
elle aimait cettelégislation élevée et géné-
rale, éerite dans une langue qu'elle seule
alors savait 4 fond, dépot de maximes
d'équité, d'opinions et de faits dont P'in-
telligence augmentait sa culture et son
crédit 3 elle tenta aussi d'exercer son in-
fluence sur le droit civil, et d’y porter la
rigucur de sa spiritualité ; mais elle n’y
réussit jamais qu’a demi, et repoussée par
Iinstinct de la législation et des légistes,
clle devint ’ennemic de ce jus civile dont
les principes étaient une arme puissante
aux mains des laics, défendit & ses mem-
bres, sous HonoriusI11, de I'étudier et de
le professer, et désormais travailla avec
persévérance a se ménager dans le droit
canonique un arsenal de doctrines i elle,
mélange tout-a-fait nouveau de théologie
et d’intéréts temporels, et qui s'installa
dans la science, dans les juridictions et
dans les universites. A

Voila posée la triple'base de la 1égisla-
tion européenne : le droit civil, le droit
féodal et le droit canonique. Ce concours
d’élémensdivers amenadans|’Europe mo-
derne les mémes résultats que le conflit
du droit prétorien et des Douze Tables
dans 'ancienne Rome. En effet, combiner
et concilier des termes aussi opposés que
les maximes du droit romain, les meeurs
féodales, les intéréts et les prétentions ec-
clésiastiques, n’était pas chose facile et
légére. Les jurisconsultes devinrent in-
dispensables en Allemagne, en France,
enltalie, en Angleterre et en Espagne. Ils
gassociérent A Lautorité de I'église et de
la noblesse ; conseillers des rois, hommes

‘état, professeurs, magistrats , ;ls f1:‘u:cu--
pérent le premier rang Jusquafa in du
seizieme siécle. 4 y

La France a rompu ausst complétement
avec le droit canonique qu'avec la féo-
dalité : catholique, elle s'est dégagée des
liens temporels du clergé, pendant que la
réforme en Allemagne a été contrainte
de respecter les établissemens politiques
de I'église, et qu'avec toute son indépen-
dance philosophique elle vit encore au
milien du moyen age.
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CHAPITRE 1V.

L’ANCIENNE MONARCHIE FRANCAISE.

Trors puissances, la liberté, la reli-
gion et laphilosophie. les communes, Gré-
goire VII, Abailard, attaquérent presque
en méme Lems la féodalité, cette société
unique dans I’histoire; comme I’a remar-
qué Montesquieu, et qui rendit le service
au monde de poser un point d’arrét en-
trela conquéte etles tems modernes, Mais
les peuples étaient trop enlans pour: se
conduire enx-mémes.La papautéavaitune
spiritualité trop générale et des passions
trop italiennes pour rallier long-tems a
clle les intéréts politiques de chaque na-
tion ; la philosophie trop impopulaire et
trop suspecte épuisait d’ailleurs toutes ses
forces a se defendre des persécutions dela
théologie et d’Aristote.

Parut alors la royauté moderne qui
trouva dans la monarchie francaise son
développement le plus complet et le plus
efficace. Si aussitot apréslamort de Karle-
le-Grand, I’Allemagne s'empare du pre-
mier rang, si le pape et empereur con-

stituent le véritable moyen age, dés que
I’'Europe devient adulte et plus moderne,
la France se léve a son tour; elle puise
dans son unité géographique et dans son
unité constitutionnelle la force nécessaire
pour ne plus trouver a travers des for-
tunes diverses quelqu’un (ui pulsse la
remettre 4 la seconde place.

I’audace-etla persévérance font lagran-
deur de la royauté francaise comie celle
de 1a papauté romaine, Un seigneur (¢o-
dal, possesseur d'un fief plus central que
les domaines de ses égaux, concoit la pen-

(1) Foyez le livee 1x des rechercies de Pas-
('[!Iiﬂ'g chapitres 3, 495967 7,8, 9, 10, 11, 12, 13.

sée de conquérir peu i peu sur la noblesse
une autorité monarchique; pensée qui est
dans Pordre politique ce que le dessein
de Grégoire VIL fut dans l'ordre reli-
gicux, et qui mit les rois i la téte de la
société francaise depuis Hugues-Capet
jusqu’au moment ot Louis XIV entra
dans:la tombe.

Lespremiers successenrs des comtes de
Paris avaient senti confusément ce qu’ils
pouvaient devenir ; mais avant Philippe-
Auguste rien de grand ne {ut ni concu, ni
tenté; et de méme que Rome triompha
par une succession de pontifes illustres
depuis Hildebrand jusqu’a Boniface V11,
lIa royauté francaise poussa ses entre-
prises, grace au génie différent de trois
hommes, Philippe-Auguste, saint Louis
et Philippe-le-Bel : ils inaugurérent Ia mo-
narchic et la firent asscoir sur des fon-
demens solides. 11 ne saurait échapper
que les deux rois qui ont travaillé les pre-
miers & constituerla France ont passé une
partie de leur vie dans I'Orient, et se sont
montrés chevaliers héroiques et chré-
tiens : les grandes pensées croissent. en-
semble et confondent leurs fruits et leurs
rameaux. ('était encore une maniére de
contredire le génie local de la féodalité
que de guerroyer pour un sentiment reli-
gieux, pour une idée générale. Philippe-
Auguste songe a élever et & concentrer
le pouvoir : il rend une ordonnance sur
I'université qui ne la crée pas propre-
ment, maisla constitucetlarégularise (1),
1l requiert les seigneurs de faire exécuter

Les premiers tems de 'université de Paris y
sont mis dans tout leurjour.
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ses propres lois dans leurs domaines, dis-
cute avee eux ses ordonnances, et leur en
fait jurer 'observation. Voila une justice
et une administration générale; voila vé-
ritablement un roi de France. Mais notre
plume n’aura pas assez d’¢loges pour un
homme dont le royal génie est sans con-
tredit ce que le christianisme a produit
parmi ses enfans qui ont pass¢ sur un
trone de plus harmonicux et de pluspur.
Louis IX croit 4 son Dieu avee toule la
candeur ct la foi naive d’'un enfant; il ré-
chauffe dans son cceur les intéréts de son
peuple avee toule la charité d’un pere;
il y travaille avec le bon sens d’un grand
roi ; il sait résister aux ambitions tempo-
relles de Rome au moment ot il en adore
Pautorité divine. Eh! qui serait plus chré-
tien que saint Louis? qui croirail mieux
que lui 4 Jésus-Christ et a son pontife ?
mais rien nepeut déconcerter et faire dé-
vier du vrai cet excellent caractere qui
seul dans son siécle sait accorderla raison
et 1a foi : cest lui qui eut été dignement
pape et qui méritait de parler aux rois en
pére ct en maitre. Poursuivant la pensce
de Philippe-Auguste, il rend la justice
plus générale encore en établissant les
cas royauw, en déterminant les circon-
stances et les occasions ou les lois de sa
terre de France deviendront des lois pour
les autres fiefs; il abolit le combat judi-
ciaire, ¢’est-a-dire, qu’il frappe au vif I'es-
prit guerroyant et barbare de la féodalité
qui exprimait d’une maniére un peu gros-
sicre et matérielle la croyance en la pro-
tection de Dieu pour le bon droit. Sous
ce rapport le combat judiciaive pouvait
étre une idée spirituelle et religicuse in-
connue A 'antiquité, mais saint Louis lui
fit céder la place & la justice méme eta ses
paisibles controverses. Ses établissemens
recueillirent les procédés de la pratique,
quelques notions de droit romain et quel-
ques cssais de réforme. I1s sont, apres les
assises de Jérusalem, fruit des croisades,
importation de la loi chrétienne en ;\sfie,
Ie premier monuinent de la législation
francaise ; car Charlemagne et ses capitu-
laires appartiennent autant A 'Allemagne
qu’a la France. On dirait que Philippe-le-
Bel s¢ chargea de faire payer au ppnlu!‘lcﬂl
vomain Jesinjuresde'empereur HenrilVs
Boniface VILI n’a pour se (Ic[gutlrc du gan-
telet de Sciara Colone qué Iinsolente en-
tremise de Nogaret, et il meurt vaincu

par un caractére encore plus altier que le
sien. Il est remarquable quela théocratic
papale suscita clle-méme les deux insti-
tutions qui devaient la réprimer ct deve-
nir pour elle un obstacle insurmontable.
Philippe-le-Bel rendit le parlement sc-
dentaire , et composa les premiers ¢lats-
généraux, cette assemblée au sein de la-
quelle Mirabeau devait un jour expliquer
I'évangile au clergé de France. Nous al-
lons bientot examiner a part ces deux fon-
demens de I'ancienne monarchie.
Aprés Philippe-le-Bel desrois peu sighi-
ficatifs occupent le trone; Louis-le-Hutin,
Philippe-le-Long, Charles-le-Bel. Je passe
sur les régnes désastreux de Philippe de
Valois et de Jean. Je cherche les grands
hommes, ces rois types de la monarchic,
et qui semblent par la variété de leur ca-
ractére répondre a la variété des circon-
stances. Gharles-le-Sage délivrela France
des Anglais par I'épée de Duguesclin,
restaure les finances, ¢tablit une bonne
police et corrigeparla persévérance d'une
habileté modeste 'amertume des disgra-
ces qui pesaient sur le trone quand il y
monta. Un siécle apres nous rencontrons
un méchant homme qui rendit & la cause
populaire d’inconlcslqblcs services. _.11015-
qui Louis XI les rois, en poursuivant
I'agrandissement de leur pouvoir, ma-
vaient jamais ni considéré ni traité la no-
blesse comme ennemie ; Louis XI au con-
traire lui fiL une inexorable guerre,
inonda les échafauds de son sang. On ne
saurait comprendre son régne pas plus
que Richelieu et la Convention, s1 on ne
I'envisage comme un tems d’exception et
de lutte ot la commune justice ne parait
pas, oil tout est sacrifié i un bul, sans
quarticr et sans capitulation. Enfin Ia
France voil d sa téte un roi brillant dont
elle adopte pour ainsi dire Ies dcf]a'uls el
les malheurs, aussi hautain dans i cap-
tivité que danssa coul’, passionne poul
les vers et les batailles. sacl_lmlt en un mot
contrebalancer Charles-Quint. Ni les re-
vers de Francois Ler ni les taches de son
caractére ne le feront descgnd‘r.e (h_x rang
d’un grand ror; il a compris d'instinct et
pinfluence (1) que devaient avoir leslet-
tres dans notre pays, et la politique qut

(1) 7. Pasquien, Recherchessur la France,
7iv. 1%, ch. 18, oi est racontlée la fondation du
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devait diriger la France vis-a-vis du con-
tinent. Mais la nation francaise se rallie
cts’attache davantage encore i un pauvre
gentilhomme, cadet de Gascogne, obligé
de conquérir son trone a la pointe de son
épée, n'ayant pas le sou, puisant dans la
bourse de ses amis, guerroyant avec eux,
el puis, quand il a triomph¢, pratiquant
i fond une vertu de roi, I'ingratitude,
tournant le dos aux réformés, oubliant
les D’Aubigné et les Mornay pour se faire
catholique, n’étre plusqueicroideFrance
et de Navarre par la grace de Dieu. Cetle
perpétuelle gasconnade ne nous déplaisait
pas. Quel roi pluspopulaire que HenriIV ?
Quel est celui dont la mémoire a laissé
plus de racines dans le ceeur du peuple?
I1 y doit toujours vivre; pius nous nous
enfoncerons dans la liberté, plus les sou-
venirs vrais et purs de la monarchie se-
ront respectés comme I'inaliénable gloire
de la patrie. Louis XIII n’existe que pour
les romanciers ; le cardinal de Richelieu,
véritablement roi, moissonne la noblesse,
dépouille ses préjugés de prétre romain
pour gallier a la réforme et a I'épée de
Gustave-Adolphe ; sachant bien, ce pro-
fond politique, que la France doit tou-
jours avoir un point d’appui dans le nord
de I’Europe; enfin il protége les lettres,
fonde l'académie, tour a tour émule et
patron de Corneille : ¢’est-a-dire que cet
homme a lui seul a consommé I'ouvrage
de Louis XI, poursuivi les intentions de
Francois I*r, et rendu possible LouisXIV.
Si, & travers les vingt volumes du duc
de Saint-Simon, on veut recueillir tous
Ies traits épars qui peuvent former le ca-
ractére individuel de Louis X1V, il faut
avouer que, de cette lecture, il sort assez
petit de sa personne. Les hommes qui ont
vécu dans le régne suivant I'ont jugé avec
la plus extréme sévérité, et voici com-
ment Montesquieu s'était amusc a crayon-
ner un portrait qui, par une singuliére
coineidence, semble étre le résumé des
longs mémoires de Saint-Simon. :
« Louis XIV. Ni pacifique, ni guerrier.
11 avait les formes de la justice, de la po-
litique, de la dévotion, et I’air d’un grand
roi. Doux avec ses domestiques, libéral

collége deFranceellasuccession des professeurs,
depuis Ramus jusqu'au tems on yiyait Pasquier.
« Entre les professeurs du roi, dit-j], que je vous
ai touchés, je ne nomme point les viyans qqui

avec ses courtisans, avide avec ses peu-
ples, inquiet avec ses ennemis, despoti-
que dans sa famille, roi dans sa cour,
dur dans ses conseils, enfant dans celui
de conscience , dupe de tout ce qui joue
IC,PP“!CCa les ministres, les femmes et les
dévots, toujours goavernant et toujours
gouverné, malheurcux dans ses choix,
aimant les sots, souffrant les talens, crai-
gnant I'esprit, sérieux dans ses amours,
ct dans son dernier attachement faible a
faire pitié ; aucune force d’esprit dans les
succes, de la séeurité dans les revers, du
courage dans sa mort. Il aima la gloire et
la religion, et on 'empécha toute sa vie
de connaitre nil'une ni Pautre. Il n’aurait
eu presque aucun de ces défauts s'il avait,
€té un peu mieux élevé et s'il avait eu un
peu plus desprit. Il avait P'ame plus
grande que I'esprit. Madame de Mainte-
non abaissait sans cesse cetle ame pour
la mettre & son point (1). »
I’histoire s’arrétera-t-clle a cette ap-
préciation du caractére personnel d'un
homme qui représente son siécle et lui
donne son nom ? Sur ce point, Voltaire a
vu plus juste en présentant & 'admiration
de la France le régne de Louis, qui, j’en
demande bien pardon i Montesquicu, non
seulement avait I'air d’un grand roi, mais
I'était en réalité, qui, s'il craignait I'es-
prit, sut employer le génie, et se fit une
couronne de foutes les illustrations con-
temporaines. Il a porté le dernicr coup i
la féodalité,” non plus comme Richelieu
en mettant les nobles & mort, mais en fai-
sant des courtisans, et en ne laissant de-
bout qu'une grandeur, la sienne : incon-
testable progrés vers I'égalité politique.
Au surplus, quand tout un peuple aime
a se reconnaitre et & se glorifier dans un
homme, il y a 14 au fond une vérité pro-
fonde, et souvent les licux communs de
I'histoire sont les arréts de I’humanité.
_ Aprés Louis XIV, les destinées de 'an-
tique monarchie sont closes et consom-
mées. Son esprit fut de s’appuyer sur le
peuple; sa gloire de I'avoir conduit et
¢mancipé ; au commencement du dix-
huitiéme siécle, elle a fini son_ceuvre ;
alors on dirait qu’elle est a la fois aban-

.ll'ouvcronL dedans la postérité leurs trompeltes,

8'ils s’en rendent dignes.»
(1) Pensées détachées.
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trois jurisconsultes parlementaires, }\'lcy,
Maultrot et Aubry, Maximes du d?'?lf- pu-
blic frangais, et qui fut écrit sous 1 admi-
nistration de Louis XV, on soutient que
user l'enre-

donnée de son génic et de sa fortune.
I’histoire des parlemens se partage en
deux époques bien distinctes : depuis le
) ; il ‘U181 *. '3 )
régne de Philippe-Auguste jusquiau début A it ide ket
du seizieme siccle, ils travaillent 4 la con-  Ie pa A laloiluiear i,
stitution’et & la grandeur de la France. gistrement qu:\(xmm.ls Sl g
Depuis Iavénement de la réforme, cest- qu'il y a dc‘slmconsistc e o
d-dired’une opinion qui venaitcontrarnﬁr ‘!\II té sd?:?ﬂsil:{lc dsiscnt b erehedichi
N . , Cridd 0 s u ils Jlar 3 e
Pantique légalité, jusquen 1789 ou 1 fatily b R
l'&rcn? indéfiniment mis en vacances, ils ~ le roi -IJC!SISt‘:;JC\?;iIﬁ e eiMiakiubscitn
ne vont plus que d’échee en échec, et leur téter a ]-'l_maﬂl"-'3 st pis résoltiey et In
décadence n’a plus d’interruption. i l);)l‘igc‘:r'lll:(lllg sartie du siibme volume des
Liordie legslatit; TordoEe ey es I:I vimes est consacrée i exhorter Jes ma
et Pordre judiciaire sortirent péniblement %l:u:“s e atd il y a force citations
nfusion inévi commen- ats a 1z ¢
Qb Eonfuson 10y e de Sénéque et d’Horace, mais le neeud

cement des sociétés. Que les patrlc[ner;: n'est pas tranché. Les parlementaires in-
rendissentlajustice, voili qui fut toujon inuent bien que le parlement a le pou-
: : is de plus ils se disaient sinuent bien s S aocent nas poser
incontesté ; mais de | 5 A l'ad voir 1égislatif; mais ils n'osent pas pos
beislateurs et voulaier d T dé
législateurs ctvoulaient contribuera I'ad- termont cetde prétention et en déduire
ministration du royaume; de 1a ces luttes ;'c R, it
r tohi y sonse . A e
avee le trone, et les déchiremens de I;a CS(TLG p;lr]cmcm’ disent-ils, est déposi-
constitution. Laloi émanait de laroyaute, taire des droits du souverain et de ses su:
ct notre droit public tenait pour maxime, @ chargé de faire respecter a ceux-ci la
si veut le roi, si veut la loi. Les rois fai- aroyﬂle, ot de défendre la li-
faient la loi dans leur conseil, qui ne se les droils nationaux contre les
distinguait pas du parlement dans les pre- isme. 11 est chargé
miel-solems de la troisiéme racej mais D arde des lois, de Vexéoution des
quand une des parties de ce conseil eut  €¢ @ & ot de Pexamen des nouvelles.
glé(instituéc i Paris compagnie judiciaire ;(1,?(' ltc rl]??:)i Jui-méme et le roi seul (on le
permanente, les rois, pour donner ll leutl.'s Suhpspn;e) qui I'a déchargé de cet l(llﬂP‘JI:'
? . autorité plus authenti- o < 3] len a chargé depuis
ordonnances u'ne‘ :L [’[1abit3(’0de les faire tanr._dapot,__nmls 11l 1'wuc Loulesglcs ol
que encore, priret : rquwelles plusieurs siccles, et a
présenter & cette compagmic pout A% e/ i ge Ja forme 1égale (1). » AnbaEes:
f nt... Quel serale mot  approuvees: renregistrement avait ses avantages;
Nomologudes? confirmées 2 Non, maisen- . Lrenregi les précipitations et les sur-
homologuées? cot ce mot, sa valeur et il empéchait le { S bt (8 des
registré ! i ce Riskadone ise vait ¢ g d
mms“tb'es- lg'cclsifs Si;t'lr].emens ¢l les rois ont P“S‘;;itlfff:s précieux : mais, d’'un autre
iﬂ ‘l‘)'(;’l‘: ;‘5“?'5 prétentions, leur RoleIaiage 23113: il entravait Pinitiative et I'allure du
]'?5 séditions et le despotisme 3 POIAL 00 voir qui wavait pas de comple a ren
L"is litigicux et obscur que Ia réVOILIOR ?1[31'1*‘\ la magistrature, mais seulement au
::]o trouva pasencore débrouillé et éclau'cll. p!(‘(;lbl é représenté par les (‘3tats—gcﬂ'ﬂ:3 a“d‘u
, - 2
Atait rec ment, sur la lemens et la cau
[l était reconnu que le parle , La cause des par oy
; ation d’un édit, avait le droil de LA Cd Qua

jets,
puissance
berté et
entreprises du despot

ttai néme.
résent bk gt *étaicnt pas la meme. Ko :
}:;fgmrnnces: si le roi persévérait, le Eg:;[:)lfézlconstitlll)ﬂllm -gouw;l;?]il:*r{'{%nﬁ
L aisait encore de nouvelles re- ! v agtorité que L ALY,
parlement f . mais le roi sopiniatrait, et avec la méme au décrets sur tous les

montrances 3 e : R
‘;’]P(:': allait lui-méme en lit de justice com-
o U « L

soistre ‘Que devait-il

- 4e l.enrl_glbtl‘i,me.nt. ¥ ¢ AEE ¢ :
','ll'l,ll,Ll(;:. dans ce conflit de la pulsSﬂ'lICﬂ ns. «ls ‘ne veulent [)I‘lb ulr(!g)SLl‘f:!‘-
‘Sl .t de la puissance parlementaire ? u-éc.;-,‘.'{llirabeﬂll : eh! quileur parle d'en-
:’nj fllt',gq,_rp-m(‘lll- itérativement exigé par :qul,q”m,? quils éerivent, qu'ils .LranS(:](-il-
enregis -!"_“ obligatoire pour le parle- \'('Ihll'-s qu'ils copient, qu'ils choisissent de

T Ol "t'll : : o A
:;e::zl’ i tous les noms celui qui plaira le plus

‘elle envoya S€S !
(Iu.“lltl: du t}crrimu‘(:, le parlement de
Iljl(:\ll]mcs refusa d’en enregistrer quelques-

judice lis est.
Adhue subjudic : {28
savant rédigé par (1) Tom. vi, chap. 6, pag. o=

Dans un ouvrage fort
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leur orgueil féodal ; mais qu’ils obéissent
i la nation quand elle Ieur intime ses or-
dres sanclionnés par son roi. »

Les beaux cotés des parlemens furent

le droit civil, la jurisprudence et la doc-
trine, le dépot de la vieille législation
francaise, le maintien des libertés et des
résistances gallicanes, une succession de
magistrats consommés dans la science et
la vertu, des mceurs antiques et naives,
un esprit religicux, sincére, et qui suffit
d le conduire tant que l'orthodoxie ca-
tholique ne fut pas troublée. Maisdés que
la réforme, la philosophie et les lettres
commencent une ére nouvelle, le parle-
ment est déconcerté dans ses vicux erre-
mens et dans ses maximes ; de Uincerti-
tude il passe a la colére, et se met en lutte
réglée contre tout ce qui est novateur et
progressif. Les nouvelles opinions reli-
gieuses n’eurent pas d’ennemis plus tra-
cassiers, plus cruels et plus intolérans ;
les nouveaux systémes philosophiques, de
censeurs plus acharnés et plus risibles.
On connait 'arrét en faveur d’Aristote.
Quand Richelieu voulut établir 'Acadé-
mie francaise, le parlement garda pen-
dant un an 1’édit de fondation, ne 'enre-
gistra quwavec chagrin et avec cette
restriction : « A la charge par ceux de
ladite assemblée de ne connaitre que de
Pornement, embellissement et augmen-
tation de la langue. » Qui brale les ou-
vrages des philosophes au dix-huiti¢me
siécle? le parlement, qui voudrait appa-
remment étouffer dans les flammes I'es-
prit national. Mais Voltaire, en introdui-
sant le sens commun dans la législation
criminelle, en arrivant presque 4 la pu-
blicité quotidienne de nos journaux par
son inépuisable activilé, battit en ruines
les cours souveraines; il passa sa vie 3
leur faire des politesses et une guerre §
mort ; il a peine & ne pas révéler son an-
tipathie pour la robe, el ¢'¢st un plaisir
pour lui que d’écrire dans son Pawvre
diable :

Eh hlen] larobe est un métier prudent,
Et cet air gauche et ce front de pédant,
Pourront encor passer dans les enquétes ;
Vous verrez 1a de meryeilleuses tétes.

EntreVoltaire, quirégnaitsurla France
et sur 'Europe, et descompagnies déchues
qui ne savaient plusrien, pas méme Jeur

l}

science, et qui ne croyaient plus i elles-
mémes, la lutte était trop inégale; ct,
long-tems avant 1789, I'opinion avait
aba‘ndmm_é les parlemens dans le présent
et proscrit pour I'avenir; et cependant
que de vertus illustres, de caractéres no-
bies et fermes, de doctrines profondes et
de talensélevésavaient rehaussé I'histoire
parlementaire ! Mais les services rendus,
les anciennes luttes vraiment utiles et
courageuses, les gloires individuelles ne
pouvaient prévaloir contre les torts uni-
formes et constans de la corporation : et
la société francaise n’avait plus que de la
haine pour un systéme successivement
bienfaisant et admirable, étroit, funeste
et ridicule.

Pasquier, au moinsaussi précieux pour
Pantiquité francaise que Varron pour I'an-
liquité romaine, a consacré le second
livre des Recherches de la I'rance i exa-
men des origines de 'ancienne constitu-
tion. Ily traitedu parlement ambulatoire,
du parlement établi dans Paris, et des
autres duroyaume, de 'ancienneté et pro-
gres de la chambre des comptes, de I'éta-
blissement du grand conseil, et, ce qui
est capital pour nous, de 'assemblée des
trois états de la France. Viennent ensuite
de savantes excursions sur l'ordre des
douze pairs de France, des maires du Pa-
lais, les connétables, chanceliers et ducs,
sur la noblesse, le droit d’ainesse, 'apa-
nage, la loi salique, sur la régence et la
majorité des-rois.

Occupons-nous des états -généraux.
Toute nation un peu constituée se réunit,
soit tout entiére, soit par des représentans
dans des assemblées solennelles pour faire
des lois, administrer, et méme, dans les
premiers tems, rendre la justice. Mais
aprés Karle-le-Grand les assemblées na-
tionales des Trancs disparaissent ; et jus-
qu'a Philippe-le-Bel cet(e institution, si
bien fondéesurlanature deg chosesqu’elle

se relrouve partout, a cédé la place au ré-
gime féodal. 11 Y a, pour ainsi dire, solu-
tion compléte de continuité, et cest a
tort que quelques publicistes ont voulu
trouver un lien historique entre les assem-
blés de la premiére et de la seconde race
ct lavénement du tiers-état sous I'adver-
saire de Boniface VII1. Son apparition n’est
d’abord qu’un accident tout-a-fait fortuit.
Philippe-le-Bel, dans ses entreprises, s'a-
visa de s’adresser aux bourgeois par ce
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instinct qui tourne les rois vers les peu-
ples quand ils ont besoin du suﬂrage‘dc
I'opinion et du secours de l§ 13(.1u|:sc.. Sur
ce point Pasquier est auss _dctml!c que
précis. Apres avoir remarque que jamais
on ne fit assemblées générales des trois
élals en celte France sans accroitre les
finances de nos rois ¢ la d:‘_minutz‘on de
celles du peuple, il conlinue en ces
lermes : ¢ . .

« Le premier qui mit cetle invention
en avant fut Philippe-le-Bel, sous lequel
advinrent quelques mutatiops tant en la
police séeuliére qu’ecelésiastique. Gestur
avoit innové certain tribut qui estoit pour
la premicre fois le centiesme; pour la se-
conde, le cinquantiesme de tout nostre
bien : cet impost fut cause que les ma-
nanset habitans de Paris, Rouen, Orléans,
se révoltérent et mirent  mort tous ceux
qui furent députés pour la levée dc, ces
deniers. Etluy encores ason retour d'une
expédition contre les Flamands \'m}lur‘;
imposer une autre charge de six deniers
pour livre de chasque denrce vendue;
toutesfois on ne luy voulut obéyr. Au
moyen de quoy, par I'adyis d’Enguerrand
de Marigny, grand s_upc‘r-mlcn'd:mr. de ses
finances, pour ob\_rwr A ces émeutes, il
pourpensa d’obtenir cela de son ?euple
avecques plus de douceur. Car s'cstant
fait sage par son exemple, et voulant faire
un autre nouvel impost, Guillaume de
Nangis nous apprend qu’il _flt.‘ (!ll“lgg‘l‘ un
grand ¢chafaud duda,ng la ville (]L I aris,
et la par l'organe d Eng’ucrrant , aprés
avoir haut loué la ville, Pappelant cham-
bre royalle en laquelle les rois anciennc-
ment prenoient leurs premicres nourri-
tures, il remonstra aux syndics des trois
estats les urgentes affaires qui tenoient le
roi assiégé pour subyenir aux guerres de
Flandres, les exhortant de le vouloir se-
courir en celte nécessilé publique ou ily
alloit du fait de tous. Auquel lieu on lul
présenta corps €t bien : levant par le
moyen des offres libérales qui furent
failes une imposition fort grielve par tout
le royaume.

« L’heure
d’essay se tourn

ux succes de ce premier coup
a en coustume, non tant

(1) Recherches de 12 VEAULes h]v.l::’?n(r‘rt?pc.ozu:
De 1'assemblée des Lrois gstals -lt"ie“taiilvs 4:1\'(1(’-5
des aydes, sur le faictde 18 V00 v d, eray
subsides; pag. 87, 88. — 7 0Y€2 SROTR :

sous Louys Hutin, Philippes-le-Long et
Charles-le-Bel, que sous la lignée des Va-
lois, el spécialement sous le roi Jean,
aydé en cecy desinstructions el mémoires
de Charles cing son fils, lequel ne fut pas
sans raison surnommé le sage aprés sa
mort, parce qu’en toutes ses actions il eul
cette proposition stable, de les faire au-
toriser par les trois estats, ou bien cn une
cour de parlement, chosc qui i estoit pas
si familiére a nos roys auparavant luy :
et encores que de fois & autres il reccust
quelques traverses des Psta_[s, estant a ce
instinguez par les solicitalions et mences
du roy de Navarre, et {ust par cette cause
contraint d’acquiescer contre son opinion
aleurs volontés, si est-ce que leurs cho-
léres refroidies ou I'assemblce dis‘solu(':,
il restablissoit toutes choses conformé-
ment a son désir. Voila sur quoy les
tailles, aydes et subsides ont pris leur pre-
mier fondement, et ont avecques le tems
pris tel pied entre nous qu'elles sont par-
venues au sommet. Du commencement
on procéda par impositions que I'on ob-
tenoit des estats; lesquelles ne duroient
qu'unan, quel'on appela aides et subsndcs‘
parce qu'clles ¢toient mISCS Sus, pour
ayder nos roys au dclr‘oy d'es guerres qui
lors se présentoient. Ete. (1) » :
Ainsi voila le pouvoir des Ltats (}cter-
miné ; ils votaient I'impot ; quanta | exer-
cice de la puissance législative; ils n’y
concouraient que par des remontrances.
Les quatre rois qui suivirent Philippe-le-
Bel ne rassemblérent par les états-geénc-
raux. Sous le roi Jean nos malheurs les
firent convoquer presque zumuellgmcm.
Rappelons en passant ceux QQ 1567, sous
Charles-le-Sage, qui s'occupérent de pur-
ger la France des compagnies qul dus?«-
laient le royaume; ceux ou un su:ct_,
aprés, en 1467, Louis XI doon ]?o[-‘ées
mier exemple de lna'lmuwres'm‘l:c[:“} =
pour corrompre les 'cleptc.:ll]ltrsl-,él m'l:m(}i n
sous Charles VIIL réglere l'l‘-l :
‘oi. lapragmatique el l‘e conseil ; ceux
gl 0]:15‘1;11.{,,,0055 Jer pefusérent la cession
dcl:l lliolmurgoéue_; ceux qui en 1560, pen-
de Charles IX, produi-

ant la minorite Sl
2{:{-.1;. pordonnance d’Orléans. On se sou-

ainsi que Phistoire des assembléesnationales par

ic résident Henrion de Pansey, et la xxxV© let-

tre d’Augustin Thierry sur I'histoire de France.
¥
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vient assez de ceux de Blois; la ligue tint
les siens & Paris en 1595.

Louis XIIT entrait dans sa majorité
quand il convoqua en 1614 les derniers
¢états-généraux de 'ancienne monarchie.
On y trouve le premier exemple d’une pé-
Lition adressée aux Etats contre les excés
d’un haut seigneur, du duc de Nevers,
qui avait fait emprisonner un trésorier de
France pour s’étre opposé a une levée illé-
gale de deniers. On y délibéra sur le re-
tranchement, des pensions. Le tiers-état
demanda une déclaration nouvellede I'in-
dépendance de la couronne; le clergé y
mit obstacle : mais il n’obtint pas non
plus la publication du concile de Trente,
objet constant et toujours malheureux de
ses veeux et de ses efforts. Enfin sortit de
ces ¢étals-généraux la belle ordonnance
e 1629,

11 cst _fu-.nsihln que dans cette derniére
assemblée tout ce qui tient aux intéréts et
aux droits d'un pays fut agité, matiéres
financiéres, religicuses et de haute police.
I'l s’y passa aussi un incident curieux ; le
lieutenant civil, 4 la téte d'une dépula-
tion du tiers-état, dit un jour a Pordre de
Ia noblesse assemblée en chambre : « Trai-
tez-nous comme vos {réres cadets, et nous
vous honorerons et aimerons. » Le lende-
main, monsicur de Senccey, président de
ordre de la noblesse, ayant audience du
roi, s’exprima ainsi sur cette irrévéren-
cleuse prétention : « Le tiers-état, sire,
qui ticot le dernier rang, oubliant toute
sorte de devoirs, se veut comparer 4 nous g
J’ai honte de vous dire les termes qui de
nouveau nous ont offensés : ils comparent
volre état d une famille composée de trois
fréres; ils disent Pordre ecclésiastique
étre I'ainé; le notre le puiné, et eux les
cadets. En quelle misérable condition
sommes-nous tombeés, si cette parole est
véritable? En quoi tant de services rendus
d’un tems immémorial, tant d’honneurs
et de dignités transmis héréditairement a
la noblesse, I'aurait-clle bien, au licu de
Pélever, tellement rabaissée, qu'elle fut
avec le vulgaire en la plus étroite sorte de
sociélé qui 50it parmi-les hommes, qui
est la fraternité, Rendez, sire, le juge-
ment, el par une déclaration pleine dejus-
tice, faites-les mettre en Jeurs devoirs et
reconnaitre ce que nous sommes et la dif-
[érence qu’il y a (1). » Leg infortunés!
Richelieu n’était pas encore appjvé aux

affaires. Un si¢ele 2t demi aprés, Mathicu
de Mpnlmorency briguait la faveur po-
pulaire,

Entre 1614 et 1789 les lattres et la phi-
losophie comblent Iintervalle, et cetle as-
semblée constituante ot I'on devaitexpier
tanl. d_c_méprES, ne s'ouvrira’ que lorsque
la civilisation et 1e génie national auront
recu la plus brillante et 1a plus riche cul-
ture. Il faudra que sous le plus absolu de
nosroisunelittérature enchanteresse nous
ait fait gouter les plus vives jouissances
de P'esprit, que plus tard une audacicuse
¢mancipation de la pensée nous ait jetés
dans des systémes quivoudront i tout prix
se salisfaire. Alors Ie temsvenu, les salles
de Versailles s'ouvriront, se rempliront
d'orateurs, d’hommes d'état ignorcs,
s'ignorant eux-mémes. Barnave sortira
@'un barreau de provinee, Cazalés d’'un
régiment de eavalerie, Mirabean de ses
débauches : des comités pleins de lumicre
¢eriront sans hésiter une législation nou-
velle, et en deux ans le peuple francais ne
trouvera plus rien de ancienne monar-
chie. Ce n'est pas comme en Angleterre
une conquéte lente qui ne parvient & s’a-

‘chever qu'a force de tems, de statuts arra-

chés successivement au despotisme royal
ou i I'asservissement parlementaire ; ¢’est
le développement soudain ¢t magnifique
@’une nation qui touche d’un bond au
terme de sa course.

Maintenant il nous est facile de répon-
dre i cette question : la France avait-elle
ou non unc constitution sous l'ancienne
monarchie? Elle avait une conslitution
non écrite, profondément enracinée dans
ses meeurs, voild quelle était sa force;
mais confuse, imparfaite, dépourvue des
moyens de se réformer elle-méme, dou-
teuse ou muette sur des difficultés capi-
tales, voild qui fit sa ruine. Comme le
parlement ne savait pas au juste, non plus
que la royauté, ce qu’était I’enregistre-
ment, 1l fallut que I'assemblée consti-
tuante se chargeit de supprimer ce sujet
de controverse ; comme les états-généraux
ne pouvaient réclamer que la faculté de
voter impot quand ils étaient convoqués
suivant le bon plaisir des rois, il fallut
que la royaulé, qui avait si pulssamment
servi la liberté, reconnul son propre ou-

(1) Extrait du pmces-verlmlde la noblesse aux
¢tats de 1614, pag. 113.
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vrage et voulut bien donner a ce tiers-état,
émancipé sous sa protection et sous son
aile, la place qu'il mérilait, c’est-d-dire
un pied complet d’égalité, c’est-d-dire le
pouvoir législatif. Voila ce qu’elle aurait
du comprendre. I y avait donc dans I'an-
cienne France une constitution impuis=
sante, etil y eutune révolution nécessaire.

Vers la fin du régne de Louis XIV, trois
hommes sentirent confusémentl’approche
de commotions inévitables. Les vices qui
minaient la monarchie frappérent vive-
ment Fénelon, le duc de Bourgogne, et
le duc de Saint-Simon, qui nous montre
dans ses Mémoires quels étaient @ peu
prés les projets de réforme de ces trois

personnages. Ils songeaient a une restau-
ration de la noblesse, a des assemblées
provinciales qui devaient intervenir dans
Padministration générale et dans les af-
faires particulicres des localités, enfin la |
vieille constitution devait étrerecrépie et
réparée. 11 n'en alla pas ainsi; au licu du
ministére de Fénélon, il y eut celui du
cardinal Dubois. La réforme ne vint pas
d’en haut ; elle ne partit ni d’'une noblesse
ni d’'un clergé qui n'en pouvaient plus :
toute la vie de la France sélait réfugice
dansle peuple, se concentraitdansle ceur
du pays qui battait violemment, et dont
les pulsations vives rejetérent beaucoup

de choses.

CHAPITRE V.

LA CONSTITUTION ANGLAISE.

Que les révolutions sont utiles pour
comprendre Phistoire! combien dans un
siécle o les dynastieset les constitutions
se supplantent avec une rapidité qui peut
étonner méme Iimagination la plus
prompte, il nous est plus facile de péné-
trer dans I'esprit des vicissitudes du passe,
et des faits qui auparavant pal'f115§a1cllt sl
compliqués et si obscurs! Ainsi, avant
1789 Ia constitution anglaise n'était que
difficilement comprise, parce qu'elle élaitb
empreinte d'un caractére tO}lt-?}-f{]l[‘, na-
tional, et aussi parce qu'elle était unique.
I Angleterre seule vivait constitutionnel-
lement libre; I'ltalic a donné les lettres
etles arts 4 I'Europe; 'Allemagne, indé-
pendance religicuse ; 1a Grande-Bretagne,
Pexempledelal iberté Po'llm{\lllgﬁ(ég;'q&lig;’

i b e,
Maintenue et TEgUINTIE du (lix-hutilti(‘um,:

dans Ja premiére moiti¢ |
sitele plh[ seul §'éleverila contemplation

2 et 3
CXacte et pro[‘omlc de la constitution :mL
glaise; apres lui, elle ful constammen

¢tudiée, souvent mal entendue, surtout

quand on voulut Iaccommoder i la
France. Nous pouvons aujourd’hui, apres
nos deux révolutions qui s'enchainent et
se complétent, apprécier avec une 1mpar-
tialité facile Poriginalité historique et les
mérites généraux de cette vieille et puis-
sante constitution, d’autant plus qu’elle
est troublée en ce moment par une crise
salutaire qui met a nu ses fondemens et
ses principes. :
César etait tellement prcdcsf i
Phistoire 4 §'entremettre entre Fantiquite
somme Napolcon
et le monde moderne, €
: P8 i la vieille Burope pose
laissant derriére lui 12 ! D
. seuil du dix-neuviéme
sa statue sup & T re Ini qui débarque
siécle, que cest encore, ul ebarq
o o
en Angleterre et asseoit le premier un
camp romain sur le sol de cette ile. Mais,
v(crs le milieu du cinquiéme siécle, Rome
renonca @ l'occupation vaniteuse des. ri-
vages de lAngleterre ; c'est i peine si clle
eitl pu en tenter la conquéte dans ses plus
¢clatantes prosperités. Comme pour rem-=
placer sur-le-champ les maitres de la

iné dans
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vieille civilisation, la Germanie envoya
l(;§ Saxons fonder dans cette ile une so-
ci¢té neuve, ayant ses lois, ses traditions,
ses grands hommes, ses souvenirs el ses
monumens. Antéricure a la féodalité, la
sociélé saxonne se compose de prétres
chrétiens, de nobles et d’hommes libres ;
elle a desassemblées nationales (wittenag-
mot), un grand législaleur qui appartient
i la fois a I'histoire et & la poésie, dont
les traditions ont fait un type, une ¢poque
cntiére, comme les mythes helléniques
pour Orphée, legum Anglicanarum con-
ditor, auquel le patriotisme altribue tout
ce que les maeurs anglaises ont de fran-
chise,dejusticectdeliberté. Aprés Alfred,
les Danois qu’il avait chassés, reparurent,
régnérent quelque tems ; mais la dynastie
saxonne fut restaurée par Edouard-le-
Confesseur pour succomber irrévocable-
ment sous une conquéte nouvelle et dé-
finitive, sous invasion normande. Ainsi,
cette Angleterre si fiere, a juste titre, de
sonisolement qui la protége, larend libre
tIes'soldals étrangers el I'a sauvée de Na-
poléon, a commencé son histoire par étre
violée tour a tour par les Romains, les
Saxons, les Danois et les Normands.
Guillaume-le-Batard n’apporta passeu-
lement en Angleterre sa personne et son
¢pée, mais aussi une autre société, d’au-
tres meoeurs, la féodalité ; et cette fois non
plus une féodalité successive, se rassem-
blant piéce & piéce, mais constituée d'un
seul coup, générale et systématique. 11
partage I'’Angleterre a ses barons, a ses
nobles; il fait toutes les parts Jui-méme ;
il exige serment non sculement de ses
vassaux immédials, mais des vassaux de
ses vassaux, etilse constitue le chef d’une
féodalité royale et d’une aristocratie ter-
rienne. ‘Alors la vieille société saxonne,
méprisée, s'efface sous cette organisation
de la conquéte, et ne peut plus que laisser
dans I'ime des fiers Anglais de poétiques
rancuncs.

Les rois et la noblesse €¢c trouvaient
désormais en présence, véritablement
€gaux ; ou plulot la puissance appartenait
a laristocratie, ct ses divisions scules
pouvaient la donner passagérement au
premier suzerain assis sur le trone. Cest

(1) 'y aici une analogie entre I'histoire de
France et celle d’Angleterre : 1o W ittenagmot
ne se ratlache pas plus au parlement que les

ici qu'il faut saisir le point de départ cl

la position deI'aristocratie anglaise ; com-

ment, seule entre tous les patriciats. elle

S¢ poussa spontanément a la téte de la

nation, stipula pour Ie pays, le conduisit

e't Ie gouverna sans attendre les somma-

tions dela bourgeoisie et les insurrections

popualaires. De méme queles Douze Tables
resuniant les meeurs et les luttes des trois
premiers siécles de Rome, de méme la
grande charte des communes libertés de
I'an 1215 représente et satisfait tous les
droits qui, depuis la mort de Guillaume-
le-Bitard jusqu’au roi Jean, furent tour
i lour réclames, retirés et conquis. Les
hauts barons aprés avoir vaincu ce prince
insolent et liche, qui, avec Richard 111,
déshonora laroyauté anglaise, stipulérent
pour I'église, pour la. noblesse, pour les
vassaux tant immédials que médiats et
pour lepeuple. Depuis Guillaume, les as-
sembléesnationales avaient disparu; mais
Ies hauts barons avaient pris I'habitude
de se rassembler autour du roi pour s’oc-
cuper des affaires générales : commence-
ment naturel et obscur de représenta-
tion (1). Ii fut éerit dans la grande charte
qu’il ne serait fait aucune levée ou impo-
silion, soit pour le droit de scutage ou
uulru,. sans le consentement du commun
conseil duroyaume. Comment ce commun
conscil était-il composé ? Les hauts barons
y figuraient sans contredit; mais on ne sait
riende plus, ou plutatil estconstant que
le peuple et mémela moyenne aristocratie
W'étaient pas représentés. Quoi qulil en
soit, la grande charte, composée de
soixante-sept articles. est une véritable
constitution. Elle garantit le droit et Ia
liberté de chacun; elle statue (art. 48)
qu’m} n’ayré[cra, ni n’emprisonnera, ni
ne dépossédera de ses biens, coutumes et
liberlés, et on ne fera mourir personne de
quelque maniére que ce soit, que par le
Jugement de ses pairs, sclon les lois du
pays. Elle promet aussi que jamais la
Justice ne sera ni vendue, ni refusée, ni
différée, -

Désormais les libertés nationales ne
sauraient périr ; mais elles auront i s'¢-
tablir par de nouveaux combats. HenriITl
exécule avec traitrise le pacte que son

assemblées du champ-de-mai aux cétats-génd-
raux. Dans les deux pays, il ¥ a sur ce point la
méme interruption.
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peére a signé, ¢t la haute noblesse nomme
une commission de vingt-quatre harons,
destinés a veiller au maintien de la grande
charte : voila bien les procédés d’une oli-
garchie puissante qui ue craint pas de
mettre le trone en suspicion et de pren-
dre la nation en tutelle, Le comte de Ley-
cester est d’abord son chef, veut devenir
ensuite son maitre et son roi ; et, pour sa-
tisfaire une ambition vulgaire, il intro-
duit une innovation dont ni lui ni ses
contemporains ne soupconnérent I'impor-
tance : tant les jeux de I'histoire se plai-
sent i contrarier les intentions par les re-
sultats. Leycester, pour se ménager un
appui contre les pairs, s’avisa de convo-
quer dansle conseil commun du royaume
deux chevaliers par comté, et deux bour-
geois par bourg ou par ville. Révolution
fondamentale. L’aristocratie secondaire
¢t la bourgeoisie se trouvent associces d
Ia haute noblesse : de telle facon que, .(Ius
Edouard Ier, le parlement commence a e
constituer et se distingue en deux cham-
bres dans la premiére partie du quator-
zieme siccle.

L’histoire des Plantagenets n’est que la
lutte de Paristoeratic contre la royaute.
T.a noblesse a le bon droit, la force et la
aloire; elle confond ses priviléges avee
I'illustration ct la liberté de I’Angleterre.

La royauté n'arriva au premier rang
que par les Tudor. Elle fut alors mai-
tresse, victorieuse et brillante; c'est elle
qui conduit le pays, impose gllcn\cc au
parlement , el se sert dle'(lc-“v‘!mllﬁl"'t‘130‘11’1
doter UAngleterre del indépendance re-
ligieuse et de I'éclat des lettres et des arts.
Henri VIIL fonde léglise anglicane, le
génie d’Elisabeth confirme son ouvrage,
(que ne renversent pas les tenlatives de
Marie, et I’Angleterre se sépare i jamais
du pape et de 110111}3. Quclqugs lugtoru;ns
catholiques, et meme des hISLOl‘lCI']S n-
différens ou philosophes, ont trouvé dans
cette séparation de I'Angleterre quelque
chose de petit et d'c peu s,O_('m_l. Celte vue
nons semble peu juste. L’église anglaise
avait conslamment recours au pape con-
tre les concessions qui ctaient :u‘l;:'lcl'ums
au poavoir royal, el p(rn-dm'llt (Iliil., I‘(lzlrfs.m-
cra[itiguel.l‘(_,y-n1t pour I'a libe lL ( cl ((,‘ dl\'L

portait constamment Som en lu‘msi“l,
celle de la papaulé entre les eﬂ‘m}}si_( Ll'a
noblesse et les refus perfides des Blanta-
genets, (étail d’ailleurs pour cette ile,

pour Ihumeur des Anglais si différente
du génie du Midi, pour cette liberté poli-
tique et constitutionnelle qui devait étre
reine sur sa terre, un servage intolérable
que de relever de Rome. Lantipapisme
de I’Angleterre fut donc la :I:'.onghhon né-
cessaire de ses progres ; la réunion de I'é~
glise et de I'état fut le corollaire ,mdxs_-
pensable des développemens de Pesprit
anglais. Encore une fois, ou les varictés
de Ihistoire n'ont aucul sens, ou “{cst-
minster et le Vatican devaient se fuir et
se repousser. Bacon et Shakespeare fu-
rent les contemporains de cette emancl=
pation religicuse. bt by
La dynastic des Stuarts était destinée
i élre vaincue par le peuple et a complé-
ter ainsi la trilogie de la vieille histoire
anglaise et le développement successif des
trois ¢lémens de sa constitution. Jac-
ques Ier vint aprés Henri HT et ]f][isabcl]},
avec le mauvais gout et la pédanterie
@’un méchant théologien, faire la lhc:lorie
d’un despotisme qui n'était plus possible.
et compromettre les prerogatives de la
couronne par la ridicule insolence de son
érudition. Aussi, quand Charles I arriva
au trone, la téte remplie flcs lr‘?‘dlllons des
Tudor et encore ¢chauffée de I'ivresse que
lui avait laissée le spectacle de la monar-
chie espagnole,, il trouva dansla chambre
des communes moiti¢ noblesse et moitié
peuple, une puissance qui bralait de se
conslater, avide de guerre cL_dc succes.
La premiére révolution anglaise fut non
seulement dans la nature des choses, mais
dans les conditions mémes de lalégalité
nationale. Elle fut faite pour développer
la constitution; c’est une guerre civile
entreprise au nom de la loi, dans I'intérét
et dans Pesprit de la loi. La chambre des
communes n'a les armes a la main que
pour s'opposer & l’envahisscme‘n(l; ‘?SH puo;:(;
voir absolu; elle dresse, € 1625, 5
Stiti i welle présente @
pétition des droits q© ¢ b
Charles Ler, et le roi, apres ke
é , qui mavail pas ¢lé Lrouvee assez
lit.l'-o.““]?o.m;1cn ces mols en plein parle-
fnﬁ:f’ l‘,_ Soit droit fait comme il c:c,t‘dé-
siré.» Quand. en1688, larace incorrigible
ot malheurcuse des Stuarls est irrévoca-
blement bannie, que demanda-t-on a
Guillaume 1T, st ce n'est la reconnais-
sance de tous les droits méconnus par
Jacques I1? Le bill des droits nest point

du tout une déclaration philosophique;



