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, TRATTATO

DELLE
DONAZIONI, DI’ TESTAMENTI,

E DI OGNI ALTRA DISPOSIZIONE A TITOLO GRATUITe
SECONDO 1 PRINCIPJ DEL CODICE CIVILE.

PARTE QUARTA

‘DELLE COLLAZIONI E DELLE RISERVE.

LSS

-

( Osgelto e divisione di questa parte. )

. _465.N ELLE ire prime parti-di questo tratiate
.]10 esposto 1 principj relativi alla natura ed alle
. forme delle diverse disposizioni gratuite: ma o-
'"/ gnun vede che cid non basta per formarsi delle
idee esatte su Pinsieme della materia cheio tratto.
Ho supposto finora il caso che tai disposizion,
Possano sussistere per intero ; ma cid e quasi
Sempre, o almeno sovente impossibile.
_Gli oggetti donati sono rispetto a consucces~
sibilj soggetti ad essere messi in collazione ,
allovche Ta donazione non & fatta con dispensa
241 collazione ossia in anteparte. In oltre, se il
*“onatarig s troyi in opposizione cogli eredia cui.
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6 TRATTATO DELLE DONAZIONI ,

la legge riserva una quota di beni, la donazione
non solo pud essere soggetta a collazione, ma
puo essere sottoposta a riduzione , e ad esser
anche assorbita, secondo le circostanze per
formare Ia riserva la quale dee conservarsi intatts

_Ef:co_ dunque altrettante importanti modifica-
zloni di cui sono suscettibili le disposizioni a ti-
tolo gratnito._Song queste delle eccezioni alle re-
Eple f.enerah teste esposte, ed egli ¢ indispensa-

ile di conoscere I’ eccezioni al pari delle revole.

Quel che concerne unicamente la csccu;iom-
materiale delle collazioni , allorehe sono dctcr.’
minatl 1 casi in cui dehbono aver luogo | pud
riguardare tanto la materia delle succession;
intestate » (quanto quella delle donazioni, ¢ dei
testamente.

.Ma 1 principj che regolano la necessiti e la
dispensa della collazione sono talmente connes-
se con quelli delle riserve, che & impossi])i.lc Ji
separare questi due rami di legislazione, in un
trattato sulle disposizioni gratuite in geilcralp
Pud an_he dirsi che questa ultima parte 1-51;1:
tiva alla materia delle collazioni dipcnd,e es-
senzialmente da quella delle riserve. ‘

L’importante era di formarsi un piano , il
quale al merito della brevita riunisse (Tuell(; di
facﬂl.tarne Io s;udio; ed 10 o procuratg (i con-
segmire: questo scopo.

Dyvidero in quattro capitoli tutto ¢ alia
dovrd dire in questa parte del Trattato.

Nel primo parlerd delle collazioni.

. Nel secondo esporrd , quali persone han dj-
ritto alla riserva, quali ne sono le quote, e qual
¢ la qualitd eui ¢ attribuito I’ esercizio dj C_[uc"
sto diritto. 1

.:'ﬂ-—
P =

W —

pE’ TESTAMENTI, €C. PART. UT. 5
Nel terzo parlerd dell’ epoca in cui si apre
il diritto di riserva, su quali beni si esercita,
ed in qual modo. »
Il quarto capitolo avra per oggetio alcuni di-
ritti, 1 quali, senza essere riserve propriamente
dette, hanno con quéste una gral}de analogla. Iu'
esso tratterd dei diritti dei ﬁgh- n:.xlurflh,.e di
quelli accordati ai figh legittimi, il di cui pa-
dre o madre abbia fatto donazione ad un ses
condo consorte.

CAPITOLO PRIMO.

DELLE COLLAZIONI:

 Divisione del presente capitolo. )

466. Esporrd successivamente,

1.° I origine della legislazione 1itorno alle
collazioni , 1 sucl progressl, ed i principj ge-
nerali su questa materia , secondo le disposi-
zioni del Codice civile.

5.° [ casi in cui si da [uogo .
e quelli in cui non puo domgmdma.

3.0 In qual modo la collazione, quando ha

i 1 ono
luogo , dee cssere eseguita 5 € quali ne s

gli effetti.

atla cuilazione,



8 TRATTATO DELLE DONAZIONT,
SEZIONE PRIMA,

,De,llu origine, e del progresso della legislazione
intorno alle collazioni. Principj generali su
tal materia, secondo le disposizioni del Co-
dice ciyile.

{ Esposizione dei principj delle differenti legislazioni sopra
questa importante materia. )

467. Non esiste , forse in tutte le legislazio-
ni, senza eccettuarne neppur quella che ora ¢j
regge, materia pi sterile di quella risguardante
le collazioni;ma nel tempo stesso non ve n’c alcuna,
che pit meriti di essere a fondo studiata. I prin-
cipj, in questa parte, han sempre tratta origine
da idee arbitrarie, da quel che chiamasi dj-
ritto positivo : ed in tutto cid che ¢ del (e-
manio del diritto positivo , le legislazioni pre-
sentano infinite variazioni. _

L’ esame di quel che concerne la necessita ¢ I
dispensa_-dalle collazione, ¢l mettera nel cago di
conoscere a fondo il vero senso di molti articol; es-
senziali del Codice civile; e questo esame indj-
spensabile per guidarci a conoscere I’inteyes-
sante,non meno che difficile materia delle rigpp0.

Esporrd brevemente i principj del diritty yo-
mano, e quelli dell’ antico diritto consuetudjng-
rio. Questa esposizione fard conoscere tuttjj (jf-
ferenti principj tra i quali il lcglslu.tore poteva
scegliere , e quello per lo quale egli si & deci-
so. Cotesto mezzo ¢ uno del piu opportuni onde
conoscere a fondo lo spirito di una legislazione.

Passerd di poi a talune regole generali le

quali prendono origine dalla nostra legislazione, #°

DE’ TESTAMENTI , €C. PART. IV. qQ
Queste regole fisseranno le idee intorno ai mo-
tivi della menzione della dispensa dalla collas
zione , ed intorno ai casi in cul tal menzione
diventa indispensabile.

( Tegislazione romana. — Del diritto di succedere, ¢ dello stahi-
limento della collazione. — Quali beni vi eratio soggetli. )

468. La legislazione romana soffii successiva-
mente grandi cangiamenti su questa materia.
Cotesti cangiamenti ebbero origine da che 1
primitivi usi politici dei Romani, soffrirono in
seguito delle variazioni.

‘Rimontando all’ origine della lore legislazio-
ne si osserva, che gli eredisuwoi (heredes sui),
vale a dire, 1 figh sotto la patria potesta era-
an 1 soli chiamati alla eredita. I figli emanci-
Pati non vi concorrevano. La emancipazione era
N cangjamento di stato, che li faceva riguar-
dare come non pitt appartenenti alla famiglia.

Si fatto sistema perd fu in seguito cangiato dai
pretori, i quali, ginsta il ragguaglio stcrico che
Giustiniano c¢i ha dato dei loro editti ( Jnsti-
tuti lib. 3, tit. 10. De bonorum possession -
bus ), ammisero al diritto di succedere talune
persone che anticamente ne erano escluse. L
pretori furono spinti ad esercitare cotesto di-
ritto dalla necessita di correggere la durezza
del diritto puramente civile, che non pit era

~in accordo coi costumi e cogli usi nuovi, e di

Testituire tutta la sua cncrg‘ia alla legge natu-
vale in favore del sangue. Nam ( diceva Giu-
Sniano, § 2 ) angustissimis fintbus constitu-
“f”f- per legem duodecim tabularum jus per-
“Piendorum hereditatum , pretor ex bono, ¢
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eequo dilatavit. E cio ha fatto dire a Dionigi
Gotofredo, sul (%ello paragrafo: Lex duod(’uz';:.
tabularum gentis et familie , pretor sangui-
nis et nature rationem habuit. o
Quindi nel cazo di successione paterna ab
intestato , il. pretore ne accordava 1l péssesso
tanto al figli emancipati, quanto aglialtri che
erano rimasti sotto la patria potesta. "Questa
immissione nel possesso di beni era chiamata in
diritto , bonorum possessio unde liberi., Se il
Padl‘c aveva fatto testamento in cui aveva pre-
terito 1 fight emancipali, il possesso dei beni che
il pretore in queslo caso accordava ai figli ,
chiamavasi in diritto bonorum possessio contra
tabulas.
Ma allorché si ammisero i figli emancipati
a succedere unitamente a quelli rimasii sctio
la patria potestd,bisogno obbligare gli emancipati
a conferire nella ereditai beni che avevano ac-
quistati dopo la loro eman(_:ipazionc, i quali,
se tai figli non fossero statl emancipati, sarch-
bero aP'Partcuuti al Padre.‘ Senza di cio la con-
dizione dei figli , che erano rimasti sotto la
atria potesta, sarebbe stata piu svantaggiosa
di quella degli altri figli emancipati : imper-
cioccht , secondo i principj del diritto romano,
1 figli sotto ]a patria potesta non potevano ac-
quistare cosa alcuna per essi personalmente: tutto
cid che acquistavano apparteneva al padre,
Per istabilire adunque la eguaglianza tra j figh
che concorrevano all’eredita paterna,siording che
gli emancipati conferissero cid che avevano ac-
quistato. Cum enim pretor ad bonorum posses-
sionem contra tabulas emancipatos admittat par-
ticipesque faciat cum his qui suit in potestate,

pE’ TESTAMENTI, €C. PARNT. III. Tt
bonorum paternorum, consequens esse credit, ut
sua quoque bona , in medium conferant , qut
appetant paterna. ( Sono le parole dellalegge
1. f/. de Coll. bon. ) In una parola, secondo
la ‘stessa legge , § 5, la collazione doveva aver
luogo tutte le volte che i figli sotto la potesta
risentivano danno se non si faceva. Toties igi-
tur collationi locus est, quoties aliquo incom-
modo afjectus est is qui in polestale est,
interventi. emancipati. Ceterum, si non est,
collatio cessabii. La collazione quindi fu in-
trodotta per un sentimento di eguaglianza ; e
questa obbligazione di conferire parve tanto giu-
sta , che la legge comincia con le seguenti pa-
role : Hic titulus manifestam habet equitatem.
In seguito la legislazione romana su questa
maleria, del pari che sopra quasi tutte le altre,
si complico infinitamente. Si ravvisa in lei una
nuova fisonomia, a misura che si veggono cancel-
lati 1 caratteri pit vivi che distinguevano 1 figh
emancipati da quelli sotto la potesta. I‘:inalm(‘.ntc
disparvero, quanto alle collazioni,dopo :a legge 17
cod. de Coll., e quanto al diritto di succedere, in
seguito della Novella 118 di Giusliniano,cap. 3 e
4. La legislazione ricevelle maggiore estensione.
Fu necessita di regolare la collazione della dote.
Bisogno parlarve dei peculii castrensi o quasi-ca-
strensi, e dei bem avventizj. Questi tre ultimi
oggetti non furono sottoposti alla collazione, per-
che il diritto romano stabili per principio che
era soggetto alla collazione solo quel che era per-
venuto dai beni del padre, mentre questi viveva,
ona profectitia. ,
inutile pel mio soggetto il discendere nel
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particolari della giurisprudenza romana : mi li-
miterd a quel che ¢ assenziale di saperne (1).

( Chi doveva conferire. )

46@ E importante di far osservare, che per
diritto romano, antico € nuovo, la collazione
si ¢ sempre fatta solo dai discendenti che con-
correvano alla successione dei lero ascendenti.

Gli ascendenti i quali succedevano ailoro di-
scendenti, o soli tra loro, ovvero in concorrenza
coi fratelli o colle sorelle del defunto, mnon
mali mettevano in collazione. Inoltre la colla-
zione fu sempre estranea alle successioni dei col-
laterali. La ragione & che in questi casi non si
reputava necessaria la eguaglianza. Issa sem-
brava giusta solo tra i figli, o discendenti i
quali concorrevano alla successione deiloro ge-
nitori o dei loro avoli ; e secondo questa igea
la donazione fatta ad un collaterale non mai
si presentaya come anticipazione della sua por-
zione nella futura successione, lo che & il vero
fondamento dell’ obbligo della collazione , al di-
re di Vinnio ( de Collationibus ,cap. 5, n.° 3.)

-

e itnidn,

pu—

(1) Le persone che desiderassero conoscerecotesti part;.
colari , possono consultare Perezio sul Ut. 20. del 75,
37, tit. 6;le Pandette di Pothier sullo stesso titolo j ed
i1 trattato de collationibus di Vinnio ; dpera che pud
essere riguardata come la piu profonda, e la pitt utile sy

questa materia.

o

pE’ TESTAMENTI 5 tU. PART. 1V. 19

( La collazione doveva farsi tanto nella .~ur_cc‘~siunc lcsl:\m\entarl.l.r
quanto nella successione ab intestato.—Diflerenza tra la Novella

18 ed il Codice civile. )

470. Giova inoltre far osservarc che in prin-
cipio la collazione non aveva luogo , nel.du'lttu
romano , se non per le successionl ab intesta-
to. Ma Giustiniano colla sua 1\'ove11u_ 18, cap.
6, dalla quale & stata tratta Pautentica E.-r‘ le-
stamento , Cod. de Collationibus , Pprescrisse
la collazione anche nella successione testamen-
taria. v

Non & inutile di esporre con esattezza €10 c1®
risulta da questa parte della Novella 18, e c1o
tanto pit, in quanto che ho veduto delle persone
istruite ingannarsi sul suo vero senso, e fare tra
questa Novella ed il Codice civile de’ paragoni
inesatti.

La Novella nel prescrivere la collazione tan-
to nella successione testamentaria, quanto nella
successione ab intestato ha voluto, che quando
1 figli erano istituiti eredi universal} col testa-
mento , quello tra essi al qu:}lc s1 fosse gra
fatta una donazione, era obbligato di meltere
in collazione I’ oggetto donato nellp eredita  te-
stamentaria, tranne se vi era la dispensa dalla
collazione. In tal guisa ¢ stata intesa la deFta
Novella daol’ interpreti, ¢ specialmente da Vin-
nio ( de collat. cap. 7, n. 4 e 5 ). Nel me-
desimo senso I’ ha “interpetrato Lebrun ( delle
succ. lib, 3, cap. 6; sez. 1, n. 20 Hhee Ser-
ves, ( Instit. del diritto frrznceﬁ lib 3, ikl s
Pag. foo. )

Ecco i termini della detta Novella: Nos 3”.”(:
; : L iy . ; . sve
Climts , sipe quispiam intestatus moriatuers 5
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testalus , quoniam incertum est ne forsan obli-
tus datorum , aut pre lumuwltie mortis angu-
stiatus , hujus non est memoratus : omnino es-
se collationes , ct ex inde ®@qualitatem , se-
cundum quod olim dispositum est , nisi ex-
pressim designaverit ipse se velle non fieri
collationem ; sed habere ewm qui cogitur ex
lege conferre, et quod jam datum cs?, et ex
jure testamentt.

Il sig le Vasseaur, in un’opera che non la-
scia di essere pregevole ed utile , quantunque
io non creda ammessibile le sue opinioni so-
pra taluni punli, mentre per taluni altri sono
importantissime , dice, in una nota del suo 7'rat-
tato della quota disponibile, pag. 164 e 163,
« che la mecessita di conferive le donazioni te-
» stamentarie, nel caso in cui il testatore non
» ne ha espressamente dispensato, & stala pre-
» scritta dal Codice civile , ad imitazione della
» Novella 18, cap. 6. » Egli riporta i ler-
mini delly Novella, e soggiunge: « In mancan-
w za di dispensa , la Novella estende la neces-
» sith della collazione ad ogni specic di lueri
» tanlo tra vivi, et quod jam datum est , quan-
» to per testamento , el ex jure testamenti.

Ma io son di avviso non esser queslo il vye-
1o ‘senso della Novella.

Egli & verissimo che il Codice civile | 4.
843, (762) non prescrive solamente tra gli eredi
la collazione di quel che si ¢ donato, ma yyole
ancora, che colui al quale si sia fatto up legato
non possa domandarlo, tranne se il dono o il
Jegato siasi fallo in anteparte.

Ma questa non ¢ la stessa disposizione IEgis-
lativa conlenuta nella Novella 18. Con questa

DE’ TESTAMENTI , €C. PART. 1V. 15
Giusliniano intese solamente dire, chese v1 era
la dispensa dalla collazione, quello tra gli eredi
universali testamentarj, al quale erasi falta una
donazione, poteva conservare 'oggetto donatogli,
¢ pretendere nel tempo stesso c1o che gli attri-
buiva il testamento. Ma questo diritto, che il sig.
le Vasseur inclinerebbe a far considerare come
un legato, era il diritto di raccogliere come ere-
de testamentario la porzione ereditaria. Questo &
P unico senso delle parole , et ex jure testa-
menti. Bisogna intenderlo nel modo stesso che
queste altre adoperate da Haloander , nella sua
edizione delle Novelle (edizsione & Anversa del
1567, pagina 78): Sed ut is qui lege adigere-
tur ad callationem , habeat simul , et quod jam
datumn est , et jure ex testamento delato uten-
di potestatem. ,

L obbliga della collazione cadeva solo su cid
che era stato donato con spropriazione dal de-
onto. Cosi si dice nell” Autentica , Ex testa-
mento , Codice de Collat. , la quale & stata
tratta della Novella 18 : Eax festamento, et ab
intestato, cessat dotis et aliorum datorum col-
latio. Ita demum si parens designayitexpressin.

Se le parole della Novella, et ex jure te-
stamenti, dovessero essere intese nel senso che
10 impugno , bisognerebbe conchiuderne che
Giustiniano abhia voluto che non si possa es-
sere crede ab intestato e legatario mel tempo
Stesso, senza un’autorizzazione particolare, per
a dispensa dalla collazione.
% Ma ¢1d non pud reggere , poiche secondo
b 55:20191_ del d1r1tto\roman‘o la instituzione te-
h im‘é‘f"m » ancorche parziale ,  comprendev

a eredita.
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I vero che si poteva essere legatario in vir-
#1 di un codicillo, ed allora la successione po-
teva nmon essere testamentaria; ma da niun
luogo del diritto romano si scorge, che in que-
sto caso il legalo era soggetto a collazione ;
anzi il contrario risulta da c1o che dice Vinuio,
de Collat. cap. 8. Rl

Un legato era sempre di sua natura un pre-
legato ; vale a dire, che sempre si 1'ipu.tava
come fatto in anteparte. La legge 17, ff. de
legat. 1, e la legge ‘alteri, de adim. leg. lo fan
supporre. Opinavasl solamente che non si pote-
va essere donatario ed erede , tranne il caso
in cui il dono era fatto con dispensa alla col-
lazione. In nessun luogo scorgesi la incompati-
bilith tra la qualita di legatario e quella di ere-
de. E Domat ( Legg: civili , delle collaziont
dei beni , lib. 2, tit. 4, sez. 1. 2. e 3 ) non
altra collazione suppone ira gli eredi , se non
uella degli oggetti donati dal defonto.

11 motivo della collazione degli oggetti do-
nati era la presunzione che la donazione era in

anticipazione di eredita, allorche non era fatta

in anteparte. Ma non riguardavasi il legato nel-
lo stesso modo, poiche avendo questo luogo quan-
do si apriva la successione , ed essendone il le-
gatario rivestito nel tempo della morte del dis-
ponente , I’ oggetto legato mon era stato dis-
taccato dal patrimonio , e percic nomsL concl-
liava P idea di una riunione col mezzo della
collazione. )

Egli & vero che Ricard aveva detto ( delle
donazioni part. 1. n. 640) « che presentemen-
» te rimane stabilito colla Novella 18, che i
, discendenti non possono avere congiuntamen-

DE’ TESTAMENTI , €C. PART. IV. 15
v te la qualith di erede e di legatario o do-
» natario dei loro ascendenti , se non quando
» il defunto abbia espressamente dichiarato es-
n ser sua intenzione, che alcuno dei suoi eredi
» conservi, in forma di anteparte e di prelegato,
» le liberalita particolari da lui fattegli. »
Ma Chabrol (sull’articolo 46 del titolo 12 della
costumanza di Alvergna, vol. 2 pag. 48 ) do-
po di aver ricordato 1 principj della materia, e
dopo di aver osservato che la Novella non par-
a se non delle donazioni , non gia deilegati,
termma dicendo, ¢ con ragione, che « non sem-
» bra di aver Ricard tradotto con molta preci-
» sione questa Novella, allorche dice che 1 di-
» scendenti non possono aver oggi la qualita
» di erede e di legatario o donatario, ec. ».
bi:‘;]::]lnl]](.mlt?’ c10 che dee Qissil?are ogni dub‘-
i chqc ei_? J\)_;J_nto. della legislazione romana, &
o dice Vinnio ( Tractatus de Collationi-
» Cap. 3, n. 3. ) Questo autore , tanto ver-
Salo nel diritto romano, dopo di aver piantato per
Massima che la collazione aveva luogo solamente
per _lo. cose che il padre aveva donato, mentre era
N vita, quas in vita sua concessity Soggiunge
Cum dico in vita sua excludo legata et fidei-

Commissa , item mortis causa donaliones que

demu_m post moriem patris acquiruntur, ut i-
deo in collationem non veniunt. Egli conferma
questa dottrina ( cap. 14, n. 4 e seg. ), € si
esprime tanto pel diritto antico , quanto pel
Nuovo, ! %
: Qulndi .1’ articolo 833 del Codice civile (762)
. ‘{“L‘:_le dice che non si pud pretendere illegato,
i eit‘::ere nel tempo stesso erede, se non se ne ha
GoPensa, non ¢ in concordanza , per questd

Penier 7, JI1. 2




18 TRATTATO DELLE DONAZIONI ,

parte , colla Novella 18, capitolo G; ed :}llz‘i(:lli:
irovarvisi un- punto di somiglianza , vi ¢ al
contrario una differenza.

( La dispensa dalla coilazione doveva esser espressa. )

471. Bisogna inoltre fare osservare , che in
origine, perche le cose donate fossero sottoposte
4 collazione , il diritto romano richiedeva che
il dispfmcnle ne avesse f;spl'e§sanlc11t9 ‘l‘nan’lfc_
stato la volontd. Il solo silenzio su dicio face-
va presumcre che .gli oggelti erano stati donap
in anteparte. Percio nella l_cggc 25, . Famil.
ercisc. § 7, sidiceva semplicemente , quod pro
- emplore , pel pro donato .(;c_)heres pqs.wrlet y L
umilie erciscund® judicium venire , negat
Pomponius.Lo stesso, altronde, disponeva in ter-
mini precisi 1 legge 1. Cod. , de Collat. A
' atre donata fratribus confgm.g non_oportet ,
si pater ut hoc fiat supremdis judicits non ca-
pit , manifesti jurts est. 1

Ma Giustiniailo colla stessa Novella 18 cap. 6,
volle al contrario , come sl rayvisa dalle paro-
le della stessa Novella teste .1'1p0rtale 3 che per
esser dispensato dalla (_:ollamon_c degli oggetti
donati con atti tra ViVl dal disponente , 1.)'150-
gnava che questi- espressamente ne pronunziasse

spensa.
. ]glzliptermini della stessa Novella si ravvisa
ancora, che la ragione data da <1ue_11’ imperado-
re, onde non pitt far d..lPeIl-(ICI‘C la dispensa dalla
collazione dal solo silenzio del disponenté , ©
che si moriva intestato , O che aveva fatto te-
stamento , fu che non bisognava far dipendere
un punto tanto imporiante da inavvertenza o da

DE’ TESTAMENTI , €C. PART. 1V. 19
dimenticanza , che poteva facilmente supporsi,

sopra tutto, se il testamento si fosse fatto negh
Cfll'{)llll momenti di vita.

( 1l donatario conservava gli oggetti donati quando si asteneva
dslla successiome. )

432. Non dee omettersi di notare, che se-
condo i principj del diritto romano colui a fa-
vore del quale crasi fatta la donazione poteva
esentarsi dalla collazione , e conservare gli og-
getty donati , astenendosi dalla successione.
Nondimeno egli non poteva far cio, se non
a condizione ﬁi supplire dalla donazione alla
legittima dei figli, qualora nella successione non
si trovava di che soddisfarla: cosi disponeva la
Novella g1 dell’ Imperadore Giustiniano, da cul
¢ stata tratta I’ Autentica, Unde et si parens,
(.)d‘ de inoff. testam. Licet autem ei qui lar-
gilatem meruit, abstinere ab hereditate, dum-
modo  suppleat ex donatione, si opus Sit, caw-
lerorum portionem. :

( Quid del figlio legatario. )

473. Giova inoltre far osservare , che se-
condo la legge 87, fl. de legat. et Sfideic. 1.1l
figlio cui si era fatto un legato poteva, doman-
darlo, quantunque rinunziava alla ereditd del
padre.

Da cid non bisogna conchiuderne che il lega-

1o era, come la donazione, soggctto alla col-

\?,,zlonc nella eredita, quando 1 lcgatario vole-

(T("lt(():o\n servare ancora la qualita di erede. 11 le-

ot ¢ stato sempre COIlSidGI‘ato,nel diritio. ro-
”
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mano eome un prelegato; vale a dire, come fatto
in anteparte, giusta quello che ho detto di sopra:
d’altronde, secondo 1 termini della Novella 18, fu
molto tempo dopo di questa legge disposto, che
si dovevano conferire gli oggett1 donati, trannc
se vi fosse stata una dispensa espressa.

L’ unica ragione ch’ ebbe il legislatore , nel
permettere al figlio legatario di reclamare il le-
gato , mentre si asteneva dalla eredita, fu, che
non poteva .dirsi al legatario, che in tul modo
egli contrariava la volonta del defunto. Non e-
mim impugnatur judicium ab eo qui justis ra-
tionibus noluit negotiis hereditariis implicari.

Laegislazione francese-Disposizioni delle eostumsnze, divise i
g . ] Y
tre classi. )

494. Gli esposti principj generali erano am-
messi, sotto Pantica legislazione, nei paesi di di-
ritto seritto.

Rispetto ai paesi di costumanza , Pothier
( delle Succ. cap. 4, art. 2, §1 ) ha proc-
eurato di ridurli a tre classi principali.

Le costumanze della prima classe, egli dice, che
sono in picciolo numero, cioe del Berri, del Bor-
" bonese,del Nivernese, perméttevano ai genitori di
donare tra vivi ai loro- figli senza obbligo di
eonferire gli oggetti loro donati, allorché con-
eorrevano alla loro eredita.

Quelle della seconda classe , che chiamavan-
si consuetudini di eguaglianza , ohbligavano i
figli a conferire nella ereditd dei loro genitori
tutto cio che erasi loro donato, ancorcheé rinun-
ziavano alla eredity dei medesimi. Epy questa la
consuetudine di Dunois, per ogni classe di personc.
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Quelle di Touraine, di dnjou , e di Maine con-
tenevano le stesse disposizioni , ma rispetto sola-
mente alle persone non nobili.

Quelle della terza classe’, .che formavano la
maggior parte delle consuetudini , e nel nume-
ro delle quali vi erano quelle di Parigi e di
Orleans obbligavano i ﬁéi a conferire tuito cid
che avevano ricevuto in dono dailoro genitori,
ﬂ}l(!l‘cllﬁ concorrevano alla eredith di costoro.
Esse perd permettevano di conservarle rinun-
zlando alla erediti.
~ Secondo e spiegazioni che Pothier stesso da
N seguito , puo indicarsi lo spirito particolare

1 coteste differenti costumanze.

_Quelle della prima classe erano conformi alla
liberia naturale, che ciascuno dee avere di di-
*parre d_ei suol beni, salvo perd una quota di
tserva i favore dei figli.

¢ costumanze della seconda classe inclinava-
» Secondo )’ antico diritto francese , a conser-
vare P’ eguaglianza tra gli eredi , come uwn mez—
20 per manlenere la pace e la concordia nelle
famlglic, e di escludernc le gelosie, alle quali
Avrebbero potuto dar luogo 1 vantaggi fatti ad
"no degli eredi in danno degli altri. « Era
" mportantissimo ( dice Pothier , art. 3, § 22

! mantenere questa cguuglianza rispetto ad
vomini guerrieri e feroci, come erano ghi avi
nostri , pitt che altri gelosi , e sempre prontt
A versar sangue per minimi oggetti ».
Quanto alle costumanze della terza classe,
g:;esze ,» dice .]L’othiex- , ibidem , 1)_e1'mett'endo. al_l’
nullziaI:l‘((;suntwo di cqnscrvarc 1 vantaggl farttl T1-
‘lbhaudcl)no ﬂua e_redltz‘l i gembra che a\Q\r_ano

TONate in cidp lo spirito del nostro diritto

no
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antico ', e che ne avevano sclamente ritenulo la
lettera con questa sottigliezza , che victando
la legge i vantaggi agli eredi, colui il quale
rinunziava alla eredity , non essendo crede per
effetto della sua rinunzia , non trovavasipil coni-
preso nel divieto della legge.

Bisogna confessare , C]l(:?il classificazione pre-
sentata in massa da Pothier, non puo dare sc
non una debole idea della diversita delle disposizio-
ni delle costumanze, soprattutlo pei casi in cul
doveva ammettersi la dispensa dalla  collazio-
ne. Cid che piun di tutto puo dare un’ idea
di coteste variazioni all’infinito ¢, che nelle une
potevano riunirsi le qualita di donatario ¢ di
legatario con quelle di erede ab intestato, qua-
lora esisteva la dispensa dalla collazione ; men-
tre che nelle altre si poteva csser erede e dona-
tario , non mai perd crede ¢ legatario.

Eoli & essenziale di far osservare con Ri-
card , ( Delle Donazioni , 1.2 parte , cap. 3,
sez. 15, n.° 645 e seg.) che molte costuman-
ze mnon parlavano della inc:(_)mpatibilit:‘l delle
qualita di erede e di donatario o legatario. In
tali costumanze seguivansi i principj del dirit-
to romano, vale a dire, che nelle successioni
in linea retta discendente dovevano mettersi in
collazione le donazioni ricevute , tranne se vi cra
la dispensa; e non vi cra affatto luogo alla col-
lazione lanto in linea retta ascendente, quanto
in linea collaterale. Di piil_, q_ualunquc erede
poteva ritenersi il dono od il 1egat0 , rinunzian-
do alla eredita.

Ricard osserva che se le dette costumanze
avevano coteste regole, cid avveniva daccht opi-

navasi, che in Francia cransi tratt dal diritto
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romano i principj su la materia delle donazio-
ni tra vivi, e testamentarie; e le disposizio-
ni delle costumanze che st erano espresse , era-
no riguardate comc altreltante eccezioni- al di-
ritto romano , le quali consideravansi come il
diritto comune. I tutli i giureconsuli han ve-
duto praticare colesto sistema in delte costu-
manze , sino alle leggi fatle sotto la rivoluzione.

( Disposizioni della legge del 17 nevoso anno 2.)

475. T principj che seguivansi in Francia
tanto nei paesi di diritto scritto, quanto in quel
di costumanza, ¢ di cui ho dato un breve cen-
N0, ricevetlero un gran cangiamento colla legge
del 17 nevoso auno 2.

Questa legge permetteva a colui il quale aveva
figli di donare il decimo ad un estraneo; ma ri-
guardo aj figli essa prescriveva un’ assoluta egua-
gl.lunza. Se si cra fatta una donazione ad uno
di cssi, non cragli permesso di ritenere 1’0%—
gelto donato , rinunziando alla eredita. Gli ¢
tri figli , in virth della riserva legale , avreb-
bero domandato la riduzione della donazione si-
no alla concorrenza dicid che eccedeva la por-
zione ereditaria del donatario.

Se il disponente non aveva figli poteva do-
nare, a chiunquc .ltro non successibile, un se-
sto dei suoi bheni. Ma rispetto ai successibili va-
leva la stessa regola che pei figl. Cosi prescri-
vevano gli articoli g e 16 della detta legge.

Si vede dunque, che secondo il sistema di

€ta legge vi era un’ incompatibilita assoluta
h.nl la qualita di erede e quella di donatario 0
di gatario , come in talunc consuetudini di cu?

-
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ho parlato nel precedente numero , counosclute
sotto il nome di consuetudini di perfetlu egua-
glianza.

( Disposizioui dalla legge del § germinale anno 8 — Sotto I"im-
pero di questa legge la dispensa dalla collazione doveva esser
espressa? )

476. La legge del 4 germinale anno 8 fu
concepita con idee differenti. Essa stabili una
riserva in favore dei discendenti , degli ascen-
denti, e di taluni parenti collaterali. Ma nel
tempo stesso la detta legge permise di dare in
anteparte, ossia con dispensa dalla collazione, ad
ogni successibile, la stessa quota di cui si avreb-
be potuto disporre in favore di un estranco; di
modo che, secondo questa legge , taluno po-
teva esser erede , e donatario o legatario insie-

me (1),

!

1) B insorta quistione s¢, sollo I'impero della legge
del 4 germinale anno 8, 1a dispensa dalla collazione era
di diritto, ovvero se tal dispensa doveva esser espressa.
L articolo 5 di questa legge & cosl concepito: « Le libera-
» ralita autorizzate con la presente legge, potranno esser
» fatte a vantaggio dei figli o di altri successori del
» disponente , senza esser soggette a collazione ».

To inclino alla opinione, che relativamente ai doni fatti
sotto 1’ impero di detta legge la quistione, se bisognava
o no I espressa dispensa dalla_collazione , dee decidersi
con la norma delle Jeggi antiche, le quali a questo riguardo
han conservato il loro impero , poiche la detta legge del

' germinale anno 8 non vi ha derogato. Cosl opina Cha-
bot (de I' Allier) Quistiont transitorie , tomo 2 pagi-
na 491.

Le antiche regole , egli dicc, relative alla collazione,
forono dunque rispettivamente applicabili, tanto ne’paesi

&)
ot
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( Disposizioni del Codice civile sulla natura dei beut
e la facolta di disporre. )

477. 11 Codice civile haabolito, come aveva
fatto la legge del 17 nevoso, la differenza dei
beni rispettivamente alla lovo origine, non che
la loro distinzione in mobili, in nuovi, ed inan-

di diritto seritto, quanto nei paesi di costumanza , ai doni
fauti dotto 1 impero della legge del 4 gw'uu'mrl.v anno 9,
poicht essa non diede nuove regole su di cio.

La dispensa quindi dalla collazione, nei doni fatti sotto
questa legge, sari 010 necessaria , secondo che essa cra
necessaria o inutile sotto le leggi antiche 3 sul che puo
riscontrarsi quel che ho detto nei numeri 469, ¢ 474

Conosco' nondimeno una deeisione della corte reale
di Riom , del 21 giugno 1809, la quale ha testualmen-
5 deciso, che una donazione fatta in linea retta, sotto I
impero della legge del 4 germinale anno 8, si presume-
va di diritto fatta in anteparic, senza bisogno di espri-
merlo : ¢ giova osservare che secondo Iantica legislazie-
ne questa dispensa era necessaria in linea retea.

) Nella specie di questa decisione Guglielmo Fournal ,
il 2 fruttidoro anno .10, aveva fatto in favore di Gugliel-
mo e Francesea IFournal suoi nipoti , una donazione in
questi termini: « 1l suddetto Gugliclimo Fournal volen-
» do profittare del favore della legge del 4 germinale
» anno 8, e vyenire con ci0 in soccorso de' suoi nipoti,
» ha donato, come con questo atto dona , con donazio-
% ne tra vivi ed irrevocabile , ai detti Guglielmo @
» Franceseq Fournal suoi nipoli minori , il quarto de’
» suoi benj jmmobili . . . . . . senza altra riserva, sc
» non quella di godere il detto guarto  di lteni fondi e
» mobili a titolo di usufrutto, durante la sua vita ;
‘; igogliandosi da questo istante della propriela del det-
i cos(g_uar!u donato in anteparte e prelegato , con OgH!
i llu‘zmne precaria cte. » i
1A Pg’ﬂ}Olc, in anteparte ¢ prelegato , trovavanst, -
stilla alla fine dell’ atto , senza approvazionc. 2¢%
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tichi delle diverse linee. In qualsivoglia succes-
sione non vi ¢ se¢ non un solo patrimonio. Il
codice ha pure preso per prima base dell’ ordine
delle successioni la divisione degli eradi in

mente Caterina Maynicl ;, madre dei donatarj , accettan-
do per essi la donazione , aveva apposta due volte la
sua firma in piedi dell” atto.

I coeredi di Gugliclmo e Francesca Fournal sostene-
vano che la donazione fatta in loro favore era soggetta
a collazione.

II 27 giugno 1807 il tribunale civile di Murat pro-
nunzid una sentenza colla quale dichiard valida la po-
stilla coutenente le parole in anteparte ¢ prelegato , e
dispensd in conseguenzi i minori Fournal dal conlerire gli
oguetti donati.

Dietro I'appello da tal sentenza, la cortereale di Itiom
I' ha confermata. I motivi della decisione sono cosi con-
cepiti.

« Senza arrestarsi ai motivi espressi nella sentenza di
» cui ¢ appello ; ma atteso che la donazione di cui trat-
» tasi € stata fatla sollo I"impero della legge del 4 ger-
» minale anno 8, 1a quale prescrive (art. g) che le Ii-
» beralith sutorizzate € determinate nei quattro articoli
» precedenti , possorno Sarst in b‘cugﬁ:io dei figli, ed al-
. iri successibili , senza che sieno soggelie a collasio-
» nes; che in questo articolo la legge ha due oggetti mol-
5 1o distinti, espressi con termini ‘di rapporto , la cui
» differenza & molie marcala ; che in prima essa accoi-
» da agli ascendenti la facolta di donare, ed ai discen-
» denti da capacita di ricevere ; che in quanto a cio,
» gli discendenti sono interamente sqggeu:i‘ alla vo-
» lonta dei loro autori, e che questa disposizione della
» legge ¢ puramente relativag che lin seguito la stessa
» legge dichiara le donazioni non soggelte a collazione
» e che in guesta parte la sua disposizione ¢ assoluta ,
» poiché concepita_in termini negativi che le sono pro-
» I‘j , ¢ che sono unicamente ed interamente della sua
» volonta, senza alcun rapporto 2 quella di alui ; che
, civ evidentemente risulla dalla preposizione adoperata
senza che, Ja quale di sua patura ¢ esclusiva della

»n
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due lince , ciot linea paterna ¢ linea materna,
come !’ aveva prescritto ancora la legge del 17
nevoso. Ecco i soli rapporti che si possono scor-
gere tra il Codice e la detta legge.

Quanto alla facolta di disporre il Codice ci-

vile non si ¢ interamente contenuto nel medesi-
mi Jimiti. Esso ha stabilito la riserva di una
determinata quota  di beni, vale a dire, la

indisponibilita di questa medesima quola , in
favore di taluni evedi privilegiati, e questi so-
no gli ascendenti ed 1 discendenti ; ma se il

A ——

»
»
»
»
»
»
»

»
n
»
»n
»
»
n
)]
»n
»
N

» d

»
»
bl
»
n

cosa di cui si parla, ed equivale in consegucnza a
quest’ altraclocuzione aflermativa, (le dette donazioni
non saranno soggetie a collazione )3 che pereid sarebbe
lo stesso che rovesciare iljsenso naturale e grammaticale di
questa legge,volendola intendere nel senso che la dispensa
dalla collazione sia soltanto condizionale, e che dipenda
dal disponente di accordarla, ordinandola espressa-
mente,, o di negarla, non facendone motto; che si
lederebbe ancora la sua dignita, supponeudo lch’ essa
abbia usata poca esattezza nell esprimere il suo pen-
siere jn termini da farla intendere egualmente 1n due
opposti sensi , nel menire poteva bastare una paro-
la per togliere I’ ambiguita, qualora ve n' era; C!lc
non si pud, senza supporla erronea , e senza supplir-
vi arbitrariamente , pretendere ch’ ess abbia attaccato
alla parola, potranno, due idee diverse , che essen-

zialmente essa esprime ; poiche essendo necessarlo

che una cosa esista pria di esistere in tale o tal
altro modo , bisognava prima, €OmMe lo ha fatto I:&
legge , che essa accordasse agli ascendenti una facolti.
i disporre che non avevano, € che poscia accordasse
loro 1" altra facolth indipendente dalla prima , di di-
spensare dalla collazione , lo che essa doveva , ¢
non ayrebbe ommesso di fare, aggiugnendo potran-
;g‘ﬁ”c‘”'ﬂﬂ ec.; in veee che , viservando a € ({U‘is_l:'i
ere , essa ha detlo posilivamente , serzd che €58
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defunto non lasci ne ascendenti ne discenden-
ti , ‘in tal caso ha accordato la liberty di di-
sporre a suo talento di tutti i suoi beni art.
916 (832).

In tal modo ¢ scomparsa la rigorosa egua-
glianza , che era la base essenziale della legge.
del 17 nevoso : cguaglianza che aveva contra-
riato le idee gencrali , poicht non era in ac-
cordo coi costumi della nazione , ed era con-
traria alle vedute di una sana politica, perche
portava atteatato all’ autority paterna , all’ eser-

{ Della necessita e deila dispensa della collazione. — Cinque
regole clementari su questa punto.)

Ma non basta sapere che il Codice civile ha
permesso di disporre ad arbitrio di una parte
dei beni, ed anche, in taluni casi, della totali-
ta di essi. Nel permettere tai disposizioni in favo-
re dei successibili , esso ha dichiarato che qua-
lora il disponente mnon dispensi dalla collazio-
ne, debbono le medesime conferirsi nella eve-
ditd. IY quindi importante di sapere come, ¢ per-

cizio della magistratura domestica.

»
»
»
»
n
n
n
p)]

»
n
”n
»

»

n

n

»
»
»

sicno , ovvero, lo che gramaticalmente vale lo stesso, e
non saranno le dette donazioni soggette 2 Co!lazioue:
atteso che in ogni caso egli & almeno fuor di dubbio
che questa legge non prescrive alcuna formola ; che non
soggetta il donante a manifestare 13,5“"- volonta con
una espressione piuttosto che con un altra ; & Chc. -
sulta dai termini e dall’ insicme della donazione ine-
same , che il donante ha inteso farla [‘)erl pl:elegato c
senza collazione, poicht egli ha detto , tea. Ao a]tre_cos?,
voler profittare del favore della legge, e venire in
soccorso d2’ suoi nipoti , lo che non poleva far? .
non colla intenzione di donare in anteparte, poiche
donava loro meno dzlla loro porzione ereditaria , e che
inolire se ne riserbava 1'usufrutto; atteso ch.e in con-
seguenza diviene inutile di esaminare il merito .della
postilla mzssa in piedi della minuta delllallo 2, ed a]
di sopra delle firme., contenente le parole a titolo di
prelegato ed olwe la loro parte ;.]a Corte 2 B ;
Giova di conoscere questa decisione PEL cas1 in cui

si pud sostenere, che vi sia equipollenza di dlsggnsa alla
collazione ; quistione che esamincrolllel num. 485 e seg. ;
ma, per tesi generale, noi persistiamo 2 crfqure_ ch‘.e‘,
convenga attenersi a quel che ho detto nel principio di

questa nota.

che tal dispensa dalla collazione debba esscre sti-
pulata, ¢ se debba esserla in tutti i casi.

11 Codice ha stabilito, sulla maleria relativa
alla necessita ed alla dispensa dalla collazione,
nuovl e particolari principj, almeno nel loro
msicme. Fssi non sono inleramente quelli del
diritto romano novissimo , n¢ quelli di alcuna
delle classi delle costumanze , che Pothier,
come gia ho detto al numero 474, aveva ri-
dotte a tre. )

Per esprimermi con pitt metodo su clo che
eoncerne la necessitd e la dispensa dalla colla-
zlone , secondo il Codice civile, e per mettere
a portata di meglio intenderne le disposizioni ,
esporrd cinque regole elementari. Stabilird cia-
scuna di queste regole sugli articoli del Codice
da cui sono trattc, e ne dedurrd le conse-
guenze. :

Coteste rcgole , ben comprese , spargeranno
a‘ma.ssima luce , non solo sopra quel che do-
E: 1‘;111‘& intorno aua materia delle collazioni-_s
Serveenanche su ciod -che dl.l‘O intorno. :'l“L‘. ri-

> ed al modo di esercitarne il diritto.
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REGOL A 12

Non si pud essere contemporaneamente erede

- puro e semplice , oyyero beneficiato, ¢ do-
natario o legatuario , tranne se [ doni ed t
legati sieno stait fatti espressamente per
prelegato , ed oltre lu sua parte ossia colla
dispensa dalla collazione.

( Tta quali articoli del Codice emerge questa regola. )

479. Questa regola & una conseguenza im-
mediata dell’articolo 843 del Codice civile (762),
concepilo in questi termini © « Qualunque erede,
» ancorche beneficiato , concorrendo ad una e-
» redita, dee conferire ai suoi coeredi tutto €10
» che ha ricevuto dal defunto per donazione tr:
» vivi, sl direttamente, che indirettamente: egli
» non puod ritencre le donazioni, nt reclamare
» 1legati a lui fatti dal defunto (a) fuori del caso
» in cui le donazioni o i legali gli sieno slati
» fatti espressamente 2 titolo di prelegato ed
» oltre la sua parte, O colla dispensa {dalla
» collazionc' ».

Pub ancora aggiungersi a questo articolo
quanto dispone I” art. 919 (835 ), ove si di-
ce: « La porzionc disponibile potra essere data
» in tutto o in parte , tanto Per atto fra vivi,
» (uanto per testamento ai ﬁgh o altri succes-

—

(2) Nell articolo 762 delle LL. CC., checorrisponde all’

843 dell’ abolito Codice civile, si sono soppresse le

art. . i !
¢ ne reclamare i legati a lai fatti dal defunto.

pm'm’
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» sori del donante , senza che il donatario o le-
» gatario , venendo a succedere , sia obbligato
» a farne la collazione , purcht perd la disposi-
n zione sia stata fatta espressamente a titolo di
» anteparte, o di prelegato. »

( Del dono o legato fatto ad uno non chiamato dalla legge
alla successione. )

L 480. In primo egli ¢ evidente , che quzmdn
il dono od il legato & fatto ad un estraneo, o ad
uno non chiamato dalla legge alla successione,
non vi ¢ luogo nt a collazione , né a veruna
menzione di dispensa su qm‘.st’ oggetto: La pre-
sunzione che il defunto abbia voluto serbare
P eguaglianza tra 1 suoi eredi, e la pl‘csunzio—
ne C.h(" la donazione sia fatta in conto della
porzione ereditaria , sono la base dell’ obbligo
dellﬂ. collazione , e tutto cid risguarda solo gl
eredi presuntivi. Nondimeno potrebbe darsi luo-
go alla riduzione del dono o del legato fatio ad
un estraneo : cio avverrebbe se vi fossero eredi
privilegiati ai quali la legge assegna una T1SEIVi,
e se la liberalith eccedesse la cuota dichiarata
disponibile dalla legge. La quota di cui non
lt“‘i“i disporsi ossia la riserva, dee rimanere 1n-
atta.

( Le qualita di erede, ¢ di donatario o legatario sono incompati-
bili; tranne se vi sicno disposizioni espresse. )

481. Rispetto agli eredi o ai successori , la
S‘;ggﬁ permette che essi possano qumnlm:c que-,
ari;]u;lllta con f{lnella di d\onz}tuno o di lega-
po i Ta perche tal facolta sl escreitl, fa d P

il disponentec ne abbia espressu netta-
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menle la sua volonta. La compatibilita di quesie
qualita dipende dalla enunciazione di tale in-
tenzionce.

Si ravvisa quimli a prima vista la gran dif-
ferenza che passa tra 1 principj del Codice ci-
vile, ¢ quelli di talune costumanze antiche , le
quali, secondo i principj rigorosi della perfetia
vguaglinnzu che avevano adottali, pronunziava-
no un divieto assoluto di riunire alla qualita
di erede ab intestato quella di donatario o le-
gatario , anche quando il defunto avesse cosi

voluto.

( Oggelto dclla espressa dispensa dalla collazione. )

482. Taluni autori hanno osservato, che a-
vendo 1l Codice civile ammessa la facolta di
yiunire le qualita di erede ab intestato , e di
donatario o legatario , addiventava almeno po-
co utile il far dipendere tal facolth dalla di-
spensa ‘che il disponente doveva espressamente
ccordarne ; dispensa che diventa una teoria fe-
4onda di sottili conseguenzt © di combinazioni;
che si avrebbe potuto, senz gravi 1110::)11ve111(:nli,
far risultare , dal solo fatto della disposizione ,
Ja facolti di riunire tutte le dette qualita,
(cendo considerare le donazioni o i legati co-
me tanti prelegati , sempre che il defunto non
m-mifestasse la volonta contraria; e che si sareb-
be potuto praticare in tal 1_110d0 soprattutto ri-
spelto  agli evedi collaterall , tra cui la egua-
olianza non @ richiesta naturalmente , poiche il

defunto avrebbe potuto prival' 1 interamente del-

la sua eredita. _
Pnl-r‘r‘bb(? dirsi in fatti che s1 presume sempre,
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che colut il quale fa una donazione od un le-
gato, abbia voluto farlo in anteparte; poiche do-
nare col peso di conferire la donazione nella
ereditd, o legare sotto la condizione che il le-
galo sia imputato nella porzione ereditaria ,
importa non fare alcun vantaggio , e non altro
lfjscml'c al donatario o legatario se non la por-
zione ereditaria. ‘

La legge ha sempre per se la presunzione
della saviezza , e questo ¢ il caso di ricordare
quel che diceva Duperrier , ( Quist. not. lib.
3. quist. 113 ). « Ma siccome lutte le leggt
» degli uomini sono esposte ad inconvenienti,
» e tulte le loro opere hanno delle imperfezio-
» ni, cosi ¢forza di cedere alla massima, che
» preferisce Pautorita delle leggi, alla obbiezio-
s degl’ inconvenienti che trovansi-nella mag-
» gior parte dei nostrl ragiouamenti. »

Quel che interessa ¢ il conoscere lo ‘spirito
particolare col quale il Codice civile ¢ stato
concepito. Or se il legislatore ha prescritto la
necessita  della dispensa dalla collazione , per
tulte le specie di eredi senza distinzione , lo
ha fatto perche , indicando nel titolo delle suc-
cessioni coloro che debbono succedere , indi-
pendentemente da qualunque disposizione , eglt
i ha considerati tutti come presunti chia-
mati dal defunto, nel quale ha supposto il de-
sulerio della eguaglianza. 11 legislatere ha fon-

alo I’ ordine delle successioni , anche collate-
vali | gulla oresunta affezione del defunto. Egh
2 nondimeno permesso di far delle liberalita ad
uno 0 'A P.ellne ; A . . d bb;
R epu‘l eredi ; ma questa :ntenz;one e
P, Pl“essglt essa onde far cessarel’idea di eguaghaxtl—
5 base 1.1 nel defunto ; idea che ha formate
¢ della legislazione.
Grenier j7. JII. 3
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E qui si riportano le ragioni teste esposte ,
nel numero 471 , le quali determinarono Giu-
stiniano, nella Novella 18 cap. 6, a far dipen-
dere 1 eguaglianza o la ineguaglianza tra gli
eredi , dalla intenzione espressa del disponente,
e non da un semplice silenzio , il quale avreb-
be potuto essere il solo efletto d’ inavverten-
za o di dimenticanza. In wverith , Giustinia-
no prescrisse civ solo tra i figli; ma da che
nella nostra legislazione partivasi dal principio
che 1’ ordine delle successionl doveva avere per
base I’idea della eguaglianza fra -gli eredi, che
si presumeva nella mente d_c]lo stesso defunto , lo
spirito della Novella 18 s1 rendeva applicabile
alle successioni di qualunque linea.

( In queli termini dee esprimersi la volonta di dare
in anteparte: )

483. Passiamo ad esaminarc in quai termi-
ni dee csprimersi la volontd di donare in anle-
parte. ) _ o

Esporro questo articolo sotto due punti di

veduta~ " il
1 .© Presenterd talune riflessioni sul valore

dei termini indicati dalla legge , onde esprime-
re I’ intenzione di fare una donazione in ante-
parte. :

2.2 Esaminero sc sia vero quel che dice il
signor Levasseur , nel suo traltato della por-
zione disponibile , che in tutll i casi, ¢ qua-
lunque sia la natura della disposizione , dee
esservi nella disposizione stessa, o in qualun-
que altro atto , esprcssapmntc 0in tcrmini_pnr—
ticolari equivalenti , la dispensa dalla collazione.
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( Valore dei termini indicati dalla legge. — Essi non sono sa-
cramentali. — Escmpi di cquilmllcnm. — Qsseryazione rispet-
to al legato. )

484. Tn primo luogo, non si rivoca indub-
].)io che queste due enunciazioni oltre la sua parte
in anteparte , anche prese isolatamente , basta-
no per esprimere )’ intenzione di vantaggiare ,
ed equivalgono a quest’ altra, con dispensa alla
collazione. Si rimarrh convinto di cid consul-
tando le osservazioni del tribunato sull’ articolo
del progetto di legge , che ¢ diventato il 919.°
del Codice civile ( 835).

Inoltre le espressioni, a titolo di anteparte,
oltre la sua parte, con dispensa dalla collazione
non sono adoperate dalla legge come formole ,
sacramentali ;3 di modo che ( adoperandosene
delle altre ¢he abbiano il medesimo senso ,
dalle quali si debba trarre forzosamente la stessa
conseguenza , ¢ che possano talvolta meglio
“d?l_liﬂl‘si ad un modo particolare in cui la do-
nazione sia fatta , esprimendo sempre chiaris-
simamente I’ intenzione del disponente ) il van-
lageio sngli altri successori non dovrebbe aver
meno il suo effetto. Cosi hanno insegnato tutty
gli autori per legislazioni simill in cio alla no-
stra; ¢ specialmente Ricard ( delle donaz.
part. 1. n.° 654 ), ¢ Vinnio ( de collat. cap-
7 n.° 9),

_Con ragione adunque la corte reale di Pa-
rigi ha giudicato , con decisione del 15 pio-
¥0so anno 13, che il voto della legge, la qua-
zzﬁsﬁﬁc la menzione della dispensa dalla col- -
disposizi 001‘11 sufficientemente soddisfatto in una

ne in cul il testatore aveva *donato al
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suoi nipoti il quarto di tutti 1 suoi beni per
piunirlo alla meta che essi erano chiamati a
raccogliere nella successione. Questa decisione,,
confermativa di una sentenza del  tribunal di
Melun , ¢ portata nella Raccolta di giurispra-
denza del Codice civile, vol. 4, pag. 20.

To posso ancora ricordare due csempj di e-
,quipollenm di P:n.'ole., per esprimere la di-
spensa dalla collazione.

Il primo & somminisirato da Chabot nel suo
comentario sull’ articolo 643 del titolo delle
successioni , pagina 416. « Se , egli dice , do-
» po una donazione fatta senza dispensa , il
 donante dichiari, in un altvo atto, che ol-
» tre alla donazione gia fatta , eglivuole an-
cora che il donatario si abbia, nel di pit
dei suoi beni, una porzione eguale a quella
degli altri eredi , egli ¢ certo che la dona-
. zione sarebbe esente dalla collazione , poiche
» la volontd del donante non sarebbe cquivo-
» ca su di cio ».

Il secondo esempio & riportato da Levasseur
( della porzione disponibile , pag. .166 ). « Se
» per esempio , dice ) autore , il testatore
» abbia scritto nel suo testamento : Lego a
» Giacomo mio nipote, la mia casa in San
w Dionigi, che egli non sara tenuto di ri-
» mettere nella massa , qualora debba divide-
» re ; la sua intenzione di dispensar Giacomo
» dalla collazione ¢ sufficientemente anifestata,
» sebbene non siasi servito dialcuna espressio-
» ne dell’ articolo 843 ( 762 ). Giacomo quin-
» di avra la casa a titolo di prelegato , e pren-
» derd la porzione nel dippilt ».

Bisogna inoltre far attenzione che astretto ri-

-~

]

)

-

-
-
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gore, riguardo ai legali non potrebbe esservi
quistione , per la collazione. La necessita della
collazione dee intendersi relativamente agli og-
getti gid donati da colui, della cui successione
st tratta , ¢ dei quali si sia questi spogliato fin
dftll’ istante della donazione : poicht ognuno con-
viene che gli oggetti legati col testamento non

mai sono usciti dalle mani del defunto, e tro-
vansi nella di lui eredita.

_ Si scorge di leggicri essere stata questa la
lt_lea_ del legislatore dall’ articolo 843 (762) , ove
stdice che «erede non pud ritenere le cose do-
» nate , né reclamare 1 legati a lui fatti dal
» defunto , fuori del caso in cul le donazioni
ed i legati gli sicno stati fatti espressamente
» a 'llolo_ di prelegato, ed oltre la sua parte , o
ZSFf)ééslmcrlfpcuﬂ dulln' collazione. » §cc0nd0 !a
e Orszlen'elrc sl suppone f:he il donatario
ek i{) lscssa 0, e scuonc}ol espressione re-
egatario non lo &.

Sembra dunque che se si voglia esprimere
€On maggior esattezza la intenzione di vantag-
g1are relativamente alle donazioni fatte con espro-
Puiazione debba pil particolarmente farsi men-
zione della dispensa dalla collazione , e che
trattandosi di legati con testamento vadano me-
glio adoperate le espressioni per anteparte, od
(J,l{rc la sua parte. Potrebhe anche esprimersi
~ Intenzione di vantaggiare , in quest’ ultimo ca-
:? allfllllcellclo che i legati’ non debbono imputar-

MF- a porzione ereditaria.

j Ci?e’sjli] fondo il r_isultatq é__lo stesso, qua-
Herihe il:no 11tcrmml sopra indicati , che si ado-
stament . quaiungue disposizione tra vivio te-

Ala: la intenzione del disponente € suf-

»
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ficientemente cnuncia_ln , ed il voto della legge
¢ eguulmcnlc adempiuto.

¢ La dispensa dalla co'lazione dce sempre farsi espressamente o
per equypollenza, anche quando gli alti contengano donazionc
o legato della totalita dei beni del disponente ? — Duc casi. )

485. In secondo luogo, ¢ egli vero Je la
dispensa dalla colluzi_(me. df:hbz_a sempre essere
espressa , O 112:‘1.(31‘:111_111 1|}d1cat1 flalla legge, o
con p::rolc partmolurl cr[mpollcnh 3 anche quan-
do gli atti contengano il dono o il legato del-
la totalith dei beni del disponente , r}cl qual ca-
so la menzione particolare della  dispensa alla
collazione sembrerebbe talmente supervacanea
che potrebbe dirs'{ anche assurda ? I esame di
tal quistionc non ¢ ccrtum(_zntc senza  oggello.
Da un lato sarebbe duro di esser nella necessita
assoluta di esprimere malcrialmente la menzione
della dispensa dalla collazione , anche quando
la ragionc rendesse tal mcnzlonc\supcrﬂua e 1i-
dicola , cosa che la legge non pud volere.Da un
altro canto, la discussione in cui vado ad en-
srare farh conoscere esaltamente quel cl}c _].-l leg-
ge richiede , e ci dara precise nozioni su i
i)l‘incipj n cuif:.sta'ta.conce‘plta. -

Le mie riflessioni si raggirano prima sul caso
in cul non vi sieno affatto eredi, aiquali la leg-
ge_attribuisce quolta di.riserya. s 6d _in cul vi sia
an dono o un legato di tuttil beni del defunto
fatto ad wano dei successorl 11_(11131(3, senza 1l
dono fattogli si sarebbe trovalo in concorso con
altri successori.

Esaminerd in seguilo il caso in cui il dono ©

il legato siasi fallo, da colul il quale lascia cre-

DE’ TESTAMENTI, €C. PART. IV. 39
di che_ abbiano diritto alla quota di riserva , ad
uno di tali eredi.

( n,“l caso in cui non vi sia erede che abhia diritto a quota di
lf"‘“"‘“_. ed in cui vi sia dono o legato di tutti i beni del de-
unto in favore di uno dei successori. )

486. Quanto al primo caso io osservero in
{:runu 5 iad. oggelto di provare maggiormcnte che

csame della quistione non ¢ ozioso , che Le-
vasseur , nel suo trattato della porzione dispo-
m@zlc » pag. 165 , cosl si esprime : « 1l testatore
» 1] quale vuol fare lcgatario universale uno dei
» suoi eredi, dee esprimere che gli fa un legato ol-
n tre la sua parte. Quesla decisione puo sem-
» brare strana ed anche ridicola. Come dubita-
re,, dird taluno , che colui il quale ha dona-
to ad uno dei suoi credi tutta la sua roba ,
non abbia avuto I’intenzione di vantaggiarlo
In pregiudizio degli altri , ai quali egh nulla
lascia ? Quantunque tal presunzione morale sia
dc“g‘ pit ben fondate, ed essa non permetta di
d}ﬂ)ltﬁt(: della vera intenzione del testatore ,
f:lu_nou ostante non vi sl pub 1"11)05211'(: ; essa
¢ rigettata dalla legge, alla volonta della qua~
le il disponente doveva conformarsi. »
Questa opinione , che sccondo la intenzione
dell autore sembra aver solo mira al legato fatto
da un testatore di tuttala sua eredita, dovreb-
b¢ per identita di ragione applicarsi all’ erede,
al “donatario contrattuale di tutti i beni che il
:i 2{?;-10.{110 lascerebbe al!n sua morte , e a-d un
ik a11,10 di tutti i ])(3111. presenti ¢ iuturl.’ D
B iCa:zio,;‘m.Om parlando indiflinitamente sull’ ap-
: rohe d.Cg.h articoli 843 e 919 del Codice

n
n
)]
n
»n
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civile ( 762, 835 ), la sua opinione abbraccia
i due casi da me distinti.

Ma la legge richiede mai imperativamente , in
uestidue casi, la menzione espressa della dispensa
3311:1 collazione ? Nel primo caso suppongasi che
un individuo, il quale non abbia n¢ ascendenti
nt discendenti , ma solo eredi collaterali, faccia
ad uno di costoro un legato universale di tutti 1
suoi beni, seriza veruna eccezione ; ovyero che
vel contratto di matrimouio di uno di questi ere-
di collaterali, c%li lo instituisca suo erede gene-
rale ed universale di tutti 1 beni esistenti nella
sua eredita al tempo della sua morte ; o che fi-
nalmente gli faccia una donazione di tutti 1 suol
beni presenti e futuri ; gli altrl collaterali che
fossero in linca di succedere potrebbero mai im-
pugnare simiglianti disposizioni , percht mancan-
1i della menzione dell’ anteparte , o della dispensa
dalla collazione ? La ragione , del pari che 1 ter-
mini del Codice civile sostengono la negativa.

Ed in fattie chiaro , che colui il quale dona
tutta la sua eredity o tutti i suoi beni, nulla
ne accettua , e che per conseguenza egli non
ud supporre piit la dispensa , che la necessitd
della collazione. Non esiste piu la massa in cut
possa conferirsi ; neppure vl esiste la persona in

favore della quale debba la medesima farsi ,-

poiche non esistono pilt ne successione ab intesta-
to , nc successari. Tutto svanisceé 1nnanzi alla
disposiziong universale che con\fcrisce tutti‘1 be-
pni ad un solo. In tal caso non puo esservi pilt qui-
stione della miscela delle due qualita di erede
e di donatario o di lecatario , poich¢ colul in
vantaggio del quale Ta disposizione di tutti 3
beni ¢ falta, li riceve con una sola qualila ,
che € quclla o di donatario o di legatario.
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Per sostenere 1 opinione di Levasseut, ch’ egli
non ha sviluppaln,1)isogncrcbhc poter dire che nel-
lo stesso caso in quistione vi sono due cose da di-
stinguere ; ciot , la successione ab intestato, ¢ la
successione contrattuale o testamentaria; bisogne-
rebbe pure poter opporre, che non essendovi men-
zione dell’ anteparte , la disposizione uon abbia
potuto cmnprcmlul‘c se non le parti della suc-
cessione le  quali sarebbero ricadute agli eredi
diversi dal donatario o legatario , ¢ che la por-
zione ereditaria , la quale doveva ricadere al do-
natario o al legatario , dovrebbe restarc, ¢ for-
mare la successione ab inlestalo; che tal dona-
tario e legatario nulla puo prclcndcrvi; altri-
menti egli avrebbe tanto 1’ oggetto della dispo-
sizione, quanto la sua porzione come erede ab
intestalo : di modo che egli riunirebbe le qua-
litd d_i erede ab intestato ,e¢ di donatario o le-
gatario ; la qual cosa non pud avvenire sempre
C!lc non vi concorra I’ autorizzazione colla men-
zione dell’ anteparte.
~Ma nulla di cido pud sostenersi. La disposi-
zlone rende la successione o tutta contrattuale,
o tutla testamentaria ; non vi & piu per qua-
lllnqua siasi quola , successione ab intestato ;
la disPOSiZiOIw , anche pel semplice legato uni-
versale , fa sparire ogni idea di successione di
tal natura. Questa disposizione comprende la
porzione eredilaria che sarebbe ricaduta al do-
natario o legatario. Questi avrebbe potuto , se
non- vi fosse stata disposizione , prendere tal
Porzione come erede chiamato dalla legge. Ma
‘;‘:Ta 1_che tal diritlo nascesse , il defunto {;0—
ot &;51’01‘}‘8 di tal porzione fax'e(htarm in fa
chiunque altro 5 ¢ chspmwnclo di ta
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porzione , egli I’ ha sottratta dalla successione ab
inlestato s cip non si rivoca in dubbio, poiche tutti
i suoi hent erano disponibili nelle sue mani ,
giusta > articolo QIG (832) Or ¢ indifferente
che egli abbia disposto in favore del donatario
o legatario, di quel che doveva formare la sua
porzione creditavia , ovvero che ne abbia disposto
" favore di chiungue altro. Colui in favore del
quale la disposizione sia fatta , sebbene sia uno
degli credi 1)1‘csuntivi, tutto ripete dalla dispo-
sizione, poic:h& potcndo torglisi tutto , pud tutto
donarglisi. Fgli non viene pel tutto, se non con
una sola qualita, ciot con quella di donatario
o legatario.

Ho detto che quanto assumeva poteva esser
fondato sul Codice civile. Or esaminando con
attenzione U espressiont del Codice , si ravvisa
il suo voto, ¢ si rimane convinto che non mak
ha richiesto, nei casi di cui ho parlato, la men-
zione Cspressa della disp(_}nsa dqlla collazionc 1
che neppure puo concepirsene la nccessita.

Tl in vero cosa mal dispone U articolo 843
(762) il l_“'imo ch(:'annunz.ia Ia llCCCS-'uSi.l.;‘l della,
dispenss dalla collazione , € che costituisce la
forma del prelegato?« Qualunque erede con-
s correndo ad wna eredite dee conferire ai suol
. cocredi tutto clo che ha ricevuto dal defunto
» per donazienc tra Yivi , Sl d\trc'umn_cmc_ che
» indirettamente @ egli non puo ritenere le cose

w donate, poe reclamare i legutl a lur fatty dal

, defualo foori del caso 1 (‘:ui_ le donazioni ,
» ed i legali gli sieno stati falli espressamente
, a Litolo di prelegalo, ed oilre la"sua parte ,
o colla dispensa dalla collazione. »

n
1. articolo 844 (763) C cosi concepito : « An-
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» che nel caso che le donazioni ed i legati sie~
» mo stali fatti colla dispensa dalla collazione
» o a titolo di prelegato, ¥ erede yenendo alla
» divisione non pud ritenerli se non {ino alla
» concorrenza della quota disponibile: il dippitt
» & soggetto a collazione. » _
Secondo le riportate espressioni del primo
dei detti articoli, concorrendo ad una succes-
sione; ¢ sccondo le altre che trovansl nel se-
condo , venendo alla divisione , © chiaro che
il legislatore, richiedendo la menzione espressa
della dispensa dalla collazione , ha solo avuto
in mira la donazione ed i legati , tanto di quo-
ta, quanto di oggettl particolari ; e non gia
le donazioni od i legati aniversali di tatti 1 beni.
15 indispensabile intendere in cuesto mo-
do i rapportali articoli, Joicht il legislatore
suppone sempre che colui a]l quale sl b fatta la
do‘llaZlOne ed il leguto, dopo distaccato quel che
gli si ¢ donato o legato, concorre come erede

nella partizione del restante dei beni che com-

pongono la eredith, insieme cogli altri eredi. In
questa supposizione , la stipulazione della dispen-
sa dalla collazione doveva necessariamente aver
luogo , secondo 1 principj del Codice Ci\*ilp‘.
Ma la necessith di questa stipulazione non pi
esiste , allorcht vi & una disposizione generale
di tutti i beni. In tal caso la dispensa dalla col-
lazione si oppone alla natura ed all’ oggetto c'lella
disposizione. Essa farebbe supporre che il dispo-
nente non dona tutti i suoi beni, nel momento
che egli li dona tutti : ovvero bisognercbbe_chc
s:cl:r:} 1sposizione contencsse la dichiarazi_one (}1 ef)-i
cl_cd_mtenuouc del disponente che g‘l‘1 -alty suo!

L nulla prendano nella sua ercdita ; dichid
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razione inutile , e che d’altronde degenerereh-
be, rispetto ai detti eredi, in una specie di du-
rezza e di onta, la quale non mai e stata nella
idea della legge.

Finalmente quel che mette il sigillo a dissi-
pare Lutti 1 dubbj su tal proposito ¢ il modo nel
quale il Jegislatore si ¢ espresso relativamente al
legato universale.

Si dice nell’ articolo 1003 (929): « Il legato
» universale (@) & la disposizione testamentaria
» colla quale il testatore da ad una o a pin per-
» some la universalita deibeni che egli lascera
» dopo la sua morte. »

I nell’ articolo 1006 (g32) 1 « Quando a morte
» del testatore , non vi sieno eredi ai quali la
» legae riservi una quola _d.ci beni’, questi pas-
» seranno Ipso jure dal giorno della morte di
» quelo all erede scritlo , o al legatario univer-
» sale , senza obbligo di domandare rilascio ».

L’ articolo 1008 (934) st esprime cosi: « Nel
» caso dell’ articolo 1006 (93¢2) , se il testa-
» menlto {‘3 Ologl'ilfo 0 miSt'iCO.-, 1l legatario uni-
» versale sara tenuto di farst mettere in pos-
» sesso con un’ ordinanza del In'csic_lentc () stesa
» appie della istanza, cui sara unito I’ atto del
deposito » ( supple del testamento ).

-
~

(1) Nell art. g29 delle LL. CC. si dice Ia istituzione
di erede , ed il legato universale ec. (_)“0:?! agerunsione
era indispensabile, poiché secondo la giacitura degli ar-
sicoli 1007, 1002, ¢ 7003 dell’ abolito Codice poteva du-
hitarsi, che la istituzione di erede, ed %l!t-“gato universale
‘pssero due cose diverse, quanto al diritto, su lg univer-
“salite dei beni del disponente. ‘ _
(b) Secondo Uart. 934 LL. U ordinanza debl’ essere
dcl giudice del circondario ove st apre la successionc.
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Nqn vi bisogna un gran sforzo di mente per

convincersi, che in questo caso la legge fa svani-

re ogn’ idea di successione ab intestato. La uni-

versalita del dono rende la successione inlera-
mente testamenlaria.

{ Del caso in cni la donazione, ed il legato sia fatto da colui il
quale lascia eredi che han diritto alla quota di riscrva, ad uno
(ll. l’]l‘lL'bti. credi. — Sviluppo dei principj su questo ]xuniu.' — -
stinzione dei casi in cut vi ¢luogo a collazione, ¢ di quelli in
cul vi ¢ luogo a riduzione. )

487. Passo alla quistione se dee dirsi lo stes-
so allorcheé la donazione ed il legato sia fatlo,
non ad un semplice successibile, il quale senza
il dono universale fattogli si troverebbe in con-
concorso con altri successibili come lui, ma ad
:;‘lil):’jcgf lfliSCl‘lrl la legge accorda il diritto alla
fon iy ‘01§a , € che trovasi in opposizione

altrr eredi che hanno lo stesso diritto alla
quota di riserva. '

E qui si riportano le riflessioni che ho tesle
fatlo nel parlare di somigliante disposizione in
avore .di un semplice successibile nel caso di
hon esistere eredi del defunto 1 quali abbiano
diritto alla quota di riserva. Colui il quale do-
ha tutto nuﬂa eccettua 3 in tal caso non pin si
COIlCl-l-iﬂ P’ idea di una dispensa necessaria dalla
Cf}“amonc. Tutto cid di cui il defunto poleva
dlSporre liberamente, dedotta la quota riservata
agli eredi diversi dal donatario o legatario , ¢
Stato donato a costui.

to S‘ilppongasi quindi che un padre abbia dona-
del]a un sol fighio, che egli aveva nel tempo
@ donazione, tutti i suoi beni presentie fu-

lury e
» © che lo abbia instituito erede genera-
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le ed universale di tutti i beni che lasci do-
po morte , € che nell’ intervallo tra la disposi-
zione ¢ la sua norte sieno sopravvenuti altri fi-
gli ; in tal caso, di cui sono {requenti gli esem-
Pj» questi figli non possono domandare se non
il loro diritto personale di riserva; ed essinon
han diritto a contrastare ildi piltt dei beni al fi-
glio donatario o legatario universale , quantun-
que non siavimenzione di prelegato, od anteparte.

E poiche cosi avviene in tal caso, dee essere lo
stesso nella circostanza in cul , nel tempo della
disposizione fatta con donazione universale , o
anche con legato universale , colui in favore del
quale si & fatta , abbia dei fratelli o delle so-
relle viventi nel tempo della morte del dispo-
nente.

Vale sempre la medesima ragione , che si
irac dalla universalita della disposizione. Gli
altri eredi possono solo escercitare I azione per
la riduzione della disposizione universale , ad
ogeetto di aver la quota delle loro riserve per-
sonali. Ty -

L’ esposta quistione ¢ pin 1mportante di quel
che possa credersi a prima vista. Il suo esame
dimostrera che le cose le pitt semplici in ap-
parenza , ed anche le Pif! (:‘Ol‘null'l., meritano
sovente di essere esaminate a fondo. ¥ molto giu-
dizioso quel che Henrys (b, 45 quist. 32,
ha avuto occasione di dire, che si conosce me-
no quel che pii si pratica. _ e

Tratlasi di elementi la d} cul a{ppl!cazxonc
suppone la conoscenza di principj piit trascen-
denfi , i quali non sono tanto eVldUl:ltl , ¢ che
debbono esserc sviluppati. Per determinare adun-
quc la forma e la grandezza di una base da pian-
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tare , bisogna necessariamente conoscere le di-
mensioni e I altezza dell’” edifizio.

Potrd opporsi che P articolo 919 (835) sup-
pone, che la porzione disponibile quando sia do-
nata ad uno dei figli, debba sempre essere in
anteparte, aflinche 11 donatario od il legatario
Possa percepirla cumulativamente colla sua por-
ztone personale nella quota di riserva.

L importante di comprendere a fondo il senso
di t!cllo articolo per poter conoscere , che dal me-
desimo non risulta, che la mancanza della dispen-~
sa dalla collazione possa impedire al donatario
ed gl legatario di prendere ad un tempo la
porzione disporibile e la riserva personale, al-
lorche la disposizione sia universale.

_Bisogna convenire, che in generale, allorche
;‘:C“'(:::] 011‘(:111 con 11%01»1 i]. legislatore ha sem-
! Siderato il patrimonio del defunto sotto
! Tapporto di una® divisione in porzione dispo-
"”5110, di cui puo disporsi in favore di un e-
Stranco , ed in porzione non disponibile , In
([szle. forma la viserva. Pud aggiungersi  che
°S11 Immagina sovente, che la porzione disponi-
e sia donata ad un estranco indipendente-
mente dal caso in cui sia donata ad uno degli
eredi, h

La discussione ch’ ebbe luogo nel consiglio
fFl stalo- su I’ articol 919 (835) cifa conosce-
‘l_(; Cil[:C sorse la quistione, se potesse donarsi ad un
o ad ahm anteparle , quel che pot_rel)hc donar-
Tl‘Onch;It es)t‘ran.eo. S1 osserva speqlalm\entg che
Mulgpg VL si oppose. Ma la facolla di cu-
di gis, v[;u,slq porzione colla porzione della quota
concepitg 3 .fu. ammessa , ed in tal senso fu
articolo grg ( 835 ), vale a dire,
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considerando  sempre idealmente il patrimonio
del defunto sotto al rapporto detla divisione In
di.s-ponibile, e non (lisponibilff; ¢ supponendo che
la disposizione si faccia nella 1dea di tal di-
visione , dist.ingucndovi nominaimente it di-
spmu’bilc dalla riserva: ¢ purcib si disse che:
« La porzione disponil:ilc potra esser data in
» lutto o in parte, cosi per atto tra vivi
» come per testamento , at figli o altri suc-
, cessori del donante , senza che il donatario
» o legalario, venendo a succedere , sia ob-
» Dbligato a farne la collazione purcht perd la
» dz'sj)o.s'izione sia stata futta espressamente a
» titolo di anteparte , O di prelegato. »
Fermandosi quindi sul senso ¢ 1’ applicazione
del detto articolo 919 (835 ) si supponga che
il defunto abbia lasciato tre figli e che abbia
Jonato ad uno di essi la porzione disponibile
dei suoi beni, nominativamente , senza dispensa
dalla collazione : egli & cerlo che questo figlio

he reclamare contemporancamente tal

non potrebl Dnte)
. 1 — a1 )
povzione , che ‘su.ondn 1 _dlhcolo 913 ( 829 )

sarebbe 1l quarto (a), © _di piu 1_11 sua porzione
nella quota di riserva. Gli :l}ll'l_flgh ragionevol-
-menle gl opporrebbcro, Cl_l egli non puo cumu-
lare la qualita di donatario o di legatario con
quella di erede. In quesla ipolesi, il fighio
Jonatario avrebbe intcresse di confondere Pog-
gelto della disposizione nella eredita , nella qua-
fe egli pcl‘cepircbbe il Lerz0 che formerebbe

Ja sua porzioue ereditaria.

o ——— T e—

.

3y Lart. 829 delle Leg. civ. fissa la porzione dispo-

mib:lf: alla metd qualungue st il numero de’ figlt.
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Bisogna osservare che in tal caso trattasi di
una disposizione parziale ; ed allora , secondo 1
P}'lncipj della legge, la dispensa dalla colla-
zione sarchbe di assoluta necessita.

Ma questo caso ¢_lullo diverso da quello di
una donazione universale. 11 legislatore in niun
h_logo ha supposto che in qucst’ ultimo caso la

isposizione debba contenere la dispensa dalla
Collgzionc. Bisogna seguite , in questa ipotesi ,
altri principj, 1 quali ci persuadono che la di-
spensa dalla collazione sarebbe in tal caso o-
z10sa,

Dimostra cid primieramente la ragione testé
dedotta , che chi tutto dona nulla eccettua.

In secoudo luogo, non bisogna perdere di
vista, che I’ cccesso della disposizione non con-
cerne affatto il disponente ; la riduzione in ca-
so di eccesso, interessa soltanto i suol eredi, 1
t;[luah sono quelli soli che esistono nel tempo
_Cufl morte ; di modo che non sl pub se non
n quel tempo far la riduzione. '

: Ci0 vien prescritto - Precisamentc dall’ ar-
licolo ga2o del Codice ( 837 ) ove si dice : « Le
» disposizioni, tanto tra vivi, che per causa
» di morte , le quali eccederanno la porzione
» disponibile, potranno essere ridotte alla detia
» quota, al tempo in cui st apre la successioncs

Lo stesso risulta dall’ art. g23 (840); ed i
principj basati su detti due articoli sono statl
ammessi in tutti 1 tempi.

ch_ue da cid che colui il quale ha fatto una
SS“QNOHE , Ton possa mal attaccarlla egli stes-
Spoisisou-o pretesto di esser eccessiva. Le di-

ioni non hanno altra misura se non quel-

GI’GTZl'CT P’. III. 4
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da della legge nel tempo dell’ apertura  della

sitecessione (1).

(1) Nonpertanto giova osservare , che quando  dico
che le disposizioni non hanno altra misura se non quel-
la della legge vigente al tempo dell’ apertura della suc-
cessione , cio non dee intendersi , nella sua generalita ,
se non per le disposizioni fatte sotto I'impero del Codice
civile.

Rispetto alle disposizioni fatte anteriormente , bisogna
distinguere , ¢ la natura di tali disposizioni, e I'epoca
in cui si sono fatte, e I'epoca dell’ apertura della suc-
eessione.

Occupiamoci prima delle disposizioni irrevocabili, co-
me sarcbbero le donazioni tra vivi e le instituzioni con-
trattnali. Parleremo in seguito delle disposizioni, testa-
micentarie.

Quanto alle disposizioni irrevocabili fatte prima delle
leggi rivoluzionarie, noi ne abbiamo detto abbastanza.ncl-
la dissertazione al numero 441.

Rispetto alle disposizioni irrevocabili, fatte sotto I'im-

pero della legge 7 marzo 1793, del 17 nevoso anno o,
e del 4 germinale anno 8, debbonsi distinguere quelle
fatte sotto Y impero della legge del 4 gernmunale , ~dalle
prime.
. Quelle fatte quando vigeva la legge del 4 germinale,
sarebbero valide , salva la riduzione alla quota dispo-
nibile stabilita da detta legge. Noi abbiamo avuto occa-
sione di dire, che giusta i principj di questalegge , le di-
sposizioni universali o eccessive erano solamente riducibili,
nello stesso modo che secondo i principj del Codice ci~
vile , e che non sono state annullate.

Rapporto alle disposizioni della medesima natura fatte
sotto 1’ impero della legge del 7 marzo 1793, e di quel-
la del 17 nevoso anno 2, esse sarebbero assolutamente,
nulle , per la ragione che la legge \le vietava , e che non
puo rendersi valido , quel che si € fatto contro alla di-
sposizione della legge.

Percido ogni disposizione che di sua natura abbia im-
possessato il donatario , se sia fatta sotto I’ impero delle

~
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Ma da questi medesimi principj sl trae la
conseguenza, che la disposizione universale com-
prende disua natura tutti i beni, eccetto quells
che, per effctto della riduzione , potevano es-

leggi del 7 marzo 1793 , e del 17 nevoso anno 2, in quei
casi in cui tal disposizione era vietata da dette leggi, non
avecbbe alcun effetto , in qualunque epoca il dispo-
hente sia morto. La sorte di questa disposizione, laquale
sarebbe consumata fin dal momento in cui siasi fatta, do-
vrebbe esser regolata eon tai leggi.

I_m stesso dee dirsi di una disposizione della natura del
Ie Instituzioni contrattuali fatte sotto le medesime leggi di
marzo 1793, e del 17 nevoso anno 2, con cul il padrc ola
madre abbiano promesso di lasciare ad una figlia quel
che Ja legge la quale si pubblicasse in seguilo permet-
terebbe di disporre. Cotesta disposizione era vietata dal-
la legge.

] ()
m'll:lll;omf;m che si ¢ detto su tai clis‘posizi‘oni , fatte sot-
] Poa"’ che non le ammetteva , e confermato da una
deeisione della corte reale di Bordeaux , del 25 maggio
1900, riportata nella raccolta di Denevers, anno 1508,
prag. 13, al suppl.

Nella  specie di questa decisione , il sig. Desbordes ,
nel di 20 centogo anno 4, col contratto di matrimonio
d.', Francesco, uno dei suoi figli, aveva donato allo stesso
Francesco , in anteparte, tutto cid di cui la legge ghi
Permetteva  di disporre. Desbordes padre erasi morto
d‘)p.f)_ la pubblicazione del Codice civile. I motivi della
¢eisione, la quale, al pari della sentenza dei primi giu-
fier, amulld tal disposizione, sono ; «atteso che le leg-
:1 8! flel 7 m:u-zo_ljg)fi e 17 necoso anno 2, sotlo I'im-
: E:-‘lf\ delle quali i coutralto di matrimonio _dl Fran-
- COT[‘O .l_):-s!{m'u’.cs fu _s.upula[_o , avevano abolita la fa-

e “.-L!! disporre dei proprj beni in linea retta, -tanto
1 “-\Oll\ll‘7 od a causa di morte,, quanto per doxlfezlq-
» Sllltﬁ\..]"llnlt".‘“]°5 che dall’ abolizione di tal facolta ri-
N Vanig et incapacith di Desbordes padre , di fare in

8510 del suo figlio la disposizione in esame ; che

» Iil Civere
98¢ del Codice ciyile, del 3 maggio 1803 , la
*
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sere reclamali dagli eredi a cui la legge riser-
va una quota di beni. E se al tempo della
movte non esistano tali eredi, la disposizione
sussiste interamente.

P

» quale ha fatto cessare tale incapacita , non pud esse-
y e invecata , poichi: Desbordes padre non ha giudi-
» ecalo a In-c;posito di usare della facoltiu che essa gh
» aveva conferitos e che essa non pud aver I’ effetto re-
» troattivo di render valida una disposizione nulla nel
» suo principio , PCr la incapacitha legale di colui che
» 1'ha fatta : Dichiara cssersi ben giudicato ».

Per quel che concerne le disposizioni puramente te-
stamentarie , tutle quc-lle che sono anteriori  al Codice
civile , in qualungue tempo essg sieno state fn_ltc , deb-
bono essere eseguite , allorehe la successione St apre sot-
to 1" impero di detto Codice , salva la riducibilith , se
vi ha lnogo, secondo le disposizioni dello stesso Codice.

Ma sc il testatore sia morto sotto I'impero della legge
degli 8 gvrminalc anno 4, allora, se la disposizione era
aniversale , essa era nom solamente riducibile alla por-
zione disponibile fissata dalia legge sfessa; ma era nulla

o moR essersi rinnovata ¢ ridolta 51]1;1 porzione dispo=
nibile per legae, in conseguenza dell art. 47 della legge
del 22 ventoso anno 2. la uale prescriveva tal rinno-
vellamento @ ed 2 piu forte ragione ha dovuto avveni-
ye lo stesso per tai disposizioni teslamentarie universali,
o a titolo aniversale , allorche la succesione sisia aperta
sotto Vimpero delle Jeggi del 17 nevoso, e 22 venioso ;
salvo i casi in cui questt medesime leggi permettessero
disposi?.ion-i universali 3 SG_CUH‘]O ‘l“f;‘l che ho esposto nel-
le osscrvasioni prc]iminan num. AV. ‘

Nondimeno bisogha osservare che questa nullita ha do-
vuto aver luogo solo per le disposizioni universali, o a
titolo universale , puramente testamentarie. Per le di-
sposizioni tra vivi o contrattuali , quantunque fatte per
una porsione maggiore, non poteva pretendersi altro, ec-
cetto la riduzione alla porzione disponibile.

La ragione & che in uesto G399 I articolo 47 della

Jeaye del 22 gentoso dichiara nulle solo le disposizioni

~
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Vi & dunque il caso della colluzione , e quello
della riduzione , che bisogna guurdursi di non
confondere. .

Vi ¢ luogo alla collazione allorcht trattasi di
donazione parziale di una quota o di un 05
gello particolare 3 i {al caso il donatario o lega-
tario potrebbe concorrere colla deppia qualita di
donatario o legatario , ¢ di crede. Ma tale cu-
mulazione ¢ vietala, qualora il disponcnte non
abbia espressamente ordinato cid 5 colla men-
zione dell’ anteparte.

Vi ¢ luogo alla riduzione allorcht Ia dona-
zione abbraccia tulti i beni. ( Gio avrebbe e-
cualmente luogo nel caso di una disposizione 4
a quale senza csscre universale , fosse ceeessl-

a cansa di morte. Quindi Ie disposiziont annullate colle
decisioni, per mnon essersi  rinnovate, Sono le semplict
disposizioni testamentarie. Gio- rilevasi dalle decisioni che
ho citato nelle osservasiont prcliminm'i, ., XV eda
altre decisioui pronunziate sulla quistione medesima, ©
che sono porlufc nel Repertorio universale del signor
Melin, sotto 1 articolo fnstitusione, pag: 321 e a20:
e queslta giurisprudenza non pud esser estesa. -
Cid risulta benanche da una decisione della, corte &
assazione , del 22 agosto 1810 , portata nella Raccolta
di Denevers anno 1810 , pag. 439 Quesia decisione &
stata pronunziata nella circostanza di una donazione ir%
vivi, ossia, lo che vale lo stesso , di una vendita , che
81 pretendeva essere una donazione simulata., la ¢ uale fn
":")‘:i:amta valida anche come donazione sino 'a.lu ggn-—
z_mnenz,a della porzione disponibile, e soggetla _.-,1_1:1 ri u‘-‘
per tal porzione. L' autore della disposizione era

Tnontg : : i
no g, >otte I'impero della legge del 4 germinale aw

Tl‘att_ . 3 . 3
limito ;“doﬁi- qui di quistioni puramente (ransitorie, M*
uanto ho. detto in questa npota:

r
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va ; caso il quale risguarda up’ altra ipotesi. )
Cotesta riduzione fa necessariamente suppor-
re che tutto appartenga a colui al quale sit fat-
ta la disposizione, tranne gli oggetti esclusi dal-
la medesima per efletto della rviduzione ; ¢ se
tutlo gli appartiene , tranne soltanto gli oguetti
dedotti , ¢ido non pud avvenire se non ];crclﬁ:
gli si ¢ donato tutto , salvo la enunciata ecce-
zione , qualora debba aver luogo.

Nel caso della disposizione universale , non
mal puo supporsi il concorso delie due qualita
di donatario o legatario, e di erede. Colui al
quale si ¢ fatto il dono concorre con una sola
qualita , che & quella di donatario o legatario.
Ygli ripete tutto dalla disposizione, ed il di-
sponente ha eglistesso annunziato che la cgua-
glianza non ecra nella sua intenzione.

Puo dunquc l'igual‘dal‘si come cerlo, che quan-
do esiste una disposizione in favore di Giuco-

mo, di tutti 1 beni che il defunto lascia do- -

po morte , bisogna rigunardarla come se¢ fosse
concepita nel seguente moglo_ « To d.()n()' a Gia-
« como la porzione disponibile, e di pit il re-
« stante dei miei beni, che la legge vigente al
« tempo della mia morte non riserba ad altri
« eredi. »

Questa disposizione ¢ virtualmente compresa
in una donazione di tutti 1 beni che si lasciano
dopo morte.

Per sostenere il contrario, -bisognerebbe an-
dare fino a dire che il defunto non ha potuto
donare a_ Giacomo quel che gli spettava in vir-
ti della legge; e che non ha potuto donargli
se non cid di cui egli poteva disporre. .

Ma tal ragionamento non & sccondo le idee
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della morale n¢ secondo quelle della legge. Al-
la giornata si vede, che il padre dice di donare
anche quel che non potrebbe togliere con un
testamento , applicando strettamente Ia Ieggcl,
ma che egli avrebbe potuto non las.‘.mre‘ 110.1' a
sua credithy, vendendo e dissipando; ed ¢ utile
che il figlio il riceva pure a titolo di disposi-
Zlone, ol

Cid vien confermato da un passo di Ricard,
( delle Donasioni, parte 1. n. 704) che meri-
ta di essere rimarcato. : .

« Un padre , egli dice , fa suo Iegf{ta(i-zsr
» universale uno dei proprj figli; gli a‘ltu o=
» mandano la loro legittima la tlunlc ¢, per
» esempio, la metd di tutti i beni. Egli ¢ cer-
» to che oltre la metdh che il figlio legatario
» ritiene , in virth della disposizione fatta 1n
» suo favore , come avrebbe fatto qualunque
» altro legatario, egli prende ancora nella pri-
» ma meta riservata ai figli per loro 'leg}ttuna,
» la sua porzione, eguale a quella .dl clascuno
» dei suoi fratelli e sorelle , che gli spetta co-
» me porzione ereditaria , e che conserva colla
" qualith di erede presuntivo,guantupque sem-
» bri a prima vista a colovo 1 quali non pe-
® netrano abbastanza nelle materie , che cio
» importa renderlo erede e legatario, e che pro-
» fittando dell’ effetto del suo legato , con T1~
tenere la metd dei beni, come un estranei)_,
egli nulla dovrebbe prendere nel.la sua_ ‘qua 1~
"t di figlio ¢ di erede presuntivo. Cio non
OStante moj pratichiamo il contrario, € con
" Blustizia | per la ragione che le nostre colc-’ll;
» Slletlhlini . 'lnterdicendo d]_ dOI’lﬂ'l'B al]_ ere ,c
» presuntiye , non hanno avuto in pensiere s
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s non di vietare di far antagei  pilt all’ uno
» che all’ altro; e non hanno voluto proibire
w che si possa disporre in di lui favore della
» porzione che gl ¢ destinata dalla costuman-
w za, ¢ che egli ritiene in virtit della disposi-
» zione, scnza Cssere obbligato a dichiararsi e-
» rede. »

Per tulte le esposte ragioni tanto nei paesi di
diritto scritto, ove la dispensa dalla collazione,
come abbiamo osservato al n. 469, era nccessa-=
ria rispetlo al discendenti , quanto nelle costu-
manze che seguivano i medesimi principj , la
menzione della dispensa dalla collazione non e-
ra pii necessaria allorche la inslituzione , o
festamentaria, nei pacsi di divitto scrifto, OVvero
contrattuale cost in quests medesimi pacsl di di-
ritto scritto, che in quelli di costumanza, ab-
bracciava tutti 1 beni, cd era fatta in favore
di uno dei figli. In tal caso non mai vi era la
menzione della dispensa dalla collazione, € non
di meno lerede universale, testamentario o con-
trattuale , non solo prendeva la porzione dei
beni che si lmtcvuno donare ad un esiraneo, ma

“benanche la porzione la quale naturalmente era

destinatn a formare la sua lc%{iltima. Gli altri
figli potevano solo reclamare la loro legitiima
personale. Tutto civ aveva luogo quando la di-
sposizione universale era fatta, sia @ carico del-
le legittime convenzionall , € ﬁssate.in fondi o
in denaro rispetto aglt altri figli, S1a a carico
della loro legittima di diritto , Sia pure che
nmon Vi esistesse alcuna fissazione , n¢ alcuna
nenzione di tai 1(3giltime; caso nel quale gli
altri fight, per oltenerle,, ayevano solamente Pa-
gione per la riduzione.
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Quindi , se esistevano due figli , ed uno di
stituito erede gencrale, Paliro fi-
in cul la legittima era fissata
conformemente ai priucipj del diritto romano,
aveva diritto solo ad un sesto. L'erede institul-
to prendeva , in virtu del suo titolo , non solo
1 quattro sesti che ayrehbero potuto essere do-
nati ad un estraneo, ma benanche il sesto che gl
sarebbe spettato per sud legittima. E per. iden-

tith di ragione lo stesso valeva nel caso 1n cut

si fosse fatta ad uno dei ﬁgli una donaziun.e con-

trattuale di tutti i beni presentt € futurl.
In una 1)amla, esprimevasl gencmlmente que-
( donatario 0

sta 1idea , dicendosi che P erede '
legatario piversale faceva paric nella legit-

tima (1)

essi era stato 1
glio , nel luoght

1) La discussione del consiglio di stato relativa-
mente all' art. 919 i sessione  del 28 piovoso anno 11
gol. 2, pag. 377) ci dimostra, che Tronchet prcscnto‘u‘uzf
difficolta sulla’ determinazione di quel che poteva, essere
donato o no ad uno dei figli , in prcgiudszno degli altr,
come ho tests fatto osservare. . e

Tronchet, per appogsiare Vopinione ch egli sosteneva, ©
che non fu adotlata,si espresse nel seguente modo: « Ot
» obbietta che 'V erede instituito era calcolato tra g;ll e-
» redi nella legittima, ¢ questo & un errore: Verede insti-
» tuito entrava in numero Per determinare la quotd del-
» la legittima ; ma non preudeva parte yerunad nella
» porzione riservatd al lcgiuimarj. oo

Non si rivoca in dubbio che V erede instituito facc‘w:‘l
numero per la computazione della legittima. Ma egli €
certo eziandio che nel diritto romano, € n?lle cosfn-ma‘n-
iﬁ che ne avevano ammessi 1 princip) » I’ erede :§t1_L1;;Lec:
n.l“‘f:l‘salmeme, o il donalarlo contrattuale :111 1?;1311 >
cstr[;:&dgm, oltre quello che poteva esser dona e

»da sua porzione pella legittima o yale a )
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( Cont:nuazione € conseguen:e det prineipj stalalita )

488. Da quanto abbiamo detto risultano due
conseguenze. La prima ¢, che la menzione es-
pressi dellPanteparte o della dispensa dalla col-
lazione © di assoluta necessita soltanto in tutte le
donazioni o legati di quota o di oggetli par-
ticolari. . .

Quando io dico donazione , intendo non solo
quella fatta con atto di donazione ira vivi, ma
henanche Paltra fatta a titolo di erede contrat-
tuale per contratto Jdi matrimonio , come se il
Jefunto avesse instituito uno dei successibili suo
crede contrattuale per un (quarto, un quinlu ce.

La ragione ¢, che relativamente alla 1ncom-
patibilita delle qualita di crede ab intestato c
di donatario, allorcht ha luogo , non dee i
leuna  distinzione circa al titolo sotto cui la
Jonazione si ¢ fatta.

Bisogna osservare ancora che la menzione
della dispensa  dalla collazione € necessaria in
una donazione di beni presenti .anchu univer-
sale , allorcht questa sia Pintenzione del dispo-
nente. Una somigliante disposizione non puo es-
sere paragonala alle disposiziont universali che
compfendano 1 beni della eredita. La universa-

e ——

aua propria legittima. Siccome ¢ di_ﬂwl]e di tacciar di er=
core un'assertiva di 'L'ronchet, cosi bisogna credere che egh
parlava relativamente ai prim'.ip] di talune  costumanze
particolari; e la sua asserzione dee pors! al rango di quel-
Je che per essere ben intese han bisogno di sviluppo .
ovvero tra i malintesi che possono facilmente incorrer
wy una lunga discusstone,
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] 1 . eni presenti € relativa
lith della donazione dai bent plebum e i d;;-
solo al beni che esistevano nel tempo de ltcgl_-,
nazione; ma i yapporto u!rln su.cc‘cssmnc,}? “
- . " .. v v 2 .‘-)- - ‘—
disposizione ¢ parsiaie: Non vi ¢ }11;«:;1?1000“.1-
gione per disponsarc dalla necessita detid ‘
‘ : atarl il quulc garehbe ne
zione un tal donatario , 4 ! o ke -
rede presuntivos di quello che
1 un ng’gcuo‘p‘:n'-‘
rsale der be-

tempo slesso € : |
¢ per dispensarne il donatario di uit
ticolare. Allorche il donatario unive la qua-
ni presenli parteeipa alla SuCCessIoNe 5 «d-v::lm.l—
le sia composta di bem acquistall 0 \[Mql-u'iﬂ
t1 al defunto postcriormcntc 3 qthEi.lO {‘ni; (duc
non POLI'C[)hG farlo’, s¢ non cun{y‘.‘utu o‘hc N
qualita di donatario ¢ di erede; dintto €
ha senza la dispensa dalla collazione.
La seconda conseguenza ¢ che ogni doxmmu’—l
ne concepita sotto forma 111:1i\'Cl‘S‘dlB hadl_uﬂ:) c:la
suo elletto , senza la menzione della dispens
dalla collazione , 0ssid del)’ anteparte.
GCib b cyidentissino, nel caso di un
to ad uno del SUCCeSSOTY 5 qualora non

eredi che abbiano diritto a quota di 1“1501\:1‘,"-

Relativamente al caso in cul st l)u‘l)“?:':.‘-be
dere che vi sieno degli ‘CI'C.lll per le l'lbl.:l.-\‘(. :;hc-
quando st voglia ad uno dicss! (}t)_nare h.ltlL? (;Lod_m
possa egli trarre dalla d.lsposmlorm,‘ W:-'d ¢ i - d:.
quello che posst donarst ad un.c‘sL{mwteo.l, .uuH
pit la Ponionc che sarebbe ricac ut.luc ‘?C.T_
sto medesimo donatario 0 1egalumo ne Gllli’:r
ve, io converrel, che seguende la 1eLtcr]u1 de n~ e
ticolo grg del Codice (835), st andrebbe su €

: : iste nell’insert”
una via s o sicura, Gio consiste netl s
Yia befnple l dtsp()‘

e nglla disposizione , essere 'ulca, dc‘ g
nente che in qualunqgue caso il don(d(utb‘_t o
raltuale o il legatario universale 3 av¥

dono fat-
esistano

-
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anteparte, ed oltre ta sua parte, la porzione
che si trovera disponibile nel tempo della morte.

Egli ¢ pero essenziale di conoscere con pre-
cisione c¢io che risulta dall’articolo qiq del Co-
dice (835). Inoltre, alcuni possono SL‘Inl)l‘c avere
in mente la forma delle disposizioni universaliz
c1d avviene sopratutto quando al tempo della

disposizione , come gia I’ ho falto osservare,, il
disponente abbia un sol figlio, il quale c¢iv non
ostante pud trovarsi in opposizione con altri ]
quali nascano poslcrionncutc alla di.‘-:l)osizinnc
universale , dallo stesso matrimonio , ovvero da
un secondo: D7 altronde non si puo dissimulare
che quanto concernc la menzione della dispen-
sa dalla collazione, ossia I’ anteparte , sopra tut-
to in rapporto ai legati, ha in generale qual-
che cosa di metafisico. Pud esserst talvoita oblia-
ta detta menzione, ¢ pud anche essersi di pro-
posito trascurata nelle disposizioni universali ,
percht si sia creduto inutile , o s1 sia voluto ,
in qualche occasione , evitare la spesa di un
nuovo atto. La difficoltd puo dunque  presen-
tarsi , ¢ gli escmpl ne _sono_;u_xch_c frequenti ;

% ispensabile, di deciderla: ¢ per-
civ non mi sono limitato SO!ilI}'lClltC a taluni ar-
ticoli del Codice civile prest 1solatamente , ma
Lo voluto cercare un principlo generale, che fosse

il risultato delle combinazioni di tutti gli artico-
li del Codice l-lsguardanti la maleria. -jj giova
osservare su tal proposito €SSET dl[ﬁ(:‘lle ik rinses
pire In qualunque legislamone un sl fatto prin-
cipio. Sotto tal rapporto, desso ¢ la conseguen-
za alla quale il legislatore mon Cl mcna Aivettas
mente , poiché egli non ragiona , Ma comanda.

Or cotesto metodo mi ha conviulo, che scu-

A

di tal che ¢ ind

or’ TESTAMENTI , €C. PART. IV. 9:
ga esscre 1n discordanza col 1-)1‘_;11(:111} del _Codlce
civile . la necessita 0 la inutilith della dispensa

) 1 3 = Al T
dalla collazione pub determinarsi sul\c@a}tcur
b facile di

che distingue la disposizione , © che )
ravvisare. Questo carattere ¢ quc.llo pdulla ¢ 0:
Nnazione pm'sinlc, sia t'h quota , sia di cose pz‘ll
ticolari ; o deila donazionc unwcrsalc.\ La men-
zione della dispensa dnlla. col.lu'l,lonc ¢ necessa-
tia nel primo cnso;d@aﬁnmuh}c nel scc01.1d0 (tx)
Dopo la prima cdl_monc di questo F}:}‘lla 011?_
nella quale mi espresst n(.zl modo _ch_c sie osin.
valo dal n.° 485 in pot, la_quistione , s¢ in
una donazione universale era di assfolula neﬁﬁ-—
sith ]a menzione espressa \dclla dispensa rd.}ﬁ‘a
collazione , non incontra piu _1e_ medesime dilli-
colta. Nondimeno per formarsx.nlec esatte su tz}l
proposito era indispensa]-)ﬂe di farc cotesta %1—
scussione , sopra tutto in seguito di quel che

—

ile 1a dispensa dal-

11i a in dubbio chesia inut ens
e i allorche s1 faa

1a collazione nella disposizione universale, 5 i
un figlio coll’obbligo di passare una somma in :l]llillr ioro 2
dei fondi, agl ali fight ond_e tener luo.g? e euo A
gittime. Era frequente I uso\(h tai dxspo'su.\om so = ‘tal
tica legislazione , € cid puo alllch(? ora :\w.fetm.e.1 i
caso ¢ facile di avvertire . che il dxﬂnpncnlp havo u119 c i
il donatario o legatario abbia tutti 1 beni , mclc:](_)“gl O?e
getti destinati agli altri figli. Pplreb’ba_z anche ud:l\l’l‘?m-
“la menzione della dispensa dalla 00}1a210110, ossia ‘L 0;“0
leparte esista per equipollenza. Puo a (uesto prop . oo
Tiscontrarsi una decisione della corte 1‘en]e.al. “u g
del 5 pratile anno 12, portatd pella Raceolta di giurisprit
denza del Codice civile, vol. 4, pas: fr5 e seg. o
Ma sccondo i Principj teste piantall dec (}1.1‘51 110 Stf;l_
“U9ando vi sja una semplice disposizione universale » e
44 Veruna fissazione , € senza veruna menzione (}ailu";':;ue*
Me o di risepye , salya sempre Y azione per la riduzi@eee



Al

(i FRATTATO DFLLE DONAZIONT,

era stalo gi:‘t detto sulla quistione dal sig. Le-
vasseur , nel Inogn della sna opera che ho 1in-
dicato , e dagli auton della Raceolla di ginri-
sprudenza del Codice civile, vol. 4, pag. 48.

Potrebbero citarsi molte decisioni di corti rea-
it 1n quali hanno adnttato 1 principj teste svi-
luppati ; ma io credo dovermi limitare ad una
ciecisione prnmnw.i;lin dalla corte rveale di Gre-
noble. Fssa ¢ del G luglio 1811, e trovasi nella
stessa Raccolta , fomo 17 , pag. 131.

Nella spc:cic di questa decisione , Caterina
Bornard con testamento del 30 maggio 17806 ave-
va istituite il fighio Clandio Thibawdon suo
erede nuniversale. Rispello agli altri suoi figli ,
dopo di averli istituiti nominativamente per suoi
credi particolari , fece loro diversi assegnamen-
@i per lencr luogo di legittima. La testalrice
<i morl con tal disposizione nel corso del 1809,
lasciando cinque Iigli stoi eredi natarali.

Abbiamo osservato che trattavasi di un testa-
inento fatto prima della ]_Jf'nmu]guz_ione del Codice
civile , poicht era del 30 maggio 1786. Cote-
gfa circostanza pm'b non portava alcuna diver-
sith nella decisione della r[nistionc. 11 testamen-
to vien regolatn sempre dalla lcggc‘ vigente nel
tempo  dell” apertura della suceessione ;5 ed o
pOsso riportarmence , su tal proposito , alla de-
cisione della corte di cassazione del 18 gennajo,
1808, la quale annulld tutte le disposiziont del
tostamenta di Ponsio Bayet , quantunque fatte
nel 1787 5 per la vagione che il testamento con-
teneva  una sostituzione {edecommessaria , che
il testalore eva morlo sollo I” impero del Codice
civile , e che era quello il caso di applicar I’ ar-

sicolo 896 del Godice suddetto (947) , quantun-

r
i
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que tal sostituzione avesse dovuto avere 1l sua
effctto , sc il testatore fosse morto nel tempo
del suo testamento. To ho parlato di questa de-
cisione nelle osservazionl preliminari 1o H1°

Gli altri figli di Caterina Bernard pretesero
che ClaudioThibaudon , erede istituilo, non po-
teva raccosliere se non la sola porzione dispo-
nibile , augso che la testatrice , la quale aveva
Sopravvivuto qunsi sei anni alla l)l‘Omlllg.a'Z.lon.e
del Codice, non si era conformata alle disposi-
zioni degli articoli 843, e 919 del Codice( 762,
835 ), 1 quali prescrivono che per non essere
soggelto alla collazione il legato dec farsi espres-
samente a titolo di prelegato , ed oltre la sua
parte.

T.a contestazione fu portata innanzi al iribu-
nale di Fienna, il quale con senienza del 29
gingno 1810, dichiard mal fondata la doman-
da del sig. Thibaudon , ¢ gli accordd il termi-
ne di un mese per I’ ozione tra la qualith dile-
gatario e quella di crede legale ; passato qual
termine egli sarebbe riputato erede puro e sem-
plice.

Su I” appello contro tal sentenza , la medesima
fu rivocata dalla corte reale di Grenoble.

Questa corte si fondd su di ¢id, » che era
» un principio generale, che per decidere degli
v effeiti di un testamento , bisogna consultare
» la legge del tempo della confezione , e quel-
" la del tempo della sua apertura :
» Che soltlo al primo rapporto, la legge roma-
}la » la quale era in vigore nel tempo della con-
8?219',10 del testamento , non csigcva_]n espres-
b {‘f’l?_eltsa dnll;} collazione ; che 1al dispensa E'-l'i—l

diritto |, ¢ risultava dalla natura della 1n
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» stituzione di ercde , la quale comprende la
universalita dei beni disponibili del testatore.

» Che sotto al secondo rapporto , quello cioe
» dell” apertura della successione, la disposizio-
» ne di cui trattasi dee ancora ottencre tutto I’ ef-

)

» fetto reclamato ; poiche , da una parte, I’ ar-

» ticolo 920 del Codice civile (836) prescrive solo

w di ridurre la liberalita alla porzione dispo-

» nibile , nel tempo dell’ apertura della suc-
» cessione; e che da un’ altra parte, I’arti-
» colo 924 (841) autorizza il donatario, allor-
» che egli ¢ uno de’ successori , a ritenere so-
» pra i beni donati , oltre la quota disponibi-
» le, il valore della porzione che gli apparter-
» rebbe come erede nei beni non disponibili.
» Dal che ne segue che Claudio Thibaudon
» ha diritto di reclamare contemporancamente-
» 1.° come erede, instituito , la porzione dispo,
» nibile 2.° nella sua qualitd di successibile la
orzione coereditaria nella riserva legata. »
Credo poter dire con ragione che questi mo-
Livi sono il riassunto del principj da me svilup-
pati sulla inutilita dclla_ dispensa dalla .cnllazio_
ne , allorche si tratta di donazione universale,
¢ che sono stali anche invocati innanzi alla corte
di appello di Grenoble , eome lo attesta il de-

cisionista.

»

-
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REGOLA IL

L’ incompatibilita della qualita di erede e di
donatario o legatario ha luogo , allorché non
viédispensa espressadalla collazione, perqua-
lunque erede , tanto in linea relta , ascenden-
le o discendente, quanto in linea collaterale.

( Da quali articoli del Codice ¢ tratta colesta regola. -— Tanto
gli ascendenli , quanto ogni altro successibile debbono mettere
in collazione. )

489. Risulta questa regola dall’ articolo 843
del Codice (762)- La legge non fa distinzione.
Qualunque erede , dice il detlo articolo , concor-
rendo ad unasuccessione, dee conferire aisuoi coe-
redi , ec. La nostra legislazione adunque diffe-
risce dalla legislazione romana , in cui la col-
lazu?ne aveva luogo solo tra figli o discendenti,
ed in cui essa era ignota tanto nella linea ret-
ta ascendente, quanto nella linea collaterale ,
come ho gid detto al n.° 469.

3 La. stessa conseguenza si trae e_gualmen_te dal-

1, articolo grg del Codice (835), 1l quale impone

1 obbligo della collazione, sempre che , nella do-

Nazione della porzione disponibile , fatta o con

atto tra vivi, o con testamento ai figli o ad al-

iri sucessori del donante , manca la dispensa.
Non dee disconvenirsi perd che, applicando-

SL questo articolo unicamente al caso in cui esi-

zti‘glﬁ eredi che abbiano diritto alla riserva, poi-

; solo in questo caso puo farsi distinzione di

*Ponibile e di non disponibile , queste paro-

* @ ad altri successori potrebbem‘risguardarc
solamente li ascendenti

Grenier: 1. T, P. 111 5

L . . . . J
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Ma risulta da cio, che la collazione st fa be-
nanche dagli ascendenti , quando non ve ne sia

la dispensa ; lo che non era nei principj del dirit- /

to romano. E ritornando all’ articolo 843 (762),
il quale richiede la dispensa dalla collazione ,
indistintamente per qualsivoglia erede | dee con-
chiudersi che detto articolo 843 {(762) compren-
de i collaterali, del pari che tutti gli altri.

Con ragione adunque i signori  Malleville e
Chabot, nelle loro osservazioni sull’articolo 843
(762), han gridato contro alla opinione degli
autori delle Pandette francesi, 1 quali avevano
assunto , che il Codice civile aveva limitato la
necessita della collazione , come il diritto ro-
mano, alla sola linea retta discendente.

To agginngo , che per dare 'ultima mano a fis-
sare questo punto di diritto , qualora ve nc fosse
bisogno, potrebbe invocarsi I’ opinione del dotto
Ricard. Questo autore aveva stabililo, come I’ ho
fatto osservare al n.® 474 , che nelle costuman-
ze le quali 1non par.lava_n'o dell’ obbligo della
collazione , seguivasi il diritto romano, il quale

“prescriveva la collazione solamente nella linea ret-
ta discendente. Ma quando qgll discende aue co-
stumanze , le quali essendo'SL_ espresse su di ¢id ,
avevano semplicemente stabllx_t? n modo generale
la incompatibilita delle qualita dierede e di do-
natario o legatario : ecco come Ricard si espri-
me ( delle Donazioni parte T n.° 649 ): « Che
» se cid non ostante la costumanza sia redatta
» in termini generali, ed e€ssa proibisca , per
» esempio , di esser erede e lcg_atano, senza
» 1indicare particolarmente ne ]a‘ linea retta , ne
» la linea collaterale , non st puo prendere tanta
» licenza , di dire ch’ essa debbe spiegarsi col
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» diritto comunc ( I’ autore intendeva parlare
» del diritto romano ), e conchiudere , che la
» sua disposizione debba essere limitata alla li-
» nea retta; onde far che taluno della linea
» collaterale possa esser erede e legatario ( poi-
» che la consuetudine ha parlato in termini in-
» diffiniti) & regolare che dessa sia eseguita in fus-
» te le successioni dirette o collaterali ; atteso
» che non pud dirsi che ve ne sia alcuna la quale
» possa essere eccetluata dalla disposizionz. »
L’ autore cita a questo proposito una decisione
della gran camera del parlamento di Parigi,
dEI‘ ¥ aprile 16671,
E facile il ravvisare Ja esattezza dell’ appli-
cazione che si fa della opinione di Ricard a que-
sto punto della nostra legislazione.

REGOL A 1L

La dichiarazione , che la donazione od il .Iaga:-
o é a titolo di prelegato , od anteparte , puo
Jarsi nell’ atto “che contenga la disposizio-
ne , o posteriormente , nella forma delle di-
sposizioni tra vivi o testamentarie.

( Osservazione su questa regola. )

490. Sorge questa regcla dalle parole della
S¢conda parte dell’ articolo grg del Codice (835).
o SS2 pero ha bisogno di talure osservazio-
6}1“; le quali tendono a spianare delle difficolta

.POssono elevarsi relativamente alla sua ese-
Cuzlone
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( Del carattere della dichiarazione di auteparte. )

491. In primo luogo , & chiaro che la dichia-
razione dell’ anteparte , qualora sia contenuta
nell” atto medesimo della disposizione , e questa
gia di sua natura irrevocabile , come ne{ caso
che siasi fatta con donazione tra vivi, tal di-
chiarazione di anteparte, ossia dispensa dalla col-
lazione , sarebbe irrevocabile al pari della stessa
disposizione.

Iigli ¢ cerlo egualmente che se I’atto con-
tenente la disposizione sia nullo, I’ atto poste-
riore eol quale si sia dichiarato che tal dispo-
sizione era fatta a titolo di preiegato e d1 ante-
parte , rimanc inelficace , ancorcht 1’ atto poste-
riore sia rivestito delle forme legali. La sorte
della dichiarazione dipende da quella della di-
sposizione - la dichiarazione ha il suo fondamen-
to nella disposizione, di cui & un accessorio.

( Con quali atli la medesima pud farsi. )

492. In secondo luogo, dal modo indiffinito
in cui si esprime il detto articolo g1 g (4’33? ri-
sulta , che la dichiarazione della dispensa dalla
collazione Pub farsi con un atto di natura di-
versa da quello conteuente la disposizione. Di
modo che , se questa disposizione sia fatta con
donazione tra vivi , la dichiarazione pup farsi ,
e con atto tra vivi, e con testamento; e se 12
disposizione sia contenuta in un testamento, la
dichiarazione della dispensa dalla collazione pu®
farsi in un atto tra vivi.

Egli & fuor di dubbio regolare , che la di= |
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sposizione ¢ la dichiarazionc postariore di ante-
parte sieno fatte con atti della stessa natura. Ma
poicht la legge non fa distinzione, la diversitd
degli alti non pud somministrar materia di 1r-
regolariti.

Nondimeno , se la disposizione sia in un te-
stamento o in quulunque altro atto, di sua na-
tura revocabile , e se la dichiarazione sia fatta
con atto tra vivi ed irrevocabile, sorge la qui-
stione se tal circostanza renda irrevocabile anche
la disposizione la quale poteva essere rivocata.

Or io opino che vi & ragione di decidere per

Ja negativa. La dichiarazione di anteparte, cO-
me ho testt osservato, @ assolutamente subor-

dinata alla disposizione. Questa dichiarazione
non fa, se non determinare il modo sotto ‘al qua-
le 1a disposizione dee aver luogo , ma cld sem-
pre nella ipotesi che la disposizione abbia ef-
fetto, e questo dipende interamente dalla natu-
ra dell’ atto col quale si ¢ fatta.

)

( In qual forma. )

493. In terzo luogo secondo i termini delle}
seconda parte dell’ articolo 919 (835), allorche
la dichiarazione di anteparte @ fatta altrimenti
che con testamento, essa debb’ esserla con un
atto che abbia le forme della donazione tra vi-
vi. E impossibile di dare un altro senso a queste
€Spressioni : « sia posteriormente, nella forma
" delle disposiziont tra pipi o testamentarie. »
Sg;lt}'i?i in tutto questo articolo'di oggetti di-
chii; il a titolo gratuito , e dei quali in con-
ne o %2 non, pud disporsi se non per donazio-

Per testamento. La dichiaraziene di ante-
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parte rientra nella natura stessa della disposi-
zione di cui ¢ una spiegazione, ovvero un’am-
pliazione. Pud dirsi che colui il quale la fa in-
tende che la sua dichiarazione regga e valga
come donazione tra viyi.

( Della dichiarazione di anteparte posteriore ad una nuova
disposizione. )

494. Finalmente € agevole il comprendere che,
se prima di tal dichiarazione di anteparte , ¢
dopo la disposizione , il disponente abbia fatto
a vantaggio di altri una nuova disposizione ,
la quale non sia soggetta alla collazione , la
dichiarazione di anteparte , che taluno si pro-
ponga di fare sulla prima disposizione, non po-
trebbe nuocere in verun modo al diritto ac-
zuistat'o da colui in favore del quale la secon-

a disposizione siasi fatta senza 1’ obbligo del-
la collazione.
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R E GG Tankis TV

Poiche Pobbligo della collasione & fondato sul

voto di eguaglianza , che la legge p:;erf:::;q
nel defunto , sempre che egli non a b 0]_
di volerla ledere, donando .la porzione @t };5-
nibile oltre la quota _eredztm'm, notn,f)ur?li >
servt luogo a collazione se mon tra g

redi.

e — li sipre-
Quindi, allorché talunt di coloro 1 qua /i

lel defunto

ore i bent de
sentano per raccogliere be A
sieno eredi , e taluni alirt m_)n{ (ti eredi ri-
collazione ha luwogo solo tre* Eel z che so-
spettiyamente, ¢ non concerne €oLoro

Lt
2o estranei , € Che concorrono Come do1
tarj o legatarj.

tarticoli i . ta. Casi particolart)
( Da quali articoli del Codice questa regola é tratta

& K
495. Questa regola ¢ tratta dau’fhfjﬁ-;zﬁ
del Codice (769)., ove Sl dice 3 « La

donan-
ne non si fa se non alla successione giel

i 1 apparten-
te. » Gli oggetti donali 0 legati non app

E o-atario
gono alla successione : il donatario o 1;311 dee
che nulla prende nella successione ,

conferiryi cosa alcuna. : in
Questa sogola si tree ancora in va meCl L
divetto dall’ articolo 857 (776), €08t €04 1% o
« La c¢ollazione non & dovuta_sg lmié ai lega-
#wrede,.ql. 5ud coel‘?de 3 mon sl egftia G
n tarj ; né ai credltOl‘l della er » 1;011 Confer...
Questi articoli non han fatto‘l ateria. Pud
Mare g}i gptichi principj su b n;ises-'( pot.
Consulyarg; su guest’ oggetto Desp
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2., part. 3. sez. 1. n.° 52 ); Ricard ( delle
Donaz. part. 1. num. 637 e 658 ): Pothier,
( Lntrod. altit. 17 della Costum. di Orleans
n.° 88 : e Trattato delle successioni cap. 4?
art. 2, §6 ); e Serres ( Institus. del dir.
Joancodih. 3, tis. 1.0, Pag. 4oo e for. )

Non potendosi rivocare in dubbio cotesti prin-
cipj, e sembrandomi facile la loro éll)p“(}:lzllonc
non credo dover ricorrere aglt esempli. Del 1'c-,-
sto le persone che abbiano bisogno del loro soc-
corso , ne traveranno nell’ opera del sjg, Le-
vasseur ( Della porzione dispon. n. 13q ebrﬁo. )

Nondimeno parlerd di taluni casi particolari,
relativamente ai quali Papplicazione della espo-
sta regola puo presentare delle difficolta.

{ Dcl caso in tui pin estravei sieno istituiti eredi o legatarj—Decl
taso i cul questi sieno gli credi chiamati dalla legge. )

496. Se il defunto, col testamento, costituisca
eredi o faccia legatarj degli esiranei, in I)or—'
zioni eguali o ineguali, gli oggetti donati ad uno
od a piu di loro nou debbono mettersi in colla-
zione,

Ma se il defunto abbia instituito per suoi
eredi, ovvero fatto suoi legatarj universali quel-
li stessi che erano suoi eredi , chiamati dalla
legge per raccogliere la successione; ¢ se abbia
donato a ciascuno quella stessa quota, parte che
loro spettasse per legge, la qual cosa talvolta si
verifica , in tal caso questi eredi istituiti o lega-
tar] possono domandarsi riciprocamente la col-
Jazione degli oggetti gia donati ad uno o a pitt
di loro. La ragione ¢, che in tal caso la chia-
mata del defunto riunita a quella della legge

B
" r
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non distrugge il voto della ugu;Eg‘ll‘d(l{Zﬁ, the
forma il {ondamento della mecessita della col=

lazione , quando non ve ne sia la dispensa.

Ed in questo medesimo caso la Novella 18,
cap. 6, stabili la collazione , quando prescris-
se che avesse luogo tanto nelle successioni te-
stamentarie, quanto nelle successioni ab intestato.

Veggasi quello che si ¢ detto su tal proposito

o] . b =
nel n.° 470. La stessa dottrina ¢ stata insegna

ta da Vinnio, ( Zract. de collm{. Cap"[;%n'i
3, Quod si ( egli dice ) ex @quis partt usl.zq

redes scripti sint wquahter.keredctatem divi-
dent, quamyis unus plus alio conferalt d, guité
Plus a dqfuncto p{trente accepemt. emqu

est in successione intestata.

ia instituito credi o fatto lcgalnri_i suol

( Quid, se il defunto abl: diverse: da

" proprj credi del sangue, ma con porzioni 'l.l\t‘gl“ﬂ},t‘ L
quelle che la legge loro accordava? — Diverse ipotesi. )

497. Se perd il defunto col suo testamento
abbia instituito eredi, o fatto suoi legatarj a ti-
tolo universale i suoi proprj eredi del Slalnglue"‘
ma in porzioni inegunali e diverse da (Ili)eb'c 10;0
assegnate dalla legge; per esemplo, se abbia dato
ad uno il quarto, all’altro il sesto, ad un tmiz?
P ottavo , ec., sorge in tal caso una difficolta
sotto ad un doppio rapporto, la quale merita
di esser ¢ésaminata.

In primo luogo,
ta una quota minore -della
gnata dalla legge, possono mai OppOrre, & (I“lc s
WWdi cuj legato sia superiore alla porzione 1010
SPettante, che il legato doveva farsi colla mer -

r.one dell” anteparte , in: conseguenza dell” ar-

thOlO 843 (762) ?

coloro ai quali siasi lega=
porzione loro asse-
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Non hauuo ragione di farlo. 12 chiaro che la
menzione dell’anteparte. sarebbe in coutraddizio-
ne colla natura della disposizione, che dee con-
siderarsi come una divisione fatta dal defunto della
di lui eredita. Anzi, par che non vi sia ragione
ad elevare tal pretensione, imperciocche ciascu-
no di coloro ai quali siasi legato pitt della sua
porzione ereditaria, si atterrebbe al proprio le-
gato. Non si dee la collazione , allorche si do-
manda quel che il defunto ha donato, e quan-
do non concorre nella medesima persona la qua-
litd di legatario, con quella di erede ab intestato.

Per la medesima ragione dee cid aver luogo
allorché si sia fatto ad uno degli eredi presun-
tivi un legato , detratto il quale tutto il resto
dec appartenere agli altri eredi presuntivi lega-
tarj di quote. :

Fn secondo luogo, suppongasi che il defunto
abbia gi& fatto una donazione ad uno di detti
eredi o legatarj universali di quota, ma in por-
zioni ineguali, potrebbero mai gli altri eredi in-
stituiti, o i legatarj non donatarj, domandarc la
collazione dell’ oggetto donato ?

Pud opporsi a tal pretensione , che la  base
della necessity della collazione & la presunzione
che il.defunto voglia la eguaglianza tra gli e-
redi presuntivi, ¢ che cotesto voto non esiste
nel caso in quistione, poicht il defunto ha vo-
luto nelle sue disposizioni lestamentarie ledere
I’ eguaglianza. , _ ,

Ma si pud rispondere che esiste un’idea di
eguaglianza , se non assoluta, almeno relati-
va; che gli eredi in tal modo chiamati col te-
stamento , colla qualita di eredi-o di legatarj
universali , o a titolo universale , han dovuto
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avere gli stessi vaulaggl, rapporto alle cose do‘-_l
nate senza dispensa dalla cotlazione, ch‘e s¢ essl
suscedevano ab intestato, nella medesima pro-
porzione in cui sono instituiti eredi o fatti le-
gatari. iy ‘
~ Io inclino per questa opinione : ed in que-
sto senso ancora si ¢ espresso Vinnio ( T'ract. de
collat. cap, 17, s 353 opo ch.ave-r r.m(‘)rdato
la Novella 18, cap. 6, 1 c_h cui principj sg_nfo
gli stessi di quelli del Codice : colla sola 11—
ferenza , che, secondo la detta Nov_ella, la col-
lazione aveva luogo tra i figh o discendent1 1n
tal guisa instituiti eredi; mentrechd, secondo il
Codice, la collazione dee aver luogo tra qualutE
que specie di eredi, come ho gid dimostrato.
con ragione il detto autore, essendosi deciso per
la collazione in questo caso, decide ancora che
la medesima debb’ aver luogo, in favore dei le-
gatarj universali di quota, non arit-meticamente
ossia personalmente, ma in proporzione geomes
trica, vale a dire, in ragione del valore di cia-
seun legato. =
Pud dirsi ancora che Perezio ha seguito lo
stesso avviso, poiché si esprime nel seguente
modo ( Zib. 6 del Cod. tit. 30n.°6 ): Quanquam
et interdum tacita videatur collationem pro-
hibuisse , eo nimirum cusu,quo singulis hae-
redibus certas haereditatis partes assignavit
easque integras jussit accipere, 1ec q_mdqua{??
de collatione cavit. 1l detto autore , in questo
€aso, opina per la dispensa dalla collazione SO
© quando il defunto ha ordinato che le por-
:émi assegnate a ciascuno sieno prese per 1‘n:
S;;‘(; ;€ senza diminuzione; e non ha potutlo e:-
! altra yagione , se non quella, che % €
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usola debb’essere risguardala come una dispen-
sa dalla collazione per equipollenza ; di modo
che secondo il detto aulore , il principio ge-
nerale resta sempre per la collazione.

Cio ha luogo, qualunque sia la porzione as-
segnata col testamento a colui al quale erasi
gia fatta una donazione : quando tal porzione
sia inferiore a quella degli altri, vi & sempre
ragione per la collazione, in difetto della di-
spensa,

Se in questo caso uno dei legati sia ripudiato,
o si caduchi, gli oggetti donati si accrescono
agli altri legatarj a titolo universale di tutti .
beni , in proporzione del valore del legato di
clascuno. Veggasi su di cio Vinnio ( Partit.
juris lib, 1, cap. 44 e 58. )

( Dell’ erede legatario particolare, in virtt del'a condizione inse-
rita nel legalo fulto ad un estranco, allorché questo erede suc-
cede insicme cogli altri. )

498. Dai principj teste esposti -risulta .evi-
dentemente, che i legatarj universali, che sieno
eredi presuntivi , non han diritto di opporre
la incompatibilitx della qualita dl_ lt}gqtano ¢
di erede, ad un erede al (IUﬂIC_ siasi iutt0_111l
legato di cui ilegatar; uni_Vchﬂh ess1 stessl, o
uno di loro, sieno gravati. . | oy

Ma suppongasi che un estranco abbia "ri-
cevuto un legato a titolo unn_rGl'Sﬂ]Ua od anche
a titolo particolare, col peso di un ](Ega_to' verso
11no degh eI‘Cdi; se Vi sieno altrl (;‘1.'(.'dll 1 quah
concorrano alla eredity, e se Uerede in fayor del
quale I’ estranco legatario sia gravato del lega-
10, voglia concorrere alla creditd, gli altri ere-
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di han diritto a domandargli la collazione del
legato fattogli ? )
L affermativa non incontra difficolth. Cotesta
quistione & benissimo trattata in una nota di
Berger sopra Ricard ( parte 1.* n.° 699. )
» Ma ( egli dice ) se 'erede legatario ha di-
» ritto di esigere il suo legato particolare con-
» tro al legatario universale, ha egli diritto
» di ritenerlo e di profittarne come una spe-
» cie di anteparte su gli altri coeredi, qua-
» lora esistano di quelli che concorrano con
» esso lui alla divisione delle riserve consue-
» tudinarie ? ( Queste riserve erano le porzio-
» ni dei beni antichi non disponibili, e che

» per conseguenza non potevano entrare nel le-

» gato universale ). Bisogna decidere per la
» negativa: La legge della collazione riprende
» tutta la sua forza contro di lui, allorche st
» presenta per dividere coi suol coeredi , ed
» ¢ obbligato di mettere nella massa comune
» il legato particolare che avra ricevuto dal
» legatario universale. La qualita di .ercdc can-
» cellera, con questa seconda operazione, quel-
» la di legatario ; e col mezzo dell’ azione per
» la" collazione , avverrd che del legato fatto
» ad uno dei coeredi profitteranno tutti, se
» mai sono molti; ovvero per meglio dire, 'og-
» getto del legato particolare sara riguardato
» come non escluso dalla eredith legittima per
» effetto del legato universale, il quale non sia
Stato fatto anch’ esso con tale limitazione. »
bergier fonda la sua opinione sopra una de-
ue del parlamento di Parigi , del 19 feb-
7 T13Jo 1n34 | conosciuta sotto al nome .dl B"l.
©h€pots | ‘che era il nome della testatrice , 1

cig
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eul riporta la specie. Questa decisione. la qua-
le ¢ anche riportata da Denisart , sotto la pa-
rola incompatibilita, n.° 36 e 37, ha csattamen-
te giudicato con gli esposti principj.

il sig. Levasseur, citato nella stessa decisio-
ne, il quale & partito dalla medesima opinione,
ha benissimo esposto un esempio su quest’ og-
gcelto ( porsione disponidile, n.° 132, pag. 140.)

Egli indica in prima i tre modi in cui Pere-
de ¢ obbligato di conferire nella massa della
eredita il vantaggio che gli sia stato fatto dal de-
funto. Questa collazione si fa 1.° col non do-
mandare il rilascio della cosa donatagli; 2.° con
rimettere , com’ erede, nella massa da divider-
si, la cosa di cui abbia ottenuto il rilascio, come
particolare vantaggio; 3.° con imputare nella sua
porzione creditaria il valore della cosa donata
di cui ha ottenuto il rilascio.

Di questi tre modi di conferire la cosa donata,
dice il sie. Levasseur,i due ultimi sono comu-
ni alle donazioni ira vivi, ed alle testamentarie.
Ma il primo non puo pl-nlical_‘si per le'd.onazio-
ni tra vivi, di cul il donatario si trovi in pos-
sesso vivente il donante. FEsso € particolare alle
donazioni testamentarie; ed ¢ il modo pitt sem-
plice di conferire nclla massa un oggetto che
non ancora ne ¢ stato distaccato.

Il secondo modo di conferire la liberalita, il

uale consiste nel restituire nella massa la cosa
gi cui si & otlenuto il rilascio” per e.ﬂ'etto d?]l_a
Iiberalitd , si adopera nelle donazioni tra vivi.
Sempre che il donatario ¢ ancora In possesso de_l-
la cosa donatagli , & obbligato di conferirla in
ispecie.

Questa medesima manjera di conferire non dee
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esser messa in uso nelle donazioni testamenta-
rie. Si farebbe inopportunamente una doppia
operazione, cominciando dal rilasciare all’erede
legatario la cosa legatagli, per obbligarlo in
seguito a conferirla a coloro 1 quali glie I’ han
rilasciata. E molto pit semplice il riguardare il
legato come caduco , e di negare all’ erede le-
gatario il rilascio della cosa legatagli.

Nondimeno ( dice I’autore ) ¢ un caso par-
ticolare , nel quale dee osservarsi il secondo
metodo di conferire la cosa legata , quello in
cui la persona in vantaggio della quale si dee
conferire non sia la. stessa che & stata obbli-
gata di rilasciare la cosa legata. Allorche , per
esempio, il legato fatto all’ erede legatario e il
peso di un legato fatto ad un estraneo per na-
scita , o divenuto tale per la rinunzia alla e-
redita; in questo caso 1’ erede legatario (a)
domanda I’ adempimento del suo legato con-
tro al legatario , il quale non pud opporgli la
Incompatibilitd; in seguito ne conferisce il be-
nefizio alla massa , per essere diviso tra lui
ed i suoi coeredi. Questo metodo ¢ il solo mez-
zo da conciliare i diversi diritti dell’ erede le-
gatario, rimpetto al legatario estraneo, il quale
non puo opporgli la incompatibilita delle due
qualitd, e rimpetto ai suoi coeredi, che possono
opporgliela.

Il sig. Levasseur discende poscia all’esempio.
Un paci'e (eglidice ) avendo due figli, lega ad

mifteade.

a : ; . . s
!aEe) Diremo meglio sublegatario, se sia permesso adol
; "“R nuovo vocabalo per esprimere Uidea con mag-
gor Precisione.
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un estranco una casa di 50,000 fr., col peso di
pagare al pl‘in}ogcn_tt() d(_:l di lui figli la somma
di 20,000 fr.;1 suoibeni ammontano a 165,000
fr. netti; di modo che la casadi 50,000 fr: ¢ al
di sotto del terzo disponibile cheimporta-55,000
fr. In tal circostanza 1’ estraneo dee pagare la
somma legata, la quale dee conferirsi al secon-
dogenito. Non ¢ questo il caso in cul possa ri-
guardarsi il legato di 20,000 !'r: come cu(lucq,
per farlo accrescere in beneficio dc_ll’cstrancq, 1l
(quale non puo domandare la colan}onc, bensi 1l
caso di ordinarne il rilascio , ed in seguito 11.1.
1.7 estraneo non PUE) d’g‘PCHS“_rS‘l di
soddisfare al peso impostogli nella liberalita che
riceve , e di rilasciare all’erede i 20,000 fr: le_a-
Ma dopo che I’ erede legatario ha ri-
1 legato, egli ¢ tenuto a conferirlo nella
dividersi il benefizio tra lui ed ilo
sun cocrede. Ai 115,000 fr: non legati bisogne-
14 aggiungere i 20,000 fr: pagati dal legatario

| tutto, in fr. 135,000,

della casa, per dividere 1 - :
lo che fa ricadere a ciascuno

collazione.

gatigli.
cevuto 1
massa , per

in parti cguuh,‘
67,500.

-~

" 5 P i ic lone
( Del caso in cui 1' erede donalario fa una spacie di collazi
ad altri diversi dai coeredi. )

499. Taluni autori han detto esservi un C{:f.
so, in cui 1’ erede donatario fa una specie ci
collazione ad altri diversi dal cogred}: € cio iiv"
viene quando egli domand_a l_a riduzione del le-

ato ovvero di altre donaziont fat.te.ad estranel,
ad oggetto di compiere lasua .leglthma 0""‘?;3 Y-
cerva, Siccome allora egli dee 1mputare ne !a‘slua
riserva le eose che eghi stesso ha ricevuto, ed 1 le-
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gati o le donazioni non soffrono riduzione se non
Per quanto manca onde formare la legittima, cosi
dop_o tale imputazione, dicono quegl autori, 1l
figlio ~ donatario fa una specie "di collazione” di
cio ch(; gli si ¢ donato, ai legatarj o donatarj
estranei , quantunque non sieno suoi coeredi.
. Questa soluzione & giusta in se stessa , ma
¢ lo stesso che dare un’ idea inesatta presen-
tandola. come un’ eccezione al principio testd
€Sposto, 7n.° 465 e seg., che la collazione
non ha maj luogo se non tra coeredi. L’ ope-
razione che si fa in questo caso non ha altro
l‘lsultamento, se non la esecuzione della volonta
el testatore, il quale ha potuto disporre a sua
voglia dei proprj beni, secondo le riserve sta-
bilite dalla legge. E percht il disponente goda
di tal facolth che gli vien dalla legge, gli ere-
di, cui ¢ dovuta la riserva, sono ohbl\igati ad im-

- pulare su questa riserva cid che si ¢ loro do-

nato dal defunto.

( Deila donazione di una porzione di figlio falta ad un
secondo conjuge. )

500. L’osservazione di sopra esposta si applica
¢gualmente al caso della donazione di una por-
“lone (i figlio, fatta da un conjuge al suo secondo
“onsorte. Questi come donatario pud obbligare
 fighi del conjuge donante a conferire alla di
El eredita cip che .hé_lll‘l‘icevuto da‘lui. Cosi
])Or%::fdlcato con decisione del 2 aprile 1783 ,
& che. nel giornale delle udienze. La ragione

> ¢ssendo il secondo conjuge donatario d::
POrzione jndeterminata , questa non puo
1ssala se non facendo fittiziamente la

Gf‘enicp V. Il

essere
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collazione ond’esser a portata di calcolare €id
che questo secondo coniuge pud domandare;
altrimenti “sarebbe libero al conjuge donante,
ed ai figli,, di ridurre al nulla il diritto del
conjuge donatario, col mezzo di convenzioni {rau-
dolenti. Ed a questo proposito Denisart, sotto
all’ articolo collazione n.° 71, dice con mollo
buon senso, che ¢id non distrugge affatto il prin-
cipio per cut i soli eredi possorio pretendere
la collazione, poiche dopo fissata la parte del
conjuge donatario , 1 figli donatarj non polran-
no essere astrelti a fare una collazione reale ed
efettiva’, se non nel caso che la medesima sia
richiesta da un figlio erede.

{ Tl fisco ehe succede neidiritti di uno degli credi, pud
Jdomagdare che gli altri eredi mettano in collazionc ? )

501. Choppin ( de moribus Parisiorum, lib.
o, tit. 3, n.° 19 ) ha manifestato la opinio-
ne che 1l fisco il quale entri nella - divisione
dei beni di una eredita rappresentando i diritti
di uno degli eredi, non pud obbligare gli altri
eredi a conferire 1 vantaggl loro fatti dal de-
funto. Lebrun ( delle succ. lib. 3, cap. 4 »
2.° 27 ), ed altri autori ancora hanno seguita la
snedesima opinione. _

Dessa pero € sfornita di appoggio. Il sig-
Choppin aveva fondato ancora il suo avviso sul-
Vart. 345 della costumanza di Normandia, nel
quale si dice: « II fisco, © _qua]unque altro cre-
» ditore surrogato nel dititto del  primogenito
» prima della divisione fatta, non ha il privile-
» gio di prendere il prelegato appartenente 2
Primogenito a eausa della sua primogeniturds

]

n
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» ma prenderd soltanto una quota cguale a
» quella degli altri di lul fratelli. » Ma, oltre
che tal costumanza non poteva aver forza di
legge se non nel suo territorio, il caso preveduto
da:i detto articolo non & lo stesso di quello n
quistione, ¢ non pud trarsi ragione dall’uno al-
I’ altro. Il diritto di cul si parla in detto arti-
colo 345 era considerato, secondo 1 comenta-
tori di detta consuetudine, come un diritto per=
sonale del primogenito, ¢ non trasmessibile.
Nel caso adunque di confisca , non saprebbe
trovarsi ragione onde impedire al fisco di eser-
citare i diritti di quello che esso rappresenta.
Quel che pitt di tutto mi conferma nelle idee
che mi aveva formato su qucst’ oggetto , ¢ ap-
punto quel che dice Pothier ( delle succ. cap-
4,§ 6),il quale tdi questa opinione. In gene-
rale, ogni avente causa, e soprattutto i creditort
di colui il quale pudo domandare la collazione,
possono esercitaie lo stesso diritto di costul.
Creditor in universum jus debitoris succedit (1)-

—

(1) Prima del nnovo Codice penale del 1810 , poste-
riore alla prima edizione di questo trattato, vi cra con=
fisca in due casij ciot, pei reati contro alla sicurezza
generale dello stato, secondo la legge del 21 pratile an=
no 3, e per quello della falsificazione della moneta, 1R
virti della legge del 14 fiorile dello stesso anno. Il nuo-
Vo Codice penals pronunzia la confisca in molti altri
easi. Potpanno facilmente conciliarsi gli articoli che vt
22[1(_’ relativi, non escluso I articolo 38, coi principj di
Pra stabiliti (a).

a - : .
‘-‘Of(lﬁ)scz'c nostre atiucli legge pmmh_ non riconascano la
@ dei beni dei colpevoli condannati-
*
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( La collazionc ba Iluogo tra tutti gli eredi di qualunque linea
esst sieno. — Lsempj. )

502. Il principio che non possa cssersi erede
e legatario o donatario , se non vi sia la di-
spensa dalla collazione, ¢ talmente assoluto, che
esso ha luogo tra tutti gli eredi di qualunque
linea. Questa difficolti si presentava pint facil-
mente sotto I’ antica legislazione , ove vi erano
beni di differente natura, ciot beni mobili, Lent
nuovi , beni antichi di varie specie, ciot paler-
ni e malerni, a cul succedevano diverse specie
di eredi. Inoltre a causa del numero delle co-
stumanze , e della vicinanza dei loro lerritor ,
avveniva spesso che nella medesima successionc,
vi erano dei beni situati sotto molte costuman-
ze le quali regolavano differentemente I’ ordine

delle successioni. lira una quistione molto im-~

poa‘tuntc , S€ taluno poteva esser erede e lega-
tario in diverse coslumanzc , purché non pren-
deva cosa alcuna in ciascuna di tai coslumanze,
¢ non con una delle dette due qualita. Talu-
ni autori avevano sostenuto I’ affermativa , ma
erano pure andati molto_qllrc; ¢ ragionando
cu la iracce di una decisione dei parlamenio
di Parigi del 1563, conosciulissima su tal ma-
teria , € ricordata nel libri di giurisprudenza ,
solto 1l nome di arrets dc.s_Bureaux, essl S0~
stenevano che poteva essersi legatario dei heni
di una linea , ed erede dei beni dell’ ull:ra 5
uantunque 1 beni dell’ una € dell” altra linca
erano situati sotto wuna n*wdesm_la costumanza 3
imPCl‘CiOCChb ( essi dicevano ) bastava qualun-

qne minima differenza nella natura dei beni ;
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per farne risaltarc, che tai due qualita di ere-
de e di legatario erano compatibili.

La diflicolta sorgerebbe sotto P attuale legis-
lazione, se, per esempio, si desse ad un crede
della linea paterna una somma, o se gli-si fa-
cesse qualunque altro vantaggio, su 1 beni as-
segnati agli eredi dell’altra linea, et piceversa.

Or ¢ chiaro che 1" erede vantaggiato in tal
guisa non potrebbe prendere ad un tempo H
suo vantaggio ¢ la sua porzione ereditaria. -
gli dee scegliere tra I’ una e I’ altra.

] Non pub trovarsi su quesln oggeilo una solu-
zlone piu soddisfacente di quella che ne da Ri-
card (delle don. part. ¥.* Cap- 3% sez. 1% ).
Dopo una delle pin profonde dissertazioni, que-
sto dotto autore , invocando i grandi prineip
del diritto romano , stabilisce per massima, n.”
580, « che nt la diversita dei beni, ne la dif-
v lerenza delle costumanze potevano far st che
» una medesima persona fosse contemporanca
» menle erede e legatario di un medesimo de-
» funto. » Ricard fonda la sua opinione SOprd
questa regola, una delle pit feconde in consc-
guenze , ¢ la quale & pienamente apphcabl.lc an‘
alluale legislazione , cio® che la successione ¢
sempre una , malgrado la divisione ammess
lra pit eredi di lince diverse; « che se la leg-
» g la quale altvibuisce ad un individuo la
» quality di erede , lo priva di taluni beni 1n
» parlicolare, essa fa con cio una divisione
;" ¢ non una moliiplicasione di successionc »

.7 686,

-
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( Del caso in cui uno dei membri di una linea , o di un ramo
che ha vicevuto liberalithy | rinunzii alla eredita per profittare
4i tale liberulita. Questa linea o questo ramo dee conferirla 2}

503. La esposta quistione ne porla seco un
altra che vi ha una certa aflinita. Tratlasi di
esaminare, se quandn uno dei membri di una li-
nea che abbia ricevuto una liberalith, rinunzil al-
la eredith per profittare di quella, la detta linea
o ramo debba conferire all” altra linea o ramo.

Ta negativa pon ammette difficolth. La ra-

N

ione ¢, che seconde la regola , dee conferire
solamente colui al quale si fa il dono. Questa
regola risulta dagli articoli 843 (762) ., 847
(760) , 848 (767) > 849 (768). Pud anche at-
tignersl dall’ articolo 850 (769), ove si dice ,
che « la collazione si fa solo alla eredita del
donante. » (uesto articolo lascia nella mente
una tal correlazione tra il donante ed il dona-
tario, che appunto perche la collazione dee farsi
soltanto alla ercdita del donante , il solo do-
patario vi ¢ tenuto. Questa regola soflre ccce-
zione soltanto quando, giusta una parte dell” ar-
ticolo 848 (767), il figho, concorrendo alla ere-
dith per roppresentazionc di suo padre, dee
conferire cid che si cra donato a quest’ultimo.
Pud anche dirsi che in tal caso sla meno una
eccezione alla regola , che Ja esecuzione della
regola stessa ; poicht la rappresentazione , s€-
condo gli articoli 739 (660) e 744 (666) iden-
tifica il rappresentante col rappresentato. '
D’ alironde vi @ una ragione egualmente de-
cisiva, cioe, che quando colui al quale si ¢ fat-
ta una liberalitd rinunzia alla ereditd per pro-
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fittar solo della liberalita, tal rinunzia ha la
virtit di farla considerare come fatta ad un e-
straneo. I finalmente & regola fondamentale che
le eredita debbano esser prese ¢ divise nello sta-
to in cui si trovano.

Il sig. Levasseur ( della porzione disponibi-
le, pag. 153, e 159 ) ha trattato la presente
quistione, ¢ quella di cui mi sono occupato nel
precedente numero. Vi ¢ qualche diflerenza
nella esposizione dei motivi , ma 1 risultamenti
sono gli stessi. Di pit il detto autore ha dato
due esempj sopra ciascana delle-dette quistioni,
nella idea di renderne jpiu sensibile la soluzio-
ne. Io mi dispenso dal ripeterli, o dal propor-
ne degli altri in loro vece. Basta rimetlersene a
quelli, ove taluno creda doversene avvalere. Vi
sard sempre una riunione di suffragi, la quale
c;)‘nso.hdu la soluzione delle dette importanti qui-
stioni.

( La collazione non ¢ dovuta a creditori della erediti. — A
qrmll casi ¢ applicabile tal disposizione della legge, ¢ del di-
ritto dei ereditori. )

504- TIo credo aver dimostraio fin qu‘l come
doveva intendersi Particolo 857 (776), ove st di-
ce che la collazione & dovuta solo dal coere-
de al suo coerede , e che non & dovuta ai le-
gatarj. Ma si soggiunge in detto articolo , che
Neppure & dovuta at creditori della eredita.

Queste ultime parole della legge si riportano
{)_:;:(l)lmpfllmente al caso in cui un erede presun-
accerty l} uale sl nel tempo stesso c_lonatar_l? >

€ que la eredith col benqﬂcm .dcll 1§1vent_a(;m_
d ered{:tp Cl‘ede-anga a r_umn_zmre_;{i bent cl-

4 per disharazzars dei debily, not pue
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dirsi che egli abbia confuso Ja sua qualitd di
donatario con quella di erede; ed in riguardo
ai creditori ereditarj egli conserverebbe 1 beni
donati : non dovrebbe loro la collazione , poi-
che tra lui ed i creditori della eredith non puo
esservi quistione di eguaglianza, ¢ questi credi-
tori hanno diritto solo su i beni della eredita ,
di cui non fan parte le cose donate tra vivij
poiche il donante se n’& spogliato quando erd
in vita. Solamente i creditori possono agire con-
tro di lui come donataric, se i loro crediti sie-
no anteriori alla donazione, e se¢ i beni donati
sieno loro obbligati.

Ma se vi sicno altri eredi o puri e semplich,
ovvero col beneficio d’ inventario, I'erede bene-
ficiato il quale nel tempo slesso sia donatario ,
dee loro conferire. La qualiti di erede beneficiato
non altera punto obbligo della collazione, giu-
sta I’ articolo 843 (762), ove si dice, che qua-
lunque erede, anche beneficiato , concorrendo
ad una successione, dee conferire ai suoi coe
redi , €c.

Questi sono gl antichi principj. Ilssi sono
insegnati da tutti gli. autort che hanno scritto
su tal materia, e specialmente c!_u Pothier ( del-
le succes. cap. 3, art. 2, § 0, cd Inirod. al
tit. 179 della Costum. di Orléans n. 8g.) Egli
dice che « cssendo dovuta la collazione ai so-
» 1i coeredi, ne segue che sc un padre la-
» sci_due figli, 211’ uno dei quali abbia donas
» to tra vivi piu che all’ altro , e questi figlt
» sieno ambi suoi eredi col benefizio dell’inven~
» tario, i creditori non potranno pretendere co-
» sa alcuna, dacche il figho il quale & stato il pit
» vantaggiato sard tenuto di conferire all’altro.”
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Sotto I’ attuale legislazione ¢ pit che vero,
quello che 1l detlo autore aggiugne : cm_lz, «se
» colul il quale ¢ stato il meno vantaggiato si
» sia dichiarato erede- puro e semplice, 1 cre-
» ditori della eredith , essendo divenuli colla
» sua acceltazione pura e semplice suol proprj
» creditori, per la parte di cul egli ¢ c‘rcdc,_
» essi possono , con tal quality , esercitare 1
» diritti del loro debitore , per la collazione
» che gli ¢ dovuta dal di lui fratello ». B que-
sta una conseguenza del principj lestt esposl,

n.° 50[_

( Declla collazione fatta dall’ erede beneficiato che rinunzia at
beni della erediti—Quistione importante sopra tal punto—Del-
la indivisibilita della qualitd di crede. )

505. Ma ¢ insorta una importantissima qui-
stione. Se I erede beneficiato il quale dee la
collazione ai suoi cocredi , rinunziando ai beni
della eredith , e rendendo il conto del benc-
fizio dell’ inventario, possa non solo dispensarst
dalla collazione rispetto ai suol coeredi, ma be-
nanche ritirare gli oggetti donati dopo la di-
visione che siasi potuto fare. (1 _

Per formarsi idee Precise su di cid , bisogna
determinare Poggettto della accettazione col be-
neficio dell’ inventario.

I pit dotti giureconsulti ammettevano altra
volta per massima , che I erede , quantunque
beneficiato, non poteva pit rinunziare alla ere-
ditd. Cosi fu giudicato dal parlamento di Pa-
rigi con arrvesto del 20 aprile 1682, portata 1

lornale delle udienze,ed in quello du Palais.

@ divisionc_ fu fondata sulla regola que ¢
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mel heres semper heres , e sul ché non puo
essersi e non essersi erede , essendo tal qualita
indivisibile del pari che ¢ indelebile. 1) erede
benectieiato poteva abbandonare i bent della suc-
cessione ; ma non ostante tel abbandono , che
impropriamente chiamavasi rinunzia alla ere-
dita cgii rimancva sempre ercde. Cotesto ab-
bandoyo non aveva altra forza se non di disca-
ricarlo contre i creditori. Tra le altre deduceva
Is seguente conseguenza, che 1 beni provenienti
dal defunto, scoverti dopo la rinunzia dellerede
beneficiato , ed 1 debiti pagati, appartenevano
a questo crede m;tlgrndo tal rinunzia. Cotest:
priucipj sono insegnati da Espiard — Dusaux
sopra Lebrun, ( delle successiont, lib. 3, cap.
41" 34 da Pothier ( Introduz. al tit. 17
della Costum. di Orleans; n.° 52 ), e da Cha-
brol ( sull’ art. 33 del tit. 12 della Costum.
di Alvergna ). Pothier aggiunge che Terede, per
tal qualita, ¢ sempre proprictario dei beni ab-
bandonati, sino a che sieno venduti ed aggiu-
dicati ad istanza dei creditorl.

Nondimeno Furgole , che ha scritto a que-
a dissertazione ( det Test. cap.

sto propusito un A% .
seg- Y e di contrario av-

10, sez. 3. n. 70 e
V1SO. .
Venitamo ora al principj del .Codice' CIVII(;,

I articolo 802 (719) lissg g]l_(_‘.ﬂ'ctt.l del l_)e:
neficio dell’inventario. 11 primo di tali effetti &
il poterst esonerare del p:zgumcnlO_del_dcblt{,
abbandonando tutti i beni della crcdl.th ai credi-
tori cd ai legatarj. Si compl'cllde facilmente che
¥ abbandono dei beni ¢ ben alro che la 1-
punzia alla ereditd gia acceltata , che 17 abdi-

cazione del titolo di crede gia assunto. Da niun
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luogo del diritto sorge la facolta di tale abdi-
cazione. .

Non pud trarsi alcuna contraria indumque
nt dagli articoli 803 ed 8rr del detto C(_)du:c
(720, 730), nt dall’ articolo 936 e segucntt del
Codice di procedura civile ( 1062, e seg- Leg.
di proc. civ. e Y

Dovendosi adunque tener fermo, come 10 Opi-
no, a questo antico principio, cioe che 1:1’ qua-
lits di erede ¢ una ed indivisibile; che 1‘crcdc
stesso col bencficio dell’inventario non puo ab-
dicare il titolo di erede; ch’egli pu_b esser sem-
pre convenuto da altri nuovi cre_dltorl 3 ilIlCll.C
dopo di aver abbandonati i beni e renduto 1%
conto , salvo a sottrarsi dalle conseguenze di
tal azione , dimostrando il gia fatto abbando-
no , ¢ la reddizione del conto, ed abbando-
nando i beni che sienst scoverti postcriormcnle
come appartenenti alla successione; si dee con-
cludere che Perede beneficiato non pud sottrar=
si verso i suoi coeredi dalla collazioue deglt 0g-

getti donatigli. Egli non cessa di essere erede

rapporto ad essi. : .

Si & distinto il caso della divisione gia con-
sumata , allorcht 1’ erede beneficiato voglia T1-
nunziare ai beni, dall’altro easo in cui nel tem-
po di tal rinunzia non ancora vl sia stata di-
Visione: Si & creduto giusto che I’ erede bene-
ficiato possa evitare la collazione , almeno ne
secondo caso. Questa distinzione pud sopra tutto
essere sostenuta colla opinione di Furgole , 1
quale giunge sino a dire, che pud rivocarsi anz
Che 1, divisione, onde far riprendere sli oggetlt

Onat; } . . o 1a.

1t gl) erede beneficiato il quale TIBOnZA:

Nuesta distinzione perd non & conciliabile cot
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principj. L7 articolo 843 del Codice (762) sot-
topone alla collazione I’ erede beneficiato che
concorre ad una ereditee. Gid ¢ ben altro che
partecipave alla divisione : dunque dall” istan-
te dellaceettazione della eredita, la quale con-
scrva’ tutta la sua forza rispetto ai coeredi,
quantunque sotto al benelizio dell” inventario,
i beni donatt che appartenevano prima al do-
nalario appartengono alla erediti. Da ehe le
costumanze dicevano, concorrendo abla  eredi-
ta , si ¢ creduto che dopo dell’ accettazione
della ercedith la collazione diventava inevitabi-
le. Pud vedersi a questo proposilo quanto st
dice nei motivi di un arresto del Parlamenlo
di Parigi , del 23 febbraio ¥jo2, pronunziale
nel medesimo senso dell” altro del 1682. L’ ar-
resto del 1702 ¢ portato nel journal du }uthzi&
solto la sua data.

Nondimeno ne risulterd 17 inconveniente ehe
un erede aceetlando col benefizio dell’inventario,
correra talvolta il rischio di perdere I’ oggetlo
donalo ; un geneyo polra aizz;u'daru‘ una dole
soggella a collazione, poiche ¢ possibile che in
risultato P uno ¢ I alteo nulla profittine dalla
crediti. Vi€ pero un inconvenicute pin grave
nella incertezza delle divisioni, ¢ delle proprie-
i3, Ievede heneficato dee, in questo caso , im-
putare a se la mancanza di prcvidcnm. Bisogna
decidersi a rimancere crede, oyvero i on csserlo
mai. 1l beneficio dell” inventario non gh da f'l‘
ira risorsa se non qucflu d’im_pcdirc _1:5 conlusio-
ne der suoi beni ll(ﬁl‘snuilli con quelli della ere-
diti. Ma questa facolth ¢ relativa ai soli credito-
vi, ¢ non concerne affatto i cocredi.
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[

( 1 creditori hanno mai diritto su gli oggetli ricuperati dall'ere-
de bencliciato , per effetto di domanda di collazione conlro
uno e’ suoi coeredi? )

506. Sin ora ho traltato la quistione , per
¢id che concerne i creditori, sotto un sol pun-
to di veduta. 1o soltanto esaminato se 1 cre-
ditori han diritto su cid che si & donato all’e-
rede beneficiato ; ¢ la nagaliva non pud met-
tersi in forse.
~Ma i creditori della eredita possono mal cser-
citare il Joro diritto sopra oggetti che I crede
beneficiato abbia ricuperato, per efletto di do-
manda di collazione formala contro uno dei suotl
coeredi 2 La difficolth nasce da cht nel primo
caso I erede beneficiato riliene come donatario
alcuni oggelli non compresi nella eredita, ¢ nel
secondo caso pud dirsi che gli oggelti non so-
no rientrati in potere dell’ erede beneficialo se
non come crede : di modo che egli non li a-
vrebbe mai avuti se non fosse stato erede.

Pothier ( delle successioni loco_citalo ) opi-
na per la esclusione del diritio dei crediteri.
La ragione che ne adduce ¢, che Poggetlo ricupe-
rato in tal modo non @& veramente ereditario ,
poichd il defunto non lo ha lasciato all’ crede
beneficiato : lo che basta perche i creditorl non
Possano vantarvi aleun diritto, poicht il bene-
ficio dell? inventario da loro diritlo solo su 1 be-
0 della eredita. .
ﬁnchuesm. decisione ¢ conforme ai principj. Pud

Onriae dum, chg dessa traesi, ahncno per ana-
Sll?la -.-ddall aru'colo 021 del’ Godxec‘( 838 ): ?111—
bia d; ;s tal qrucolo, che 1 m‘c.de il (Iunlc..l =

Witte (i domandare la riserva, ¢ c¢hes
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cssendosi renduto  erede beneficiato rinunzia
i beni della eredita, pud domandare la ridu-
sione delle donazioni fatte dal defunto. Lo sles-
<o articolo accorda {tal diritto ai suoi eredi o0
.venti causa ; ma lo niega ai donatarj , ailega-
tarj, ed ai creditori del defunto. Cid non puo
esser fondato se non sul motivo che 1 bent ,
resi in virti di tal riserva, non sono stati
hella eredita , e che 1 creditori non potrebbe-
1o avervi alcun diritto , anche quando I’ crede
con riserva serbi il silenzio. ,

Or la stessa ragione vale nel caso proposto.
1 Leni che ritornano per efletto della collazio-
ano beni della erediti ;

ne, anlicamente non er
un diritto

essi rientrano merce ) esercizio di
ersonale , ¢ mon vi ¢ ragione pcrchb colui la
Ji cui semplice intervenzione, o de’ suoi pro-
enti causa, puo dar luogo al ricupero d1
Jetti beni, s¢ ne spogli in favore di coloro 1
uali han diritto soltanto su 1 beni propria=
uente detii della eredita (a). '

]:l‘j av

esposta  teoria 'crediamo

(a) Per meglio spicgarc la | !
ipotesi  del nostro autor¢

wtile di ridurre in esempio la
¢ del signor Pothier. ¢

Pretro e Paolo eredi Jdi Giacomo adiscono la qredmi
col beneficio dell inpentario. Paolo _il quale ha ricepuld
da Giacomo con atto tre pivi deglt oggetl particolari,
Ii conferisce al suo cocrede Pietro. (')tvzcs!{ per sottrarst
wlle molestic dei ereditort della crcclz{a flt _(uucorp_o ab-
lundona loro i beni ereditary pervenulig li, glusta l)_m.ven—
tario: possono in tal caso i creditort Ob/fltgczrc l ictro &
pilasciar loro anche la porzione tlct‘fwu donati ¢ con=
witi da Paolo rella ereditd, € guah.non.possmzo r.'crm—‘
trovarst C()Hl[}rcsi nell neentario? L' autore st le

jrente : ; ! . e
i Potlier sosticne con TeSlone la negqliva =

;}';.'L'('t’.‘
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REGOLA V.

I’ erede che rinunzia alla eredita puo ritene-
re il dono sino alla concorrenza della por-
zione disponibile , anche quando il dono
siast fatto in anticipazione di eredita.

{ In questi casi il donatario o il legatario non hauno tal dirit-
to. — Della condizione imposta al donatario o legatario diac-
celtare la eredita del disponente. )

.

_ _50 . Perche il donatario o legatario non ab-
bia tal diritto , bisogna che il disponente gliclo
abbia interdetlto , con apporre al dono o al le-
gato la condizione che 1l donatario o legatario
accetti la eredita.

~Ma bisogna osservare che somigliante condi-
zione renderebbe nulla una donazione tra vivi,
per una conseguenza dell” articolo 944 del Co-
dice ( 8§68). Sidice in questo articolo: «Sard nul-
» la qualunque donazione tra vivi fatta sotio con-
» dizioni la cul esecuzione dipende dalla sola vo-

@ quanto egli dice con molta sagacité, aggiungiamo,
che non potendo U creditori pretendere la collazione (veg-
gasi al num. 504 ) , 1on possono neppure nel soggetlo
caso pretendere il rilascio dei beni conferiti da un coe-
;Llff all’ a'ln'o. Se i creditori non possono esercitare
r(‘.dé”‘? aszone sollo questo .rappo{-m contro _Paofo coe-
- lo(ronultarlo , neppur puo ! asione mede.funa compe-
Siore iz zc.a’”"ﬂ Pietro coerede, che per chiarezzamag:
\ dicheremo coll’ aggiunto collazionario.
?cca‘:‘fto cid ¢ intende senza pregiudizio dell’ asione 1po-
aum,ig'r;‘gc _PO’."EME- spettare ai creditori per effetto de
su i beni donati*, e conferiti.
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» lonth del donantes. Or ¢ chiaro chie una condi-

zione della natura di quella di cui ho parlato

sarebbe veramente una delle condizioni pote-
stative contemplate nell” articolo 944 (868 ).

Dipenderebbe dal denante di annullare a suo

talento la donazione , contraendo posteriormen-

te a questa dei debiti il cui pagamento , che
ricaderehbe a peso del donatario, assorbisse il
valore degli oggetti donati.

Rispelto ad un legato fatto con testamento ,
si comprende anche di leggieri che la condi-
zione apposta di accetlare la eredita rendereb-
be il legato senza efletto, ed anche ridicolo.

Cid non importa, che somigliante condizione
apposta ad un legato non sia stata preveduta
neila legge 88 /77 de leg. et fideic. 1.°; ma vi si
yede ancora che in tal caso il legato diventava
nuilo per [atto, poicht si diceva, che in questo
caso il legatario non aveva il diritto di doman-
darlo al suo coerede. Sed st non alias voluit
pater habere eum legatum , nisi hereditatem
retineat , hunc neque adversus coheredem
dandam ei legati petitionent, secundum Aristo-
nis sententiam , constat.

Questa condizione non viziercbbe una di quel-
le donazioni, i di cui effetti, allorche son fat-
te nel contratio di matrimonio , possono farsi

dipendere dalla volonth del disponente , ¢ che
sono permesse dall’ articolo 1086 del Codice
( #olto). Tnolire una’ donazione solloposta a so-
migliante condizione puo, secondo le circostanze,
non avere alcun valore. Cido avverrebbe se, in
seguiio dello stato  della eredita del donante,
il donatario si vedesse obbligato di rinunziare
alla deita successione, ¢ di rimelteryi cio che
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gli si sia donato. Una disposizione, alla qualer
siasi apposta tal condizione, non sarebbe, a ben
valutarla , se non un’assicurazione della porzione
ereditaria del donatario nella eredita ; ed anche,
in caso di sua rinunzia alla eredith del donan-
te , essa diventercbbe un dono dell’usufrutlo de-
gli oggetti donati, durante lavita del donante.

( Dcl dono in anticipazione della ereditd. — Princip) sul senso
ed effetto di questa clausola).

508. La facoltd di ritenerc il dono , rnun=
ziando alla creditd , dee aver luogo ,.ancchl‘le
il dono siasi fatto in anticipazione di eredila,
ossia in anticipazione della futura successione.

Non ¢ inutile di conoscere come , ed 1n q\{al
senso questa clausola, del dono 1n anticipazio-
ne di eredita , sia stata stipulata in ditferents
tempi. ,
Secondo gli antichi usi di Parigi, molto ante-
riori alla redazione della constumanza, i fi I11
maritati erano, come emancipati , esclusi da db}
ereditd dei loro genitori, qualora tal diritto d1
succedere non era loro riservato col contratto
del matrimonio. Quando tutti erano ma.mtatt‘ >
allora tutti succedevano, senza conferire c10
che era stato loro donato.

Per abolire quest’ uso si disse nell” art. 278
della costumanza di Parigi : « I mobili e ghi
» immobili donati dal padre e dalla ma@@ a1
» loro figli , si riputano donati in anticipa-
» zione di ereditd.v Secondo tale articol_O,'l_a
Clausola , jr anticipazione di eredita , divent-
Y& assolutamente inutile. Intanto essa si sosten
ltlc? ber effetto dell’ a]_)itqdine; ma era SOI?I-HGSI;:

"'guardata come di stile, secondo che ¢’ 1n
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