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A chi leggera con religiosa imparziale altenzione il
processo di che ¢ coniesa tra D. Nicola Lauria, e’l Reve-
rendo Clero di S. Mauro, non che sorpresa, meraviglia ver-
ra a sentirne, ché mon posson leggersi le cose delle, "ed
indi riproddite , ed appresso compendiate dai rappresei-
tanti del Clero ; né considerarsi con indifférenza i mezzi, onde
la causa ebbe vita, incrementi, e progressivo sviluppo | —
E la nausea sard maggiore , poich¢ non le passioni di uo-
mini privali sono in contrasto; ma si agisce in nome, ¢ pet
lo il.lteresse di un corpo morale,, che composio di persone
cosclenziate debbe supporsi estraneo a quanto fu detto , e fat-
to, ed illodevolmente praticatol ~— Pure ¢ forza difenderé

il signor Lauria , e coll’ ushergo del sentirsi forle, franca=
mente esporre 1 scguenti



(4)
FATTE

i epﬁiafiziggoi:;ﬁigmri L'auﬁa. di. S. Mauro ‘ha posseduto
Fra i ile due fondi Jinsstarda Iuno, e I'al-
110 C’{tgno. di 8. Fifo, nel perimetro di quel Comune. —
Tlanto‘ 1 piena proprietd questi fondi a quella casa apparle-
22;?;;0 C(ieq;eﬁljffiori c(llell’ att.ual contendente c.onco?rendc{ a}
del ]uogo, ot :rz;i O.Vi;zgslsstﬁndom con altri gcnt-l‘luommz
_ orso del danaro a cid neces-
Sario , parte ne tolsero g mutuo dal Marchese D. Nicolo Don-
et efl ﬂ_l ‘nedesimo a sicurezza del contratto debito
zf::“:szozﬂ Ipoteca el 1750 fra gli altri un ferritorio di
719 sito, e posio in conirada delta Ja Mini-

stardg (a). : ‘
3 doi?;ﬂquge in_quell’ epo}ca.' ‘stava_ px:esso il signor Laux.'ia3
Hieor ddrsen; coizssesm Qe gw: deseritti :fondi."-—\ E glc{vll
elemenlp di quant’altro - rimane a dir-

81, € sard delto of o

)

Nédt e 3 .
s L gid esposto ¢ solo argomento - di proprieta ehé
SIS _dagli antichi , e novellj catasti, i quali

[

(a) Vol. 2 fol, ¢ Pag. x8 Istrum, de’ 5 giug. 1750.

()
mentre fan pruova di dominio, ne avverfono chesempre co-
me apparlenenti ai signori Lauria la Ministarda, ed i Cugno
di §. Vito da costoro godutivennero. — E tempo verra qui

. sotto, in cul taf-’ verita di questi falli sard contestata e me-

glio chiarita con pruove dirette, ed invariabilmente certe.

3.°

Era cosi che I'altual D. Nicola Lauria godea quelle
sue proprietd : ingrandiva i ricetti gia fin da epoca imme-
morabile ivi eseguili da maggiori suoi, cingendoli di ma-
cerie , e migliorandoli per la utiliti dello stabile, e delle
industrie ; quando un annunzio, ed una specie di manifesto
veniva pubblicato alla’ porta della Chiesa di S. Mauro, che
a nome del Clero esponea in fitio i fondi in contrada Afi-
nistarda , che non altrimenti, che in ‘piena proprietd eran
zoduti da esso Lauria. — E fu taleannunzio che di¢ co-
minciamento a quella lite; cui ¢ daio ora alla giustizia deg

Tribunale di metter fine .
4.’

Ed invero venne appena ‘il manifesto dato a notizia del
signor Lauria ; ch’ei I’ oppugnava , e convulso pilt per sor-
presa del come si gsasse rendere problemalica una sua pro-
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priefd., dichiarava al Clero con appaosito allo de’ 15 giugno

1826 (a) . | !

« Che con sorpresa , ed ammirazione avesse raccolto
da? manifeslo , che s esponeano in fillo+:1¢ sue terre alla
Ministardy, ed al Cugno di 8. Fisp. — Che cid apertamente
violasse sy quelli i dritti syoj di Pll‘oprieié‘t , e di dominio :
Fhe delie enunciate ferpe aveane egli il possesso da serie
Indefinita di anni; e che notevoli migliorazioni avea in ¢s-
se. eseguife, — J] perché impugnando come arbitraria ogni
Procedura. direla a vevocare in dubbio i driiti suoi,, ed il

,s.u 0 non'maj turhato possesso non  precario, riservava I a-
Zl0ne penale , « quella de’danﬁi—inlel'essi ; nel pitt ampio mo-

do di legge , ngl caso di ulterieri molestie y .

_ E vaolsi d'quest’atto dare giusta estimazione , imper=
‘eloeché suggerivalo, non gia il cavillo dopo atti , o fatti
cons.igliati, 0 pensali; ma sibhene il bisogno di respingere
12 Ingiuslo occupatore 5 quel tumulto dell’ animo, che sco-
fosee il mendaciq nelle. prime sue ' emozionj.

= 0

5.

\ Ma non cosi sollecito fu il fappresenfante del Clero a
rispondere : argomento erave del suo. tortg -
- D) 7

fatto. Crimi
Y ; ooy - 1minoso
dopocehe due istruzion; han, chiarito  ghq A DS

‘thIQ, che fu

et

S— e T, E—

(a) Vedi yols 1 fol, 1.

(7)

prodolto come replica della protestazione del signor Lauria &
falso! — Consiste questo titolo in una offerta , che dicesi
a nome di costui indiritfa al Clero nel dj 29 luglio 1822
come siegue

« Avanti il Clero di questo Comune di §. Mauro 1l
« signor D. Nicola Lauria di detio Comune & comparso , ¢
« dice come possedendo esso Clero due pezzi di ferreni nno
« denominato Ministarda di circa tomolj go , e laltro
contiguo al medesimo di circa fomoli 20 , che altualmen-
te si collivano dal comparente, intende rinnovare I affitto
« per un quadriennio , che deve principiare il 1.° sefom-
¢ bre andante anno 1822 , e terminare a tutfo agosto 1826
« co’seguenti patli — 1.° Che Paflitto sintende fatio a
« corpo, € non a misura. — 2.° Che Sinfende teper-
« lo a tifolo di colonia, e di compascolo . — 3.° Che
in agosto 1823 iniende pagare per dritto di colonig
tomoli 15 grano di buona qualiti, e pe’l dritto dj com-
pascolo il terzo della contribuzione fondiaria , che rica.
« dera in detti fondi, e ne’sussecutivi tre annj ip ogni a-
« gosto tomoli 30 grano, ed il ferzo della contribuzione
« fondiaria, — Percid0 domanda che si accetti 1ga presente
« offerta , e che s intenda conchiuso I affitfo dopo Ia soifo-
« scrizione de’sacerdoti componenti il Clero]; cosi dice, ed
¢ oiferisce . — S, Mauro 20 Iuglio 1825 — Nicola Iau-
« ria > .

In dorso della quale offerta leggesi la capitolare rice-

«

«
«
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zione di essa; colla dala de’ 22 delto mese di Iuglio 1822,
ed indi P approvazione de’26 agosto delfo anno.

E su questo documento nullo per mancanza de’requisitt
richiesti dall’ articolo 1279 ll. cc., e falso, avvegnacché da
Lauria né scrillo, ng sottoscrilto , due mesi dopo la prote-
sta suddetia ,%il proccuratore del Clero ritenendo che avesse
TiSC0sSo per fre anni confinyj gli estagli paltuiti, dal fatto-
re di casa Lauria, Vito Magnante ; e che gli fossero dovuti
quelli soltanto dell’ ultimg annalta , con libello innanzi il Re-
gio Giudice locale chiedea condannarsi esso Lauria a slral-
tare da’fondj ed 2 pagare duc. 7 in contante, e tomoli 30
f;,‘l'ano del valore di due. 36 , per I'ultima annata gi& sca-
ufa .

6.°

: Or di quelle dichiaraziop; profittando Lauria, contro la
gia delta istanza si difese ; e sul falto per essa asserito; quel-
1o cloé. di pagamento ; che diceasi fatto dal fattore Magnan-~
te, chiese come indebito esatto tomoli 0 grano , una con
Paumenlo su di esso, ed i danni-inleressi. = Ed in questa
oceasione spiegd che i fopd; suddelti eran pervenuli a lui
come erede del defunfo syg genifore, e donatario dell’affet_
tuoso_ 810 zio defunto Giudice di G. C. Civile D. Stanislao
Lauria: Che ogni esazione sy di essi dove farsi per errore
o dolo; e che ¢j davagli dritto all’indebito, che diceasi da
Mggnante esallo. == Piui ayverti che il Clero possedeva_ per
Mmezzo di allri condutiori ; ¢ di persone a lui estranee il Cu-

(9)
gno di S. Vito; diverso perd, e distinto da quello di esclu-
siva sua propriefa .

o

7-

Le parti furon cosi in presenza presso il Regio Gindi-
ce locale, e quivi audacemente dall’una esibita la falsa car-
ta del 1822, negata formalmente , ed impugnala dall’altra,
come falsa , § furon come per legge rinviate a gindizio di
riconoscimento innanzi @’ Giudici per istruzione per impas-
sibilita , e per religiosa imparziale giustizia consumati nel
maneggio delle civili contese (a).~— E qui vennero, e sj
difesero . — E qui fummo festimoni oculari del forte com-
muoversi degli autori della falsitd ; che falti nunzii, messi e
proccuratori del Clero venivano spettatori degli atti del pro-
cedimento , che essi voleano non gia per la utilitd del man-
dante, ma per la smania di tormenfare I'infelice di loro ay-
versario fatfo fin d’allora bersaglio di gravi sventure.

2.5

Né inutil cosa & qui avvertire che dopo il coniraditio-
110 suddetto , ¢ dopocchs il Regio Giudice ebbe dichiarata
la propria iucompetenza, riportandosi al Tribunale la causa

. (a) Vedi senienza del Regio Giudice di S. Mauro d¢' 59 agosto
2826, fol, 6, e citazione d¢ 19 ¢ 23 novembre 7820,
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( 10 )

SUparlo di altra privata seriftura del 1813, ¢ su questa, e

sull’ altra del 1822 s chiese 1o sfratto.

Perd il Tribuuale, in contumacia di Lauria, ritenne
la novella carta come nulla, ed ineflicace. Quindi la sola
del 1822 dichiard riconosciufa ; né degnd I’alira di fug-
gevole aftenzione. Leggansi gli atli de'18, e 23 novembre
1826, ¢ I conlumacial sentenza de’ 15 dicembre di quel-
.i’c'mno (a) 5 e per essa sard certo che il giudicato respinse
il novello titolo. Dj che sara proposito in alffo luogo.

0

9

Lauria intanto sempre commosso del comie si osasse per-
Severare nella produzione di una carta falsa, la impugnava
nelle opposizioni alla senfenza gia detta, ed attaccandola per
Torma esirinseca , ¢ per nullita sostanziale di merito chiedea
che sj rigeltasse. Cosi il Tribunale con sentenza de’ 16 giu-
800 1827 decrelgya perché la verifica di essa si eseguisse ,

e presceoli . oy ek .
GI_) ceglieva g cip 1 nofai Ricciufi non ha guari defunto,
Tippo , e Mango (b) .

o

10.

2 Gll\/[a si.cavillava * era proponimeito del rappresentante
CLMCINdR S, Mairo i vessare Lanria — Quindi dopo le

(a) Vedi fol,

10 ;
(b) Vet fol, g0, oo ohest s | e

(r)

_ ‘o1 delle cose novellamente el mise in voga la scrilfura nul-

ol

la, e rigeltala come sopra, e per essa sequeslrd in. danno
dell’ avversario pilt somme presso terze persone, asserendo
che per estagli: ( si moti I'audacia )! eran dovuii al Clero
non pitt tom. 30 grano, giusta il primo libello; ma tom.

185 a tullo agosto 1326 (a).

0

irl.

Rilevate queste cose, onde nulla sfugga alla penetra-
zione de’ giudici, e ritornando alla serie de fatti della causa
tuttora indecisa , come appendice del gid detto ¢ utile rite-
nere che la perizia disposta ebbe effelfo, ed essa chiarl per,
I attestazione del maggior numero de’ periti:

« Che le due firme esistenti nell’ offerta, e postille di
« essa differivano fra loro anche nella cifra, che I autore
« vi aveva segnata , e che entrambe le siesse firme sono in
« tutfo, e per lutfo dissimili da quelle esprimenti Vicolz
« Lauria , che esistono ne’ pezzi scelti come modelli di pa-
« ragone ; tanfo per la scrittura, e dimensione piiiin gran-
« de delle lettere ; che pel tratteggio » .

¢ Che quest ultime segnature, tutte eguali fra loro of-
« fx.'ono un caraitere ben formato, e ligato a regola di cal-
« ligrafia francese ; e Ia cifra delle medesime del pati ben

(a) VYedi fol, 23 w= ivi,
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¢ tirafa netla sua costante halurilezza, e scorrevole iratics
L .gio, e i | )
« Che cid. non si osserva nella fine delle firme dell
« offerta Impugnafa , le quali non presentano un mnotevole
.« iﬂf?@CC.iO, non sono cosi ben tirate, ed hanno una incli~
€ nazione, ed un finale opposto a quelle delle alire (a) » -

a

12,

Ma I'opposto essendo parso ad uno de'periti suddetli,
vago di presentarsi contraddicente de’primi , e di attestarlo
-In iscritto , contro la regola racchiusa nell” articolo 41z
delle legoi di procedura civile, il Tribunale vide il bisogno
di disporre altra istruzione, e Yordind com sentenza de’ 26
setléembre 1827 (b .

Questa sentenza considero, ¢ decise come siegue.

¢ Considerando che 1a perizia escguita nel giorno 2 a-
g@fto corrente anng nop presenta tulti gl schiarimenti pos-
sibili, onde Possa determiparé ‘il magisirato a pronunziare il
suo giudizio, e percid & pecessaria la revisione » .

« Considerando che per’ verificare maggiormente il {ifolo
uale il signor Laugiq possiede il fondo Ministardg &
Ile.Cestapia una pruova testimoniale, trattandosi di affitto co-
mciato e cid per quanto riguarda Iinteresse del Clero » .

col q

Ernd i ey e e,

(a) Vedi fol, 5 del :
(])) Vedi foI! 42 vgllv‘o'l. corrente 1,

(13)

« Considerando che dalle espressioni conlennie nell ol
ferta confroversa, cio¢ di prendersi in affitto il fondo Mins
starda a ftitolo di colonia, e di ecompascolo, e dal ruclo
fondiario esibito da Lauria sorge il dubbio che il capitolo
abbia solo il dritto di terraggiera , e della terza parie del-
Uerba , avendo per lo contrario i cilfadini il dritto di sge-
minare, e delle due terze parti dell erba y .

¢« Considerando che tale dubbio si conosce dacché Ia
maggior parle de’ fondi della Chiesa sono terre azionali in
(uesta. provincia, e percid ¢ mecessario che il signor Lauria
provi tali estremi, per conoscersi se egli possiede a titolo d;
colono perpetuo, o di colono temporaneo 3 .

« Il Tribunale senza pregiudizio delle rispetlive ragio-
ni delle parti ordina che i periti calligrafi D: Giovanni de
Pietro, D. Pietro Truffi, e D. Pasquale de Caniis riveggano
la perizia eseguifa il di 2 agosto corrente anno su la offar-
ta fatta da Lauria al Clero a di 20 luglio 1822. Tale pe-
rizia sard eseguifa innanzi al giudice delegato D. Antonio
Piccirilli, prestato pria il giuramento nelle sue mani, e so-
Pra i documenti di confronto che confengono I'iniera firma
di D. Nicola Lauria, e che le parti sceglieranno in confor-
mita delly legge. — Saranno intesi i rilievi delle parti, e
sentill se oceorre j primi periti » -

¢ Ordina che per mezzo degli stessi periti si proceda
alla verifica della firma g; D. Nicola Lauria apposta nel-
Talira offerta de’22 novemye 1813 , relativa all’affitto del
londo Ministarda »



(14) :

¢« Al effetlo la scrittura medesima sard deposilata 12
cancelleria ; del che si stenderd processo verbale » . _

« Ammelte il Clero di S. Mauro a provare con titolt,
e testimoni d’innanzi al giudice signor Ficeirilli, che-'tan.to
nell’anno 1813, quanto nel 1822 concesse in affitto 1 fon-
di in quistione al signor Lauria co’ palli in delta scrittura
apposii » . .

« Da parimenli atto a provare al signor LaUlflﬂ_Che “_‘
sua famiglia ha possedulo ab immemorabile i suddetit ['01.1(1‘1
Ministarda a titolo di colonia , e che sieno stati descritlt
nelle matrici fondiarie fra i beni della famiglia Lauri.a., 05*?
sopra i fondi medesimi i ciftadini di S. Mauro eserciiano
dritti di seminare, e pascere » .

« La ripruova di dritto » .

o,

Ed avvegnachd le istruzioni suddette vennero compila-
te, percio riserbando in allro luogo le osservazioni , ed in-
duzioni, che esse offrono, diremo anticipatamente, che ino-
velli periti, chiamali a giudicare della legale esistenzy della
sola scrittura del 1822 rvilennero a voti wniformi,

« Che le firme impugnate sono di un caratiere di-
verso.da.quello de peszi di confronto, . giacohs mancand
di quelle proprieta camtterz’sﬁche essenzial; prra——
ma del signor Lauriq; ed anche o quelle letiere , e

apﬁabie'qualche rassomiglianza vi st osserva lo stenfo del-
la imitazione ) . iy
| . 14.°

Or .meﬁtre‘que'st'a' istruzione erasi eseguita, una novel-
la carta venne in iscena. Si p;odqsse alt.lrfl_i_off:i_'erta del 1‘818
si attribul pure a Lauria, si disse che a nome suo .avea[a
fatta il padre del rappresentante del Clero, D -Psetran-
tonio del Turco, uomo che , solennemente giudicalo d-a
questa Gran Corte Criminale, fu c‘ondannato. per calunnia in
danno di Lauria; ,‘(‘:ui att\ribqiltrq{‘ayeva .‘,'sgdklzmne contro lo
Stato! — E su quest altro documento , ‘dopo un_precetto
fatto nel senso dell articolo go2 delle 1l. di proc. civ. , fE1
necessitd dife_n'deréi , e tre gigidi(iati ottenere , 1-’. un.o. dejl Tri-
bunale ‘de’ 28 agosto 1833 che accolse le” opposizioni del
signor Lauria, ed annu‘_llbt il -Pr_ece'tto; I’ aliro della ‘ G C:
Civile residente in Na}poli de’21 giugno 183_1; (?he rxgettc.n
I appello del Clero: e Paltro di’ questo stesso Tmbu'n‘ale de_l
a1 settembre 1835, che rigeito dal processo la gid delta
novella carta. o V...,

15.%

Ma nulla ‘essendo che arresti chi aspira ai beni delsi-
gnor Lauria; difficile & a credersi-, e pure & in fatto : la

. stessa, carta del.18:18. fy riprodotta con recente istanza dei



y‘r"
o
-y

. (16)
25 maggio 1838
sfratto! '

E dopo Ia serie delle esposte cose chi sia che non "

senta 11 forio del Reverendo Clero di S. Mauro? O per dirla
con piu proprietd chi non vede la giusta resistenza del suo
avversario 7 - st % :

Cosi noi siamo

o all’ esame delle ragioni del - signor-
Lauria i vrain i ‘ i

Indole del gzudzzzo p_r_esenté‘. -'—_Reg:z;gi'ngi;f : . '

. Godea pacificamente il signor Lauria de’fondi Ministar-
da 5 € CUgDQ‘ dl ‘S.' 'Vli;o : godeah 'con. Plenezzadi dominio. ,
Gli pervennero con Huplice' titolo :. ;iljel'lblﬂ‘i erede dé_l pa=
d‘re D. Pietrantonio : quello di donatario dello zio. D.. Sta-
wislao Lauria. — Per essi corrispondea il iributo- fondiario:
L _e§s1 praticato avea non. lievi mig_liorie: oy Tantb;annoso‘
era il possesso suo : inveterato tanto il dominio d-e_llﬁ,l- sva.
casg Su quei fondi ch’eran essi contraddistinti con. la indi- )
caznone di Cugno di Lauria (a)-

_ Eppure malgrado it : contro il Principio « che si re-
puti che ciascuno possegga, per se finché il fitolo. precario

y & i
.......
RS EE RN NE.

(a) Veli' e uniformi atiestazioni di tutt’i testimonidella “pruvs:
va, e contropruova , fol. 85 a g3 yol. 1.

! acpib SQ?VI'SSE? di elemento al dimandato,

(r7)
non si dimosiri ) il rappresentanie il Clero di S. Mauro fa-
ceasi ad annunziare I affitto di quelle medesime proprietd ,

ed indi sulle rimosiranze del signor Lauria, il conveniva ,

come affittuale del Clero, € chiedea che sfrallasse da quei

fondi . . . '

1o dunque quistione. di locazione finita : di una locazio-
ne che ai termini di quanto fu cspresso dal rappresentante
medesimo ayrebbe avuto cominciamento in selfembre 1822,
¢ fine in agosto 1826.

Or se per le gid detle cose ¢ litigio per locazione {i-
nita, ¢ forza che quesla locazione ‘si’ provi. E forza cheIat-
tore giuslifichi pienamente r as?un.to aﬁ-"ltto, .e c.h? desso'non
gia suaude asserzioni, o su_titoli falsi ab?m esistenza , ma
su prll'bve invariabilmente certe, e costanti. v

La locazione & un contratto consensuale, sinallagma-
tico, commutativo. — 11 costituiscono la cosa, la consegna
di essa, il consenso S€EvIO da errori dato su la cosa me-
desima, e gli obblighi reciproci tra locatore, e conduttore. —
Se la cosa mon ¢ nel dominio, e possesso dell'uno: se non
pud questi dare, e garentire I'uso, che ha concesso : se non
vi ha {ifoli, e pruove onde possa nascere il consenso libe-
ramente espresso su la cosa ch’ & materia del contratto : se
le parti non hanno dichiarato i limiti della proprield, le cir-
coslanze ltopografiche di esse, le sue qualitd ; s¢ nom vi ha



(i8)

pruova di tradizione, ut preestare; ef fiui leeat ,vi ha vie

zi nella locazione. — Essa si rescinde:da se (a).

Adunque quistionando-di locazione>finita e di eccezio-
ni direlle a sostenere la esclusione: del ‘preteso fitto , yuolsi
indagare :

Se esista pruova della immaginata locazione, sjcché
debbe dirsi finita. 3t !

Se 1a cosa che dicesi data a titolo précario S8 nai Be-
ni del preteso locatore. &

Se vi ha pruove cortrarie , e direlte che escludono il
consenso che si aflribuisce a Lauria, ‘e quali sj

Ed inv~ro sefra i doveri del condutfore vi
vilasciare la cosa al terming ‘delly colvein
circondare quest'i obblighi, ¢’ dritto del
di PI.‘iVi-legiQE(fCl(') Prevenulo ogni abuso 16 ¢q
leggl s1 eSCgL{lSSG't'(), sla in queste conside
potere dato a1 Regj gindici
zione finita. _

en desse.
ha quello di
10me, e se #§ mestieri
Valiro d¢’ contraenti
nvenzioni come
razioni Uillimifato
» allorehe  conoseong della loca-
Pero vuolsi ung 'locazi
one
- N Te non toniraddetiy - una loca-
zione allestata da documentj, —_ Tantg’ & v
i gilinece nlo" ¢ nella letterg . ¢
nello spirito dell’ articolo 103 )
ne’ giudizi civili, e fanto nell

v Sk . < % 3 YoM .
pattl di essa, di cui uno ¢ cerio qu lausole, ed 1

della durata, nop, sa-

——
7 (3) Vcdj‘ Pothier = Tattato de”e lOCaZiDni 3
g b ~ Vol. 1 Parte 7

(19)
vobbe egli un assurdo il pretendere che alla fine dellanno,
con azione di locazione finifa la pruova stessa si aceolga?
Da cid il bisogno della pruova scrilta , o della locazione
non contraddeita, e da cid il bisogno di esaminare se il
reverendo Clero di S. Mauro ha per se uno dei requisiti
gia detti .

§. 2.

7l Clero di S. Mauro non ha titolo di ajfifto. — Quind:
st ¢ fuori il caso di locazione finita pe’l puro, e
semplice decorso del fermine convenuio nel contratio.,

Premessi i principi generali dell’ azione per locazione
finita , noi siamo dappresso alla quistione, se I' azione me-
desima possa al Reverendo Clero di S. Mauro (:011.1petere ; e
professando la negativa il facciamo con alio senl:rg , SOm-
mamente convinti delle ragioni del convenuto Lauria.

Ed invero unico ¢ il titolo da esaminarsi nella presen-
te controversia : quello, cui si da I’epoca de’ 20 luglio 18223
ch¢ fu questo che il Clero produsse come base della sua a-
zione , di cni chiese ordinarsi I’esecuzione. .

Ma ov’ & mai. questo: titolo ? — Tmpugnato da_l signor
Lauria | e formalmente negato, tre istruzioni su di esso el?-
bero effeto, e tutte chiarirono come s invocassero i Gillﬂi:'
ei a sostegno del falso, ¢ come fragili fossero le armi det
falsarj . , _ s « .
N¢ qui forneremo sul gia detto; e 'su le-considerazig-



( 20)

~ni-dei -calligrafi, che prima assunsero. dissimili essere le

firme' del documenio prodotto da quelle. de’ pezzi . scelti co- |

‘me modelli di paragone ed indi solennemente dichjararono
‘le-firme impugnate essere di un carattere diverso di quello
d‘el'jsig. Lauria : mancare esse dclle proprieta caralteristiche
delle firme di costui, ed osscrvarsi invece lo stento della

imitazione . S
Dopo le quali cose chi fia che vorra soffermarsi alle

..dibitazieni-che il rappresentante il Clero; travisando il senso -

- teslnale di -antiche disposizioni legislative, va riproducendo & '

--nuova luce ?. = Chi vorrd crederne la opportunitd ?

Non sono ignoti i prodigi dell’arle imitativa, e non &

: “ignolo’ quante .uumana menie possa. Se uno scritto alfrui st

oppon€, ed ei si difende , e quello scritto impugna ; ed in
sua buona fede assuma, suo-non essere ; ed intanto una
- relazione di periti intervenga che ‘di sua mano il dica scrif-
to, mon é'ignota la autorits " della nov. 73, cap. 3, d¢
- nstrumentorum ’ equthels ,.ef fide : non ‘ignola la.leg. 20,
o cap. . de fide instrumentorim ; e non’igneto quanto a favore
-di questo. mal augurato pud dedursi su I"inganno dei periti

calligrafi , e su la insufficienzadi elementi certi, anche nella

€sistenza di un gindizio grave; ed-uniforme.

'.»‘.:Ma; qui nella-causa - tra il -signor Lauria ‘e’l Reverendo

Clefco idi.:8. Mauro .non . & «quistione di** essersi ingannati 1

v periL atiribhnendo il carattere a Lauria ! 'regge invece I op-
posto, ché due solenni relazioni attestano, « le firme che

%ra Lauria sSi?ﬂiﬂ‘ib}ﬁSﬂDﬂQ, non esseretdel-medesimo ; false

(21)

« esser quelle firme’,.ed in esse’aminirarsi. soltanto lo sten«
¢ fo- della-imitazione» }i==-E. perd non un.'Zeuss clie in_
ganna gli uccelli, néuni Parrasio che illude I'uomo , né
Saba che delude Salomone col presente di fiori imitati frammisti
ai naturali; ma I’ oppos‘to%li‘a luogo T opposto;poiché coloro ai
quali le firme vennero esibiterrisposero con sogghigno ¢ ¢
via mal accorlo imitatore : stentasti invano imitando »! : .

B chi“furono’ questi Giudici? Cinque uomini di nota -
conosciuta morale ;' e perizia , consumati-nello esercizio della
loro- arte’, intendenti delle frodi, e'macchinazioni dei falsatori-

-~

stimati dall’universale.... o~ & . ..o .. |
" E dopo cid qual 'pesodl detto: di un solo de’ periti; che
non gia i’ modo assoluto:, ma dubifativo, disse la differen.
za , che anche egli riconobbe ;-potersi atiribuire a circostan-
ze accidentali : nel che sta’ piuttosto- una ipotesi ; che un giue
dizio ? S

-~ E perd la teorica sul parere affermativo di quest uno si

R )

A

ritorce confro I'autore di quella. -~ - . o

E se in fatti non pud dubitarsi che filse sieno-ie firm

che a Lauria si atttibuiscono, inutile '8 ogni alira indagine
] ) L . ».--t\.'

sul valore delle pruove raccolte.  :- ¢ vl

-~ Ma perchg dei ‘detti di taluni testimont fa- capitale ; e
\ﬁesqrq ‘? -R?Ve?endO“Cl"ero di. S ‘Mauro ;- giovi “tdiifatare an
Cora queste priove, riportandole: quali esse 50n0 ; non-gid

quali si vorrebbero, - . .7

Qualiro testimoni vennero. per. parte flelly stesso - Reve-

[



((r23%)

-« semenza, —Da allora essersi introdotito, 17 sistema op-.
« gl affitts) che dn ogni quadriennio rinnovavansi con iscris-
£ ture. = Conoscere cio per essere siato adoprato co-
¢ me’agrimensore. alla misura de’ Jond: ne’quall trove
¢ 2 ricelli, ed un pagliajo: ignorare pero. se dopo la
-« morte di D Piétrantonio Lauria, [ altual D. Nicole
« avesse rilascialo scrilture ,.e sapere che i ricess; Juror

« fattida’ signori Lauria. 10y, ‘_. elannivgn;
Oriquesto: testimone ', .che modifica’ cid. che innanzi
aveva deposfo .in termini pitv estesi. a: favore del convenulo
- Lauria, farimontare il possesso. di-costui ad: epoca; anteriore
al 1790 gli alfribuisce questo godimeiito senza interruzione =
“ignora la esistenza: di contratli’precari ,+ ed, aggiunge che
dal 1790 1n poi fu introdotto il sistema degli -affilli;; e city
egli conoseere come agrimensore . misuratore in ogni’anno .
Si osservi intanto, che il faito'del possesso - immemo-
rabile ¢ certo: che le scritture s’ ignorano,; né mai esistet-
tero, e che il testimone si:¢& ingannato, allestando la intro-
~duzione di.un sistema novello. In fatti ove unma locazione
fosse stala quella di cui egli ha parlato, lacausa della scien--
78 & perfeltamenle falsa, perciocché stabilito un contratto d7

locazione inutile tornava Ia misura annale de’fondi locati.

(22
rendo Clero prodotti »’edintesi.. Ricusali per giusli, e gravi
motivi ‘i detli loro non debhonouentrare-, in caleolo ., — Pu-
re , seguendoli dappresso , “noi profilteremo delle con(raddi-
zioni nelle quali caddero ,. ed altaccheremo il Reverendo Cle-
ro nelle ultime linee della sua- difesa,

Son qui appresso le dichiarazioni di- questi vantanti te-
stimoni . : . & 1 On '

1.° Salvatore Tricarico — Avea deposto con altri innangzi
il Giudice del circondario di S. Mauro ,- dichiarando costare
a lui che da epoca 'immemorabile la famiglia Lauria avesse
posseduto i due fondi in contesa divisi.da un limite : che questi
fondi’ eransi ' dalla stessa famiglias migliorali, e che essendg
di natura azionali i cittadini avean dritto di coltivarli , e dj
godere del pascolo di essi per invelerato stabilimento Civi-
co (a). Venne nulladimeno adibito come teslimonio del Cle-
0, e depose :

« Conoscere che fin dall’anno 7790 § Jondi in con-
¢ frada Ministarda sono stali presso la Jamiglia Lauria:
¢« da D. Michele Lauriq esser passati al -Sacerdote D.
« Gaetano : da costui ¢ D. Puielrantonio Lauria, e dal

« medesimo al suo fighuolo D. Nicola: non conoscere

& quali altri individui della stessa Jamiglia in epoca ante- Cid in. linea dj osservazione  generale , e-nel fine unico
& riore al 1790 avessero 1 Jondi stessi godut; - sapere . di ‘confutare 4] Clero nelle, sue deduzioni , Pef°i°¢CIlé eglt
« peré che prima dell’epoca gia delta i fond; da quella ¢ certo che il testimgpe non pdﬂa della scrittura del 18223
« famiglia eran goduti previo il pagamento della mezs® anzi aflerma ignorare che mai ne fossero intercedute da:

——— Parle del signor Lauria, — Quindi pon ¢ punto vero che

(a) Vedi fol. 4o , num, 1,
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la pruova testimoniale melte in essere quella carta : invece
il primo testimone del Clero attesta la-: proprleta a favore di
Laurla N '

° dntonio d Ausilio. — Tu ricusato,; e la. ricusa ¢
rrmshﬁcaia da una ‘sentenza del Tribunale che inaltra causa
tra Lauria, e Giuseppe d'Eufemia ammisc.fale ricusa : pilt
~dalle tavole processuali , onde costa la esistenza di processo
correzionale, e criminale su querela di Lauria contro di lui
- promossa : pilt da sentenza: del Regio Giudice.del Circondario
. che il condanna di calunmnia su di altra querela. — Un uo-
mo quindi, di'cul la ricusa fu altra volta ammessa ; giudi-
cato e condannato di calunnia; in istato di accusa sule que-
rele di Lauria, non pud, né deve influire in causa civile ira
il querelante, e’l Clero di S. Mauro.(a):

Pure giovi esaminare i detli di questo teslimone per es-
sere convinti quanto deboh siano gli appmclu del 1apprcsen-
tante il ‘corpo morale., — Disse: égli ;

¢ Su la ricusa's essersi ‘dichiarato -che-su la gquere
'« la di Lauria non'wi fosse-luoyo a‘procedimento penale ,
w nel che mentisce (b))

-« Su la causa: Conoscere che la famiglia Lauria
« ab"immemorabile ha posseduty I fondi del ‘Clero delti la
' Mlmstarda che nel 1878 1818, ¢ nel maggio 1822
« siasi fatta la scrzttum dell aﬁ“ itte tra il ('Jer , € L““'

(&) Vedi fol. 66 a 73 — Val. 2.
(1) Fol, (6 — 1ivi. '

(29)
{ratfasi di dare esistenza: alla pretesa falsa offerta fatta nel
1822. — Si avverta che la logica legale respinge le dichia-
razioni che fra loro si collidono : che de’ quattro testimoni
del Clero, due nulla sanno della pretesa offerta : un terzo,
ricusato , le attribuisce I’ epoca di maggio 1822 : il quarto
quella de[ 1821. : .

E queste essendo Te posizioni vere della causa , in ge-
nerale , e nel particolare del testimone Lacovara Valen-
tino, se egli non dice come sa che ab immemorabile Lau-
ria sia stato nel -possesso, a titolo di affitto: se nel 1813 era
egli un giovinetto, e nel 1818 Lauria tale influenza eserci-
tava nel Clero di S. Mauro, "che. permutava i suoi con' wi-
stosi fondi del Clero, giusta un titolo: prodotto (a) & dall’m.
sieme delle cose gia dette. - 5 . i

1.° Che il Clero non ha titoli. Qumd1 non ha ' dritto
all’ amone per locazione finita. . B s

° Che la pruova per: testmlom ‘né suﬂ’:‘aga al Clero 3
né nuoce a Lauria. i, . 1 0n2 10U o)
—_— —

Avvegnacché la' scrittira del" 1822 ¢ la ‘sola ‘¢che nel
giudizio sommario- per locazione' finita puo, ‘¢ debbe’ entfare
in esame, fu. per noi necessitd di esporne'le particolarity’ e
discorrere della insufficienza degli altri amminicoli, ondg' va
corredata. — Tl resio non :offre-che fuggevoli osservazigni «
ia,nto' insussistente & ogni aliro mezzo del Reverendo' Cléro .

Mo Beiil wi

(a) Vol. 52 a 6o vol, 2.°



checE .coln%x o lél.]dofd?"’a_“l:a scrittura de’ 1 0 setfembré 1810,
o on ultime dlfese alla vigilia della causa, fo la prima
s:;ﬁ;;::;::*’ a"' .;Plgdo'tta , d;ire'uio come un documento 'che
ottora jj vjﬁ*# - rescenza Cesaro madre del signor Lauria,
A gendo nel s:x on PO.Ssa senza é'lSSl..II‘dO’ a COStl'li 'o_p[\)o‘rsi .-
tuto pr egiudica:ep'“ilpl:l‘0 T l.a sghora Ce.sa o non ba po-
do. del Clero - 1 dnith ’aI; ﬁgho. togliendo in fitto alcin foni
il fatt ero : agendo nel-nome'dj costui, e come sua tulrice
Pl;i:t&ol :g;; t:;:; ;;:.'fog(]{i‘?; .né pot.év toglier(? giamrn\ai ux'ia-p’l"o-'k
itfranger logut o ol :.' al med?s;mo' acquistata, né puo senza
di o e g cololidacs guests proprietd o favore
. orale ;.in epoca in ¢ui' le leggi su & admmor-
tzzzazf?ne Aavevaroqimperp; ed esistenza. © . -

Pi. — Aq esuberanza di cautele Lauria ha formalmen-’

:eg;;[;?; :lt: ;1; HIJOI; ;'iqonéséére quella carta, impugnandola,
che.la nota SOlerzie :. Sa. — Essa é un quarto ’d(fcumento P
do, e fowein. 1. 2 di talun. sacerdote inimico di lui va creap- |
» © 70gglando nel suo privato ostello. -~ - S
Ti . | et (e -
datta ::f:h?:etm t:lfla: 814 dettd. carta 'qu.ella‘ del 1818, — Pro-
1 fy féuan (.103.94.@ war Wame?te fu ﬂal Tribunale rigettata, —.
za del , 826 ;{F&?Qn,t""ma‘{‘a del‘ siguor Lauria con la senten-
dispdﬁenddgi i .1(",hlar6-r{tlcdﬂ08(:lutar'qllella .d(?] 1822 tnulls
L oLiper I altrarin discorso. ¢ i - o - L
" ¥ero-come a. questa soffermarsi , s& I aziote’ pri-

wa del Clero ip 1; .
®© in linea di sfrafto fondossi su la falsa offerta del

- 4
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trattasi-di dare esistenza alla pretesa falsa.: offerfa fatla nel
1 822. — Si avverta che.la logica-legale respinge le dichia-
razioni.che fra loro-si collidono : -che -de’ quattro:testimoni
del- Clero, due.nulla sanno della pretesa offerta : un terzo,
ricusato ;- le attribuisce ¥ epoca - dz maggio 1822 ; il quarto
quella: de! 782s. T e e e
'E queste essendo le posizioni vére della causa., in ge-

nerale ; :€ nel particolare del testimone Lacovara’ Valen-
tino, se egli:non dice come sa che ab immemorabile Lau-
ria sia stato .nel possesso a titolo di affitio: se nel 1813 era
egli.un .giovinetlo, e nel 1818 Lauria fale influenza eserci-
tava nel Clero ‘di S. Mauro, che permutava i suoi con vi-
stosi fondi del Clero, giusta un titolo prodotto (a) & dall’in-
sieme delle cose gid dette. L SR

- 1.%Chg il Clero ron ha titoli . Quindi non ba dritto
all’ azione per locazione finita. |

2.° Che la pruova per testimoni né suffraga al Clero ;
né nuoce a Lauria. . ‘ S

PUSHEY, Yau——

‘Avvegnacché 1a “scrittura del 1822 @ la sola che nel
giudizio sommario per locazione finita pud, e debbe entrare
in esame, fu' per’noi necessitd di esporne le particolarita , e
discorrere- della-insufficienza degli altri amminicoli, onde va
corredata, — 11 resto non offre che fuggevoli osservazioni t-
lanto insussistente & ‘ogni altro mezzo del Reverendo Clgro .

(a) Vol. 52 a 6o vol. 2.°
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E comineciande dall’altra serittura de’ 10 settembre 1810,
che con ultime difese alla vigilia della causa , fu la prima
volia intimata e prodoita, diremo come un documento che
si attribuisce a D. Crescenza Cesaro madre del signor Lauria,
loltora in vita, nmon possa senza assurdo a costui Opporsi’ ==
Agendo nel suo proprio nome la signora Cesaro non ha pos
tuto pregiudicare’i-dritti al figlio togliendo in filto alciin fon-
do del Clero : agendo nel nome di costui, e come sua tutrice
il fatto di lei non toglie, né poté togliere giammai una pro-
prieta legittimamente dal medesimo acquistata, né puo senza
infranger leggi positive consolidare questa proprietd a favore
di un corpo morale; in epoca in cui le leggi su 2 gmmor-
lizzazione avevano impero, ed esislenza. :

Pit. — Ad esuberanza di cautele Lauria ha formalmen-
te dichiarato di non riconoscere quella carta, impugnandola,
e negandola come falsa. — Essa & un quarto documentio,
che la nota solerzia di talun sacerdole inimico di Iuz va crean-
do, e foggiando nel suo privaio ostello.

Tien dietro alla gia delta carta quella del 1813. — Pro-
dotfa anch’essa tardivamente fu dal Tribunale rigettata ; —e
Il fu quando in contumacia del signor Lauria con la senten-
i del 1826 si dichiard riconosciuta quella del 1822 : nulla
disponendosi per 1" altra in discorso. ‘ :

Ed invero come a questa soffermarsi, ‘se I'azione pri-
ma del Clero in linea di sfraito fondossi su la falsa offerta del
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1822 1 il solo titolo per cui si disse altualmente detenere egli
i fondi? — Come il ritornare a carte novellamente foggiate ;

se pe’l fatto dello stesso Clero 1l possesso- precario attribuito

all’ avversario signor Lauria fondavasi su le pruove nascent;
dalla offerta suddetta? — E qui si avverfa che se vero fosse
stato che la precarieté, dovesse al 1810 retrolrarsi, giusta il
titolo di cui si ¢ data confutazione ; o al 1813, giusta la
offerta cui si di I'epoca di quell’anno, era demenza nel pro-
curatore del Clero allorche la sola offerta del 1822 produceva
a sostegno dell’ azione promossa ; ché aveva egli un mezzo
facile di difesa in uno dei gia detti fitoli.: Demente perd ei
non era. — Il processo il pruova.. : | '
Prodolta , intanto, questa offerta novella:, forza ¢ difen-
dersi su di essa; per mostrarne la insussistenza , é: ille-
galita . ' : i jind
E qui si avverta che per forma estrinsecatale carfa &
nulla. Relativa ad un contratto di locazione nonipuo far pruo-
va di queslo medesimo contiralio nella mancanza {otale dei
numeri richiesti nell’ articolo 1325 codice civile ‘abelito . —
La locazione ¢ un contratto sinallagmatico commutativo . —-
Gli atti che il racchiude ove non sian falti in doppio origi-
nale non reggono. — La offerta’ prodotta ¢ quindi illegale,
Gid per vizi estrinseci. Ma & dessaintrinsecamente nulla;
poiché nop potendo rivocarst in dubbio che Lauria avesse
da tempo: immemorabile godula la proprieta de’ fondi in con~
tesa , la offerta suddeita racchiuderebbe una donazione cela-
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ta a favore di un corpo morale in epoca in cui le leggi su
I’ ammortizzazione avevano esistenza ; ché solenni Reali di-
spacci dichiaravano dal 1767 in poi : che in conformity
delle leggi del regno, ed uniformemente alle leggi di Va-
lentiniano Seniore , di Teodosio il grande , e di Federico 2.°
le Chiese nop potessero fare novelli amiuisti , sicehé ai g
settembre 1769 era dichiarato :

« Che tutte le instifuzioni, donazioni, contratti di ven«
¢ difa , o di atli tra vivi, o per ultima volontd a di loro fa-
« vore, di cui non sieno ancora purificate le condizioni , si
« abbiano come non fatte, e

« Che non possano eseguire nuovi acquist; per qua-
¢ lunque specie di contratti (a).

Ii tempo,verrd qui' sotto, in cui questa veritd di fatfo,
e di drilto sard chiarita nella discussione delle pruove del
dominio del signor Lauria. '

Quale intanto ¢& il senso di questa vantata carta del 18137
Non altro che quello di una offerta divetia a’ conservare il
possesso’ del fondo Ministarda , Senza ‘alcuna commemora-
zione dell’altro defto Cugno di S. Vito. — Estenderla a
quest’ aliro terreno & volerls piamente interdere, — Ma & e-.
gli vero che il Clero non abbia nella contrada Ministards
aliro fondo diverso da quello del signor Lauria? — Il {erre-
no c-on la denominazione peculiare Cugno delle Calcara
contiguo alla Winistarda dj Lauria ¢ nella contrada Mini=

(a). Vedi R. D. Gaitq vol. i, num. 8,
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1829+ il solo titolo per cui si disse aftualmente detenere égli_
i fondi ?— Come il ritornare a carte novellamente foggiate ,
se pe’l fatto dello stesso Clero il possesso’ preda;io'aittri'bﬁité
all’ avversario signor Lauria fondavasi su le pruove nascent;
dalla offerta suddetta? — E qui'si avverfa che 'se vero fosse
stato che la precarietd dovesse al 1810 retrofrarsi, gipista il
titolo di cui si ¢ data confutazione; o al 1813, giusta Ia
offerta cui' si da I'epoca di quell’anno, era demenza nel pro-
curatore del:Clero allorche la sola offerta del 1822 produceva
a sostegno dell’ azione promossa ; ché aveva egli un mezzo
facile di difesa in uno dei gia detti -titoli. Demente perd ei
non era. — Il processo il pruova.

Prodotta , intanto, questa offerta novella , forza & difen-
dersi. su di essa;  per mostrarne la insussistenza, e ille-
galitd . ‘ i - ;

E qui si avverta che per forma estrinseca_tale carfa &
nulla. Relativa ad un contratto di locazione non pud far pruo-
va di questo medesimo contraito nella mancanza totale dei
numeri richiesti nell’ articolo 1325 codice civile abolito . —
La locazione & un confratto: sinallagmatico commutativo. — -
Gli atti che-il racchiude ove non sian fatti in doppio origi-
nale nop reggono. — La offerta prodotta é quindi illegale.

Cid per vizi estrinseci. Ma & dessa intrinsecamente nulla; -
poiché nop potendo rivocarsi in dubbio che Lauria' avesse
da tempo 'immemorabile godutala ‘proprietd de’ foridi in con-
tesa, la offerta suddetts racchiuderebbe una donazione cela-
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ta a favore di

P amﬁloﬁi ,dl un. corpo, morale in epoca in.cui-le leggi su
, dfmortizzazione avevano esistenza,; .ché solenni o
spacei . dichiarav ' Y lenni_Reali di-
&élie lé: i_:._.l ano dal* 1767 .in pol :.che in, conformitd
Iéntiﬁi}ifg'shgl regno, ed uniformemente alle legei di Va-
Ie " 0 Sentore, di Teodosio il grande ,; e di Federico 2.°
¢ Gliese non potessero. fare mnovelli acquisti , sicché ail-S;

settembre 176¢ -era:dichiarato :. ;.

! ¢« Che _t,.llite,',le instituzioni,, , donéziop_i 4 éontratii d1 :\}én
( dita, o di atti tra vivi, o: per, ultima volonti a dillo;-‘o £
.a; di loro fa-

¥, .vore, di cui non sieno ancorapurificate: le
‘ «.abbiano come non fatte; e L -
« Che mon possano esequire. nuovi acy
« Jungue. specie .dj. confratti (a). . :
E tempo verra.qui i el
A verra.qui.sotfo ;- in cul g
1 hoqui.solto.,-1n cul questa veritd, di :
e di dritto sard chiarita nella discussione ¢ oy
dominio del signor Lauria.. . - '

68 Nyis

uisti- per -qua-

Quale intanto & il senso di tionsnial .oy

Non altro che quéll.o di-;flnsflvo j;feq;:ﬂz;:?tzuicaﬂ? riel 1813,?
ppssesso del fondo:. Ministarda, senza -al‘cﬁn ‘COH'Se_rvare !
zione dell’altro detto : Cugno  di;. S;.,. Fz’to : Eommemqra-
‘Il{es_t’ altro terreno & volerla piamente' .i'nte;‘aderé ie I;:{l[e.ﬂfl &
fll:r;e}c;_ Zhed%l Clero non abbia ‘nella Gontrada,. Min z';tai;;
- con.ila .(_:1 é :Ve;‘ﬁo- d'a: quello (?el signor Laurig ? — I1' {erre-
e ‘OII:IITI&ZIOIle.p‘e'CU,IIal’e Cugno della: Calcara'.

.a Ministarda di Lauria & llella»contrada-=-Mzhz:~ :

shifsiles

(a). Vedi R. D. Gatta vol. = , num, 8

condizioni-, si-:

delle pruove  del :

(€6 37)

Ed invero assume il Clero:, ed ‘& forte in sua:ragione

‘gu estratto non gid del catasto 'provvisorio, che miun fondo

commemora alla Mmz'smrdd,'ma‘.su lo 'stato di sezione delle
propriela‘a. del Comune di S.- Mauro. Si avverta . per0 ; .che
1o stato di sezione 1on corrisponde all estratto del catasio»
e che & questo, e ‘mnon quello“cherproduce effetti legali 1n
giudizio: si avverta che lo stesso stato al contrario indica la
Ministarda come apparteneﬁte a' Lauria, e che tutto 1l dritto

della Chiesa consiste i0 ‘'un errore” 4 indicazione: COMMESSO

nella descrizione delle sezioni ; ed: indi corretto nella forma-
sione del catasto; si avverid per contrario che Lauria ha
per se catasto ¢ stato di sezione , € che una medeSima. pro-
prietd non pud a due individui gravarsi, € che gra;\qta la
Mintstarda al signor Lauria, il. Clero piun dritto puo arrd-
garsi su quello.
Oltre I estratto dallo stato di isezione , il Clero rifugia
al quadro dei suol debitori e reddenti ; e come SC. la pro-
‘prieta potesse confondersi colle annue rendite , questo. ruolo
“mena in trionfo nella inesistenza di altri titoli.
Tn qual epoca intanto questo ruolo fu fatto? Nel 1327,
-val dire in epoca in cui gid da piu di ‘un _anno conirover-
tivasi della proprietd della Ministarda. —Nel 1827 quan-
do la ‘sentenza profferita gia avea ;1 Tribunale nella causa
quando la pruova {estimoniale crasi raccolta , mon gid qui-
stione di possesso poteva farsi ; ma quislione di dominio »
_quistione da promuoversi nelle forme volute dalla legge-
Ed a queste considerazioni §i aggiunga ; che il ruole
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»fa';permesso: alie pubbliche - Atministragioni -Bnanziere cob
oRedl Decreto> dei:30: gennajo;3817.nel i fine . unico.: di dar
~Yoro-uni- titolo ;per-la ‘esazione delle;rendite. costi‘tvuibrt; “ | e-d‘: ai
+eensi < che -questo dritto. fis, estesp ;alLencqrpnrazioni-réligiosé
- eon: 1o stesso:intendifnenio y@:'ehe; non s'ilconlx:overte:di.lh‘eﬂ“
~dife coitituite, ‘ma. di:proprieta. di stabili, . . .

i ... Or.se il .Clero. di S..Mauro !non: pro&uee 3 né. iﬁvoéa |
in sostegno dei dritti -suoi. petitor;, che I estnat-t.o-,dali;).‘ stato
di sezioner ed’ il tuolo, a:ben. fragili titoli atlacca 1dritti snoj |
-mé:valé il pensiere di-dire-altro in. confutaziope dj cig..
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i et CONleSa & presso Zaurig ché iy ]
possiede,: - - .. - - e ]
‘f’f::"i;“-Lauria: B'a. r,. .-, o . .:-‘: o A
< @ -S€.11 T ¥ . ‘
contes’a.i-a-f.»l:,oziin (:letlt ?Sssess?"mfnemorabﬂe de’ fondi in. |
oetlol et 0 1:leslimoni - stessj del Clero: 1o La
L mp 1 Procuratore dz - 10
anche dubbio:di; Cid posk
. i de”testimoni delsig.. Lamnm
.ni df.a .te» 1o f‘él‘,s'ig‘,' Launia, e
~uomini -dabbenes:fid: oii ebbe: posty I, » )
- 1k ora .avverso; €erto. Giuseppa d’ Eufemiy, - o .
. Che-da-epocdiséedlare. 1a Minssygy, dl;ﬁ SLaviy., .,
gha’L‘aunas Lot oy olein ity Presso. ‘]as;fami.
Che i maggiori. dell at(ual :'(‘:onte,',d_elﬁ' o '

's(mjrono ricelti - pér.gli .animali"”edf'«'un‘p&gﬁ% o -Nii:'ola vi ¢o-
' 0.ed:

una grotla. pe 'L comodo degli-"animalj, g, dﬂ%ii’ ed Ilscaﬁro _
| 5 edej el
"0 forgg

gno di Lauria. E

(39)

.Che. esso: ya-contradistinto con la dengminazione o Cu-
Che mai. intesero -dire che la C.hiesg vi avesse dritti, e
Che rimasero sorpresi nell’ apprendere - le: pretensioni del
Clero. S R . , .
Che nella opinione: in cui furono sempre di essere -di
Lauria il terreno gia detto, non si parld mai né di affitto,
né di prestazione’ verso. il ‘corpo morale. | o
Chie anticamente, .e prima delle. leggi eversive della feu-
dalita questo fondo era. aperto all'uso civico de’citladini con-
sistente nella facoltd del pascolo, ma 15 anni dietro. ogni
proprietario chiuse, e circoscrisse il sué fondo, ed allora il
chinse ancora Lauria, sicché venne a liberarsi dalla serviti

del compascuo. RV St
Che pitt anni dietro il signor Lauria dié al 'paglia:iq no-
vella forma, e vi gosirui un muro di cinta ppr‘condii%{)nar-
-lo meglio , e - L
Che uno de’ testimoni avendo appreso dal procuratore Me-
ga che la Ministarda offrivasi in fitto, ne: rimase ‘sorpresos,
e su le assicurazioni di quel proccuratore presento dinfénﬁa
-allarciprete del luogo per?.faverlainﬁﬁo; el a-rcipret.e -r1’spose
non poter quella offerta accettare. per essere Ja {wnzstarda
di Lauria (a) . Ll L .‘ L .
Queste unanimi aitestazioni fan pruova evidente ; e .com-
plela a favore di Lauria, né sentono di quello stenﬂt'o , ‘che

- e ——— T TP . M

(a) Fol. 87 — Vol. 3.



(4o )
i festimoni del Clero portarono nell’aggregare talune false-
mendaci asserzioni. :
'Ed a queste pruove direlie si hggiu'ngaho':

1.° I’ autenticita di un pubblico istrumento  del 1750.

2.° Gli esiratti del calasio antico, e nuovo in testa ai
sig. Lauria, cui i fondi appartenevano. :

3.° Le induzioni che & dato ad esso sig. Lauria di de-
sumere dagli slessi documenti falsi de’suoi avversarj.

Cosi per un periodo di 88 anni dal 1750 fin’ oggi &
certo che la Jfinistarda fu. presso Lauria,

4.° Le migliorazioni al fondo slesso,

9.” La insufficienza di ogui pruova diretta per parie
del Clero. il AT

6 0 Le i d - . i . . - °
. nduzions gia da noi avverlite, sponendo i pri-

mi atti del giudizio, ‘ '

Ed avvegnacché il rappresentante il Reverendo Clero di
lodialita della: Ministqrdy » 1a risposta & nelle pruove tulfe
del dominio completo, pienamente provato.

Né ci arretra un documento ultroneo -del Decurionato

di S. Mauro allestante che i cittadi niun uso civico su le
ierre della Chiesa vantassero.

S. Mauro Impula a Lauria la mancanza di pruove su I’ al~

— A cid risponde la ordi-
nanza del commissarip regio signor Masci de’ o aprile
1812 (a) che per occasione appunto de’ pieni usi civici del
cittadin‘i rescrisse dividersi j fondi, - attribuendosi due ter-
ze parll al Comune. — Ed inoltre Vi risponde ancora la

-—_—lﬂqm

(@) Fol, 48 a 51, w Vol. 20,

(4t )
natura azionale delle ferre della Chiesa in quesla provincia,
e la stessa dimanda del Clero che chiese a Lauria il ferzo
della imposta fondiaria.

E quesle circosianze sperdono futti gli argomenti in
conrario, e vittoricsamente confulano quanto piacque, e piace
altrui asserire.

- CONCLUSIONE

E pero, se immemorabile fu il possesso di Lauria sui
ferreni Ainistarda, e Cugni di S. Vifo fra loro divisi , e
distinfi da un limife: se niuna scriftura pubblica di acqui-
sto presenta il Clero per dimostrare il dominio pieno sul im-
mobile gia detto : se falsa ¢ la offerta che si allribuisce a
Lauria de’ 20 luglio 1822 , ed illegale questa non meno
che le allre prodotte: se a favore del signor Lauria sian
pubbliche scritture; la santitd, ed inviolabilita delle proprie-
ta private reclama dalla giustizia, ed imparzialita de’ Giudiei
del Tribunale di Basilicata sentenza che conservando i heni
al signor Lauria avverta, che il falso & impotente mezzo dil-
lodevole profitto.

Potenza , il g 4 di dicembre 1838.
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