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TRATTATO

DELLE

DONAZIONI, DE’ TESTAMENTI,
E DI OGNI ALTRA DISPOSIZIONE A TITOLO GRATUITO
SECONDO [ PRINCIPJ DEL CODICE CIVILE
PRECENUTO DA UN DISCORSO STORICO SU L'ANTICA LEGISLAZIONE PER TAL

MATERIA 3 CON LA GIUNTA DI UN TRATTATO SU L'ADOZIONE & 14
TUFELA UFIZIOSA, CUl PRECEDE UN DISCORSO STORICO SU 1'ADOZIONK

per sic. sarose GRENIER

FERSIONE ITALIAN A
pEL sic. FORTUNATO CAFARO

SU LA SECONXDA RDIZIONE FRANCESE

Cui si sono_aggiunte delle note intorno alle disposizioni delle Leggt
" _C{vilin, %d alla giurisprudenza del vegno delle due Sicilie.
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Le note segnate con cifre numeriche sono dell
tore dell opera.
Quelle segnate con lettere alfabetiche sono del y4-
duttore.

e

i _Lrt .qu'r':'.spomlcu:ﬂ delle citazioni degli articoli |
(.odtc‘f,: cju-'t[c, con quelli delle Leggi eivili del Regno delle
due ét_czl_[c, sare indicata , riportando in continuazion.
d}‘i prime , ¢ osecondi articolt racchiusi tra una parenie-
st o ed in carattere corsivo. Cio st pratichera soltanto
quando gli articoli si corrispondono esattamente : qualora
vo st qualche varietd, sard questa indicata con note.

St avre cura finalmente d indicare @ luoght dell
altro tratiato su le Ipoteche , dello stesso autore .,
cut vi sia qualche cosa , che interessi la mageria delle
donaszioni ¢ dei testamenti. ¥
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DELL’ AUTORE.

AAAARATL ALY RN

N on pud disconvenirsi, che sommamente
wtile sarebbe un trattato particolare sopra cia-
scuna materia del Codice civile , o almeno
sopra le piic essenziali. Dopo avere studiato -
il testo del Codice; dopo essersi internato
dello spirito, che ne ha regolata la redazione,
in un’ opera, come quella del sig. Locré , se-
gretario generale del consiglio di stato , inti-
Zolata Spirito del Codice civile ; opera vera-
mente pregeyole per lo spirito eminente di a-
nalisi , e la quale sara preziosa anche come
monumento storico della nostra legislazione ;
verrebbe taluno a consolidare le sue cognizsio-
n , sopra ciascun titolo in pm‘ticolare, collo
studio di un trattato, che,partendo dalla teo-
rica, guidasse direttamente all’ applicazione,
di essa indicandone da prima le conseguen-
2e le pit immediate , ed in seguito le piie
'emote,

- Del pari sotto I antica legislaszione, nor
5astava di internarsi delle leggi romane , od
“meno del metodico ec'l*ingcgnoso estratlo, che
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ne ha fatto Domat, nella sua immortale oper
. ‘dellc Leggt Civili, (alla quale null’ altro
St ¢ potuto rumproverare se non la suq stesse
perfezione e grande wtilita ; peréhé temevasi
che favorisse Paccidia, mentre in Satto moltis-
simi 5 troppo leggiermente, aveano cre
tersi dispensare dallo studio delle lovoi nel

b v 3 ¢ . - . . hh. '.
Loro pi cprie h,‘”?): ma era indispensabile di
leggere ¢ migliori trattati su le diperse parti
del diritto.

duto po-

e T T

Quando all’ anticipata esperienza che in -

tatl lratlatl si acquistava, riunivasi I’ esperien-
za personale , frutto del tempo e della pratis
ca , allora poteva taluno lusingarsi non sola-
mente di esser dolto , ( lo che in ogni profes-
sione_od arte non basta certamente ) ma be-
nanche di essere addivenuto abile. Allora sol-
tanto poteva applicarglisi quel caratiere , che
Marsziale, in uno de’ swoi versi, approprio ad
un giureconsulto del suo tempo , e che io Lo
veduto applicare ad antichi ¢ celebrivapyocat
svestendolo di ogni idea di satira. :
Jure madens , varioque togae lim::[_ns m usu.

Lil]. 7. E/”.g"- 50.

La materia dell’ opera che io presento al
pubblico é incontrastabilmente wuna delle s
importanti della nostra legislazione civile.” Io
ne concepii la idea , allorché , in gualite di
membro del tribunato e di segretario dellq
sezione di legislazione , mi trovai nel caso di
mettere in iscritto , secondo quel che in essq
determinavasi , le osservazioni che tale sezio-
ne dovea ingiare al governo , sul progetto di

e e T g

DELL’ AUTORE. v

legge a lei rimesso , intorno alle donazioni ed
ai testamenti. (*) » s

Obbligato di esaminare pii da vici-
no le disposizioni del progetto , o mi con-
vinsi , soprattutto nel compararle colla nostra
antica legislazione , che quantunque gucl
progetts polesse contenere il prineipto di so-
luzione delle quistioni, che polevano sorgere
egli era non pertanto susceltibile di sviluppo.
Io fui conwinto , che tale sviluppo poteva es-
sere utile non solamente ai giovant, che st desti-
nano allo studio della legge, ma benanche alle
persone gia esercitate , le quali non aveano
potuto esser presenti lle discussioni.

Non senza ragione ho preferito la forma
del trattato a quella del comenlaro. L‘Soito Ia.
forma del trattato , che d altronde e la pite
penosa , si penetra pii addentro nella mate-
ria , che vuolsi meglio possedere. Havwi un
ordine , il cui risultamento dee sempre essere
la esposizione de’ principj , e la deduzione

(*) T sig. Siméon, oggi consigliere di stato , era
allora presidente della sezione di legislazione d’cl tribuna-
to. Il sig. Faure, che lo ¢ attualmente , ed lo n’ eravamo i
segretary. Le osservazioni della sezione, sopra clascun lito-
lo del Codice civile, sono state redatte da noi due alter-
nativamente, Tali osseryazioni sono state lcttcralm:t:ﬂc
trascriite in una raccolta intitolata , Conferenze ::'ul_ Co-
dice civile colla discussione particolare del Cu:.z.wglw- di
stato e del Tribunato , p.r'L‘C(‘u',r!fzfe alla re:la.:mrw lrlf:[‘]l"
nitiva di ciascun progetto di lcggq. Quest opera \ua;
mente atile, la quale ¢ il prodotto di un bello mgegno , <
Stata impressa a Parigi da Firmano Didot: (-\L:l ]‘H(‘ﬁ(‘t‘l-—
e nota ¢ stata seritta uando I opera uscl alla. luce
nel 1806.)
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tmmediaia delle conseguenze:

namento e il mezzo pitt  adattato
nuare la dottrina. Per contrario k

dersi sopra ciascuno degl  articol;
comenlano , senza poter fare avpe

tamente il nesso, che ha coi principj stabiliti ne-

glialtri. Un comento puo essere piie
per coloro i quali vogliano soltanio es
re di passaggio alcune quistioni :  mgq

la pazienza di studiare wn’ opera didatt

padrone  dell’ insieme "dell oguetto  di

apprende di piie | e con miglior successo.

Le dotte opere di Ricard e J; Furgole
Saranno sempre vasti e preziosi depositi
cognizioni , non solamente ihtorno alle dong-

ziont ed ai testamenti , ma benanche intorno
a tuttele altre specie di disposizioni a titol, gra-
wito , che essi han trattate con tutta la 1qy;.
tudine ; di cui questa materia  eprg
capace. _

Ma senza entrar qui nell’ esame o me-
rito particolare di ciascuno di questi - giyre-
consulti ; de quali convien parlare ¢y, somino
rispetto , essendo due grandi mdegtp; 3 10 cre-
do poter dire che oggi le loro opere nop of~
Jrono pite le stesse risorse come nell antica
legislazione, su cui versano. Ognuno ha Jacil-
mente aveertito quanto poleva essere  ulile 3
sopralullo pei tironi , un’ opera elementare ,
nella quale , yvestringendo lu maleric tra giy.
sti limiti , yale a dire , a quet che org 3
inleressante di sapere , si esPonessero ;| cari-
glamenli considergpoli , ch e risultang dalla

allora

¢ quesio raveici=
ad ingi-
in un co-
mento st € quasi sempre forzato 'q difjon-
» che si
rtire perfet-

comoclo
-
chi ha
: icat ne
rirae sempre maggior profitto. I5gli si rende

essa ;

DELL’ AUTORE. ‘1“
. . , > lesso S
novella legislazione 5 e nel tempo ':lit)énf s
presentassero le soluzsioni delle quis it
senziali , che possono ancora smguzt .:mlr'
2 s ¥ % A . > 7 4
questa stessa legislazione , e “’/”1:"'. ;m]) di=
. . . r. L oI red > s
i nominati due grandi giureconsi
scordi. X
: | formare un Novo
Conveniva adunque di for mare u o v
piano , un novello metodo. Rclam(m;c .
cio che concerne la legislazione attuale, ¢ :
: e ) e re : ed
indispensabile di tracciare novello .s(,n]!;uc[ i
in quanto a cio che avea rr:p,‘n_m'lolu (1{*; :?nllc
: . > rard e Furg
lazione antica , qu{mtum]z{c_ hiL:l.l il ;mn
sieno per lo pite ottime guide, era ¢ un{ 0 -
pertanto evitare qualche scoglio che s’incon-
tra in sul camino, che eglino f:(l!ffzc; w;.,.;::::
to, e che é molto difficile per lo spirito 1
no di schivare. .
7 3 e roposto i
FEcco la mela, che mi son proj i)
questa opera : il pubblico giudichera qua )
io vi sia riuscito. In fine .dullc 0sSeryasior
preliminari ne esporro il piano.
Al tratiato delle donaziont ¢ dei teste L. u
: ; zione ¢ I
ho aggiunto altro trattato su 1 ,_ulnnt. ".er,-‘_
ttela uficiosa, precedito da un dmcorfso‘ I;,;(;fé-
co sull adozione. Hawi tra 9“‘”5 IHI:)L ecnals
rie un’ affinita sensibile = esse ]m.:(o e ad ens
mente da sentimento di {;ep_ztj!b";{-‘[‘-: i, diversa
”'UJ??[)C (]t’I’f(’t'd wna trasmissione di )L;I ;l’ i
N A AP st dell” ordine
da quella ¢l ¢ la conseguens
delle siccessioni. " Sl
: ISCOr re-
do feci imprimere questo ‘dmC{O;[{Om;f(iOiO
y . 5 e ) ajo et d
s e g e o e
Pria del Codice civile 3 wi?o D " rnppurli
810 sull’ adozione , C(msu,lul‘utell ]'l(i i
3 he » » ) ST Y I .
L(.)j.lil ﬁtorla \y l.l ]]],Ul';.llb C ll.l ('Clb H
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Stamparono 6oo. esemplari , e questi Surono
distribuiti ai membri del consie io di stato
del corpo legislativo , e del triZunato. -
Posso quindi ora riprodurre quest’opera
quast come inedita ; e mi i determino da ur;
canto , per soddisfare le moltissims domande
Jattemene ; e da un aliro, perché ho riflettuto
che essendosi ammessa I adozione nella nostra,
n_ov,e_lla legislasione , ¢io bastq (qualunque
sia la differenza tra P attuale adazioneq e
quella degli antichi ), perché le persor:e
le ?uah sanno yalutare le nozioni istoriche’
attinte. nelle loro fonti, fossero compiaciute dj
veder ripniti in un opuscolo dei Satti che non
ko veduto raccolti in veruna opera , e che
soltanto si potrebbero ritrovarli sparsi.. in unae
moltitudine di libri , che non tutti -legg‘on'o.
 Nel corso del mio lavoro é comparsa
qualche opera sulla materia , di cui mi 0CCuU-
pava. Sentendo. in me  di quanta indulgenza
io ,gbbfsogni 5 debbo e.f,)ﬂimel'mi su di Clo C;Il
somma circospezione. Mi limiters dunque a
dire , che non ho avuto ragione alcyn, er
sollecitare tale layoro , pel quale, altrgn*
de,' ho potuto appena impiegare i -moment; di
0zio, -che mi lasciavano le Occupazz'oni‘.‘délla
mia carica: che sarei sorpreso se, almeno. al-
cuno: degli- autori di tali opere y non. sentisse
rimorso: per la-precipitanza , con. cui: b oo
guito il lavoro: e che finalmente son convinto.
che cotesti scritti non rendono il -mib‘lavorc;
inutile 5 poiché non lascio di renderlo d; publbi;-
ca ragione. : GASCIE R T \
Aggiugnero solamente , 1.° c¢he o cre-
duto inutile & intraprendere unw’ opera yoly.

SCEETRCO T
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DELL’ AUTORE. =

minosa, per esporre minutamente la giurispru=
denza. antica intorno alle donazioni ed at te=
stamenti. Mi é sembrato pit opportuno: d’ini-
zsiare la gioventiL nella conoscenza delPantica:
legislazione col discorso istoricoy che precede
il trattato. Ho procurato di esser breve; mi
sono limitato alle idee primitive , ed: ho atlin-
to alle fonti; di tal che oso sperare, che tutti
saran convinti che quel discorso ha dovulo co-
stare fastidio e cure. 2.° ho credulo che ayret
allungato anche pit inutilmente la mia opera,
se 'mi fossi inoltrato mnello sviluppo della “giu-
risprudenza risguardante la’ légis_l_azidpe inter-'
media , cioé le leggt fatte nel tempo della ri-
voluzione . Attualmente pochissime *quistion:
rimangono , swu cui possa averst bi.sogr'm’ dét
ricorrere a questa giurisprudenza. D’ al-
tronde , é anche difficile di asserire , che, sia-
vene mai stata una ben formata , almeno so-
pra parecchi punti. Finalmente , esis.tf)nqr;izdl-'
te raccolte , tanto sopra questa legislazione
intermedia quanto sull antica giurisprudenza,
che possono consultarsi. all’ wopo : tutlo cio
non puo oggidi - formare ' oggetto . di scienza.
In quanto alle leggi fatte sotto la rivoluzio-
ne, bastera ‘certamente che st trasmfz_tta al-l
la posterity il loro testo, come  monumento
istorico. : . ‘ 4334
Siami permesso di  chiudere. - questo. av-
Yertimento con un omaggio 'pgl q_n..qle'nor_;,
PUS supporsi adulazione , e ohé;nel fondo , é
@ espressione sincera di una giusta grati;udu.ze.
Debbozbonﬁ;smre che sono .stato .incoraggia-
2o ‘ed - assistito alla compilazione di quest’ o-
Perg: dai sig. Faure ; presidente della’ sezione
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dz'.legi.s-lazione del tribunato , al quale sin dal
pPrimo istante ne comunicai il piano. Fo mi
credo onorato , agli occhi di wtti quei, che
conoscono le qualite di tal degno collega

nel render pubblica P amiciziq of,e ci unisce |
e nel far conoscere che ho saputo profittare de:'

g 1 e soleeonds gy
suoc consigli. (*) Parigi 1. glugno 1806.

(’? Il sig. Faure, ch’cra stato presidente della sezjo-
ne di legislazione al tribunato, dopo il sig, Simeon , di-
venne consiglicre di stato allorche fu soppresso il - triby-
nato, ¢ lo & nel momento in cuj SCrivo questa nota (181:}
Nota su la secondq edizione francese. ;
Essendosi csaurita » fin dal priucipio dell anno 1810,
la prima cdizione di questo “trattzto, fui sulle prime i
forsc di. ristamparlo. Ma gli avvisk givnti_a me ed gl
fo stampatore, sul gran numcro delle richieste che se
ne faccvano , mi convinsero che il pubblico ne deside-.
rava la ristampa. PR
Ho ereduto dover profittare di questa circostanzg per
migliorare, I’ opera con alcune aggiunzioni, Noy dovea
farmi sfuggire: I’ occasione di conformare colle decisionj:
delle corti’ Reali, soprattutio  cou quelle delly Gop-
te di cassazione , pronuuziate dopo la prima edizione del
rattato, 1 principj che io avea basati sopra yup consi-
_dcrcvolc numero di quistioni ; e potrei djre sulle piie
importanti, ‘ !
Ho messo in testa di ciascun capitolo, ¢ g ciascuna.
sezione, dej sommarj, che ricordano le guistion; trattate:
in’ ciascuno de’ numeri, che distinguono Je iverse parti
dell’ opera : ‘ho diviso-in sczioni o paragrafi aleypi ea-
pitoli, i quali comechd langhi-; erano diun solo. contesto,
Tutto cio dee vendere pit facile la lettara del- trattato,
In una parola » nulla ho omesso di quanto Poleva ryg-
derlo piu utile, :
I motivi, chemi hanno -animato nella COmposizipne
& qucsl’ opera, sono ben noti ai miei conciltadini q quiu—.
di , nell’ annunziare uy’ aggiunzione in quesia edizione .
posso dispensarmi “dal dimostrare quanto questi, moliyi,
sicno puri.
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DISCORSO ISTORICO

$ U
L’ ANTICA LEGISLAZIONE

IATORX0O ALLE DONAZIORI , Al TESTAMENTI , ED A TUTTE
LE ALTRE DISPOSIZIONI A TITOLO GRATUITO.

ALLORCHE le societd si formarono, ed il dl\-
ritto di propricta venne riconosciuto, la fa,lcolta}.
di donare dovett’essere per P’ uomo - uno de modi
pit lusinghieri di esercitare tal. diritto. Q,llt_t
che gliela rende piu grata, & il poter conci-
liarsi I’ affetto de’suoi simili con dei benefizj,
0 dimostrare la sua riconoscenza per quell
che ha ricevuti. : :

Si ¢ lungamente quistionato , onde conoscere
qual de’ due modi di disporre, iﬂer f\lonazl.onc
¢lod, o per, testamento , fosse 1l pilt antico. .
St fatta quistione sarebbe in vero oziosa, . Se
hon i fosse nella necessita. di rimontarvi, .ondta
cSiminarne una seconda, la'di cui decisione &
ndispensabile , per formarsi delle giuste idee

s -
/
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.-l;pp,-;] P“'n'[(?d” punfi‘ :]i lr'_:{lisl:azinnn. Questa ul-
Ima  quistione consiste nel sapere . co | E
nuzirm?: , ed 1l testamento ]‘i[H:I,'fFll(lO’ l:l ujr:ilrrril:(x)('
loro dal dritto delle genti |\ o se debba Ky
rarsi la donazione soltanto irq gli atti che de-
rivano da questo diritto , ¢ attribuirsi al (-
ritto meramente civile o stabilimento del modo
di disporre con testamento. -
~ Ihdiritto delle genti ¢ quello che lega tutti
gll. uomini i generale , fatta estrazione dalle
politiche societa, alle quali ciascuno dj essi puo-~
appartencre. Gli atti che emanano da queslo (-
Titlo sono ({u'clli che stabiliscono tra essi dei
rapporti : tali sono la vendita o 1 deposito | a
societa , il mutuo, il mandato cc. Tulle que-
ste convenzioni suppongono il diritto (i dispor-
re della sua proprieta , o di vincolarla per ef-
fetto della sola volonta dell’ uomo: od ragio-
nevole di considerare la donazione sottg |g sl@ssi
punto di veduta.
E ben altrimenti perd pel testamento. L2 uo-
mo non ha potuto essere investito del dritto di
proprieti se non durante la sua vita - ed ha po-
tuto sembrare che la propricta doveva cessare ally
morte di lui. In quel momento Iy gpeietd po-
leva riprendere i beni che I erano stati tolti :
ovvero farli passare ai parenti delP ultimo pm:
prictario, a titolo di successione: oppure per-
mettere a costur di disporne per testamento in
avore di chi piit gli piacesse. Ogni modo dj
trasmissione e’ beni | dopo la morte del pos-
sessore , ha dovuto dunque essere regolato (a
clascuna Societi : consegnentemente  desso i
dovntn emanare dalla leggc civile.
In questo scnso soltanto ha dovuto dire

SU L’ ANTICA LEGISLAZIONE. o

Montesquieu : » La legge naturale ordina ai pa-
» dri di nutrire 1 loro figlivoli, ma (“lh_n non
» gli obbliga di farli loro eredi. La divisione
» de’ beni , le leggi sopra questa divisione , ]c
» successioni dopo questa divisione , tutto c10
» ha potuto esscre regolato soltanto dalla socie-
» ld, e per conseguenza dalle leggi politiche o
» civill. (‘I) » i

Igli ¢ dunque possibile, che presso la]l}m
popoli Puso di testare non era stalo ancora in-
trodotio, quantunque vi era stata gid ammessa la
donazione, come una emanazione diretta del di-
Titlo di proprictd , che di gia eravi riconosciu-
10 ; e la storia ne offre degli esempj. Tacito nel
parlare de’ Germani, dice, che eglino riconosce-
vano un ordine di successione , quantunque il
testamento non fosse tra essi introdotlo (2).

E pur vero, che la donazione tra vivi ed
il testamento sieno stali egunalmente collocati ,
nelle  Istituzioni di  Giustiniano , tra 1 modi
di” acquistare per diritto civile. Ma la divisione
delle materie, che ¢ stata fatta sotto questo rap-
porto, in quel libro, d’altronde si interessante
¢ sl istruttivo , ¢ stata il soggetto di una im-
mensita di eritiche. Eineccio , giureconsulto di
Vasta erudizione, del pari che di sano giudi.zin 5
non ha mancato, in una delle sue opere, di far
osservare che (questa classificazione era erronea,
in quanto riguardava la donazione , ¢ che dessa

N ——

(1) Spirito delle leggi, lib. 26. cap. 6. gl

(2) Haeredes tamen successoresque sui cuique liberi
C nullum  testamentum.  Si liberi non sunt , proximus
Sradus iy possessione Sratres 5 patrui , avunculi.
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era Pefletto di un errore , ch’egli appone a
Triboniano (1).

Le forme antiche della donazione , le (ua-
Ii furono in seguito abolite , erano state regola-
te dal diritto civile ; e Triboniano lascio sotlo
I impero di questo diritto la sostanza e le for-
me , quantunque a suo tempo tali forme non
pilt sussistessero.

La facolta di donare trac origine dal dirit-
to delle genti, mentre quella di testare deriva
dal diritto civile : ¢ non deesi seguire la " opi-
nione di taluni autori , i quali hanno altri-
buita Ia origine , si del testanento , come del-
Ia donazione al diritto delle genti (2), fondan-
dosi sulla idea, che queste due disposizioni era-
no cgualmente una conseguenza della propriela
idividuale.

Bisogna in vero convenire, chu.la facolth di
testare , comunque ammessa , 0 prima o dopo
la donazione , ha del pari il suo principio nella
proprieta.

Potrebbe pero dirsi, che I’ uomo il quale fa
una donazione , dispone d¢’suoi beni proprj; e

-

(v) Inter modos adquirendi juris gentium etiam dona-
tio est. Modis tamen adquirendi civilibus eam recensuit
Caius , quia tunc ex lege Cincia non valebat donatio,
nist solemniter et per mancipationen: Sacta. Quod quam-~
vis mutatum esset tempore Justiniani , noluit tamen Tri-
bonianus Caii ordinem turbare. Heinecceins , ant. Rom.
ad Tostitut. lib. 2. tit. 7. in proacm. id. Elem. jur. civ.
sce. ord. Pandect. lib. 39, tit. 5, §. 1305 Elem. jur. civ.
sec. ord. Institut. lib, 2, tit. 7. §.454 5 ¢ le sue note so-
pra tali paragrali. '

2) Tra essi Furgole, d¢ Testamenti, cap. 1. N, 28,
ed altei autori che egli cita,

SU L’ ANTICA LEGISLAZIONE. 5
colui che dispone per testamento , dona 1 beni
det suoi eredi.
~ Non per tanto & sembrato ai legislatori, che,
Ticonosciuto una volta il diritto  di proprieti
dividuale , era ben giusto che P uomo potesse
esercitarlo sino allultimo suo respiro. Quantunque
moribondo , egli ¢ tuttavia proprietario. I per
uesta ragione Solone introdusse i testamenti in
Alm‘lc (1); e tale facolta di disporre ¢ stata sue-
Cessivamente ricevula presso tutti 1 popoli in-
civiliti. Dessa ¢ divenuta una delle. consolazio-
N1 pit dolei , che possa offrirsi all’ uomo negli
€stremi suoi momenti; e deesi convenire . cl;c,
solto una infinith di rapporti, essa presenta
grandi vanlaggi , allorcht  vien saggiamente or-
dinata, ‘

Quindi, scbbene la facolta di testare sia non
amente una conseguenza , ma_ bhenanche una
conferma particolare del diritto di proprieta ,
questo carattere , comune ed al testamento ed
alladonazione , non distrugge cerlamente la dif-
trenza del diritto ln'imiti\:o , al quale ciascuna
‘1 queste disposizioni dee la sua esistenza.

sol

——

. (‘) Grozio, de Jure belli et pacis , lib. 2, cap. G,
]"h ‘-‘Jf't;li‘c'nldr? Platarco, ccco come esponc i motivi di So-
e s N [lecit ut res cutque suae propriae , et in domi-
oy Z:Sjﬂ't‘fff:‘ Puossi pure osservare che questo legislatore
L Soncesse la f:u:rl'lla (]r testare s¢ non a coloro che non
rns‘:,m hgli 1:1;:jr[n: Sz nullos Superstites fan[u-a,nt libe-
“ Ot:zlsfultjs. Cosi t::u!ucc Ia ]ng‘f di Solone, _nella
% uil:;-]] A bnmuc‘l]o. Petiv, Leges atticae , lib. 6, tit. 6.
Sag sceIl[(: avea figlie , e non fligli , poteva fare credi a
ereq); S)tl Pur t(:slzl‘nmnto, ma sotlo (;on_r]lmonc che tali
ra o, POosassero le figlivole. Samucllo I clit rapporta aneo-
INesia legee di Solone.
Tenier Fol.T. 2

Nio

e
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Allorcht: si fa la distinzione di ¢id che ap-
al diritto naturale, al diritto delle gen-
ti . 0 al diritto ecivile , convien sempre fare
una osservazione opportuna a prevenire oli er-
rori , ciot , che la lugg'l:-cn.'llc dee regolare la
forma di tutte le disposizioni, come pure di tutti
i contralli. Dessa pud modificarne Tuso, ¢ \-“.’t...”._
le a talune personc, s::cun‘(lu‘ I’ interesse degl in-
dividui ¢ quello della socieli 5 ma  sempre 1i-
marrd vero che per poler (:n].l(!ll]il]'(‘..]:l liberta
individuale coll’ mteresse _'.:t'm-rulu_, bisogna che
distingua , cio che dee sempre esislere , ¢ che
I' ¢ ll:.'l‘llllf.‘-}bi(_l soltanto fh sanzionare ¢ il.l orga-
nizzave , da cio che puo _:nl.:f{lll'tz o creare. il

A misura che la civilizzazione Pl'”i-_;“’llh
si riconobbe il bisogno (i’.lllV('l‘ll:il'l! nuoyi mo-
di di disporre dei propr) ]:cm.‘ La flr).lm'utnu‘.
tra vivi avea I’ inconveniente di spropriare al-
tualmente ; lo che poteva frastornare dalla in-
tenzione di domare. 1l lestamento nulla
rava , poiche era rivmzn!ul_c. sino alla morte. Non
per tanto abbisognava facilitare , anzi provocare
i maltrimonj ,-che sovente non _h:m luogo quan-
do non sono assicurate la sussislenza, ¢ la edu-
cazione dei figli. &’ ilm.mlg,;'ummur) :h!lllltllll‘. :hll'lu
disposizioni , che , lasciando ‘11] }Jcn(‘:iul.tnru la fa-
colta di amminisirare , ed anche di (]15:1;:;1-;:(; del
suoi beni in altro modo che a Llilolo gratuilo, ¢
senza frode, assicurassero almeno la sua successio-
ne. Di qui derivarono le .dopazmm dei beni pre-
senti ¢ futuri, le instiluzionl con't_ru'[tuah, ¢ la-
lune altre disposizioni che parlecipano ;}Ll' un
tempo della natura della donazione tra vivi , (l:
di quella della donazione a causa di morle , ot
anche del testamento.

pm‘licnc

dass1cu-

SU 1’ ANTICA LEGISLAZIONE. "

Sono queste tante modificazioni introdotte
dalla ](-ggu civile intorno alla disposizione dei
heni » afine di adattarla ai bisogni, ai costumi,
ed ai gusti dei popoli pei quali furono fatte.

Il Codice civile , al titolo delle donazioni
e dei testamenti , ha conservato parecchie di-
Sposizioni gratuite stabilite dall’antica legislazio-
ne. Alcune di esse han ritenuto la stessa deno-
minazione; altre ne han ricevuta una diversa; ta-
lune altre sono rimaste soppresse. Si ¢ giudizio~
Samente scelto cio che eravi di pitt saggio nelle
leggi romane e nelle costumanze.

Niuno pud conoscere a fondo lo spirito del-
la nostra nuova legislazione , se mnon conosca
almcn_n i ]n'im:ipj ¢ le regole generali dell” anti-
ca. Ci0 che si o conservalo, si valuta molto me-
ghio sotto il rapporto di tulti i cangiamenti ,
soppressioni, ed addizioni , quando si paragoni
con quello che ha esistito.

I con tali vedute mtraprendiamo di far cono-
scere la nostra antica legislazione sulle dispo-
Slziont gratuite (1). Noi ricorderemo non sola-
mente la donazione ed il testamento, ma benan-
che tutti gli altri modi di disporre , che al pari
dello Stesso testamento, sono , in rapporto alla
donazione | (quel che le specie sono in rappor-
to al genere.

Questo discorso riuscirebbe certamente moltoim-

| - ]

& 5':1(1-:)'1)01.- :mlic:f legislazione noi intendiamo t’]l}(‘]!.’l che

‘l'"‘su; :-n vigore sino :1]]:1‘ rr.vo{uzmm’. Le leggi fatte a

gie f]'lllclgu-ﬂrdo solto la riveluzione sono state troppo li-

e circostanze; desse sono state troppo efimere per-

"Omprendano in cio che si risguarderi sempre come

Azione antica, la quale abbia influito nella nuova.
&
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perfetto , e quast di niuna utilith , se noi non
penetrassimo nei principj del diritto romano. Le
legislazioni civili di Europa hanno potuto allon-
tanarsene pif[ 0 meno; ma queslo diritto & sta-
to, e ne sara sempre 1 avchetipo. Questa im-
mensa raccolta , di cui non possono dissimularsi
le imperfezioni , ed anche gli errori, sard sem-
we la face , che ha rischiavato i passi dei mo-
derni legislatort quantunque eglino abbiansi trac-
ciati nuovi sentieri. La glovia di costoro consisteri
nell” aver saputo discernere gl errort in mezzo
ad un gran numero di veriti; nell’ aver saputo
distingnere cio che poteva essere adattato al no-
stro stalo politico ed ai nostri costumi , da ¢io
che piu non conveniva.

Quantunque noi rimontiame ai fonti, pure
yrocureremo di essere in questo discorso brevi
ed esatli.

Noi tratteremo in altretltante  sezioni par-
ticolari ,

1. della donazione tra vivi;

2. del testamento e del codicillo;

3. della donazione a causa di morte ;

4. delle sostituzioni, deifedecommessi e del
diritto di scegliere ; '

5. della istituzione contrattuale;

6. della divisione del bent fatta dagli ascen-
denti tra i loro figli;

. della demissione dei benj.

Z?inn]nlente , in un’ ll!lilr_la parte , ricor-
deremo breyvemente gli antl_c}u principj relati-
vi alle riserve appartenenll a cerle persone ;
conosciute principalmente sollo nome di Zegit-
tima , di cui quelle non potevano csser privale
con disposizioni dei benl.

SU L' ANTICA LEGISLAZIONE. 9

Tutto cio che diremo, anche relativamen-
te a quel che non ¢ pit in vigore secondo le
nuove leggi , non sara del tutto inutile; e
nul_l;x havvi di pittvero di quel che un profondo
¢ gtudizioso giureconsulto diceva verso la meth del
nostro - secolo , parlando del diritto romano , e
che attualmente pud applicarsi ai principj gene-
1‘;11.'1 dell’ antico diritto consuetudinario : <« I
» inleressante di avere una conoscenza del di-
» ritto romano , anche nelle cose che pitt non
» osserviamo ; le quali, sebbene non siano pin

2 A vigore per noi, non lasciano perd di avere

» un ]ig:lmc colle altre materie 2 che c¢1 servo-
» no pure di regolo e di principj (z) .

SEZIONE PRIMA.

Della donazione tra vl , secondo i principj
del diritto romano , ¢ della legislazione
Jrancese.

Esamineremo qui la donazione sotto il rap-
porto :
1. della sna natura ¢ dei suoi efletti
2. delle sue forme ;
.. 3. di coloro che non potevano donare tra
Vivi, ¢ di quelli che non polevano ricevere al-
0 slesso titolo
Cag; 4. delle cause che davano luogo alla rivo-
Zone della donazione.

llh-__—___

(1) Rlc:u-d, des donations , 1. par., cap. 1., n. 18

™
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§. 1. Della natura ¢ degli effetti della donazione
tra vivi.

( Delinizione ¢ carattere della donazione tra vivi , secondo
il diritto romano. )

Riunendo le disposizioni di molte legei , la
donazione tra vivi secondo il diritto romano po-
teva essere cost diffinita @ « Un atto di libera-
» lita fatto di piena volontia, colla intenzione
» di trasmettere irrevocabilmente la proprieti
» dell’ oggetto donato , dall’ istante che il do-
» natario lo avea accettato (I) ».

Questa definizione presenta tutte le idee ,
che si possano formare sulla natura della do-
nazione tra viyi presso 1 Rn_mzmi.

Il suo carattere essenziale cra in prima la
intenzione per parte del donante di spropriarsi
dei beni,e per conseguenza la irrevocabilith del-
la  disposizione.

( Decll’ accettazione. )

Vi bisognava perd I accettazione da  par-
te del donatario. Non reputavasi fatta ¢ dive-
nuta irrevocabile la donazione pria di esser cer
to che fosse stata accetlata. Sino a quel punto

—

(1) Veggansi le leggi 1. ¢ 9 §. ultimo, fI. de dona-
tionibus 5 la legge 29 in pruwmiu , ¢ gl isting 1, 2. it

V) §. 2.

SU L7 ANTICA LEGISLAZIONE. 1t

il donante non eraaflatto fegato. Era questo, pres-
so 1 Romani, un principio elementare , e la con-
sumazione del benefizio ne dipendea assolutamen-
te (). Questo principio non & sollaulo. conse-
gnato nelle legel : esso vedesi ancora ricordato
nelle opere letterarie , e negli scritti dramma-

tiel- (a).
( Della donazione dei beni presenti ¢ futuri. )

Non ostante il carattere di immediato rila-
scio e irrevocabilith , che aveva la donazione
tra vivi per diritto romano ; questo diritto stes-
SO avea ammesso che vi si potevan comprcndc-
re non solamente i beni presenti, ma benan-
che 1 futuri. Dessa era considerata come irre-
vocabile anche pet beni fuluri, quantunque
non fosse mandata ad efletto. La stabilith del-

(1) Veggasi la legge 19, §. 2, f. de donat. )

(2) Nam neque deditionem , neque donationem sine
acceptione , intelligi posse. Cic. Tap.

Allorche nell” Andriana di Terenzio, att. 5. sc. 2
Crema dice , che egli div dicci talenti per dote a sua fi-
glia , Pamfilo che dee sposarla , risponde subito, Aecipio.
Sopra questa parola Donat, comentatore di Terenzio ,
dice : Jlle nisi dizisset , Accipio, dos non esset. Patio
enim ap acceptione confirmatur , nec potest videri datum
id quod non sit acceptum. Non per tanto quantunque Ri-
card, n, 834, sembri approvare quesla interpetrazione, pure
pus dubitarsi, che la medesima non sia esatta. Puab stare, che
Lerenzio non abbia voluto, colla parola Accipio, alludere
alla disposizione della legge vomana , la quale non rende-
Va la donazione perfetta s non coll’ accettazione 5 € puo
Slave che la signora d’ Acier abbia meglio dell’ antico eo-
D]e"{-"ilore, compreso Terenzio, spiegando la parola _A{:czpw
nel seguente modo. Cela est trés bien. ( Va benissimo
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la donazione dei beni futuri era concepita nel
senso, che dessa dovea necessariamente avere jl
suo effetto pei beni che g troverebbero 4l tem-
po della morte del donante ; lo che non avea
luogo pel testamento , 1l quale poleva sempre
rivocarsi fino alla morte del testatore.

Egli ¢ anche essenziz]e di  osservare |
che questa facolt di donare 1ra Vivi 1 heni
futuri , fu ammesss dal diritto romane nuo-
vo. L’_:mtico diritto non permetteva altra dona-
zione mrrevocabile , eccetto quella dei beni pre-
sentr,

( Della tradizione )

¥d in vero non potea esser diversamenie
nel diritto antico ; poiche per render perfetta la
donazione tra vivi era idispensabile 14 tradi-
zione reale ed effettiva. Cio risulta dalla loqgc g
del Codice Teadosjano » al titolo de donationi-
bus. Le forme della donazione erano quelle che a-
doperavansi  anticamente per la vendita. Desse
supponevano che I’ uno vendesse e Paliro com-
prassc, ed avea luogo il rilascio immedialo, Que-
sta formalit di una vendita immaginaria portava
S¢co , clie la donazione non poteva farsi in
termini generali , come per una quota (i he-
ni; per csempio , per una meth per  un
terzo ec., o per i beni ditale o tal alpra natu-
ra; ma dovea enunciarsi ciascun oggetio donato,
Cosi disponea ]a legge 1. del Codice ermogenia-~
no al titolo de donationibus (1). La formola

(1) Generaliter bonorum portio  donari noy, potest

"su L’ ANTICA LEGISLAZIONE. 13

della vendita reale, come quella  della \_'cndi@
Imaginaria , ¢ conosciuta in tutto I’ antico l'-ll-
tlo romano sotto al nome di mancipatio.
Essa esprimea la  tradizione da parte :.lcll,
uno , e la ricezione della cosa da parte dell
altro. (I)

Ma in seguito queste antiche forme furono
abrogate. Giustiniano volle che la tradizione
st fosse operata in virtit del semplice patto; che
le stipulazioni potessero comprendere I’ avvenire
del “pari che il presente 3 in modo che la
donazione tra vivi venne assimilata _agli altri
contratti : e molte leggi, ed in particolare la
legge 35 .al./Cadice , de.idonationibus » sono
concepite nel senso , che le donazioni tra vivi
potevano aver luogo tanto pei beni futuri ,

cum singulae res nominari debeant quae donatione ,
Mancipatione , vel in jure cessione ff'd”-‘fff’{'f”””"-

(1) Questa parola mancipatio & d(‘rn':il:l_ da manu
€apere. La emancipazione ha la stessa etimologia , perche
nell’ antico diritto  faceasi sotto Ja forma di una ven-
dita che il padre facea del figlio , che emancipava.

Veggasi per quello risgnarda il diritto antico, relati-
Vamente alla donazione , Eincccio, _f!r.:qu. rom. m‘l Instit.
ib. 2, (it 75 § 155 Sigonio de antiquo jure Romano-

"m cap. 11 3 ¢ IFrancesco Hotman , ~Commentarius

Cerborum Jjuris , alla parola Mancipatio. .

Noi osserveremo che tali. forme le quali eran con-
2%%¢ con un’ antica distingione delle cose » deute manci-
Pt et pee mancipi 4 furono abolite, del pari- che la (.h"
Stinzjq,, medesima , legge unica del Cod. , de nudo ju-
re f{“'l'r'l'tum tollendo ¢ colla l(*ggu unica God. dﬁ’ ftsucap.
trun.yln-m; et de sublata differentia rerum mancipi et nec
"NUI(::'P,:.
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quanto pei beni presenti, per una quota o per
un oggetto particolare ().

oD

( Della donazione con riserva d'usufentto. )

In conseguenza di colesto cangiamento , la
donazione tra vivi fu valida, ancorche ii donan-
te avesse ritenuto durante la sua vita P usufrut-
to dell” oggetto donato ; lo che non avrebbe po-
tuto farsi quando le antiche forme erano in vi-
gore. Questa riserva di usufrutto fu riguardata
com¢ una tradizione finta , alla quale si dava
lo stesso effetto, che producea la tradizione reale.
I giurcconsulti ne dettero per ragione , che es-
sendo I’ usufrutto di sua natura una servillt , ¢
non potendo alcuno imporre a se stesso una ser=
vitit; quando taluno si riserbava I usufrutto su
di una cosa, cio 1mportava che egli rinunzia-
va alla propricth , e riconosceva che questa ap-
parteneva ad altri. (a2}

Deest pure rimarcare , per esattezza dei fat-
ti , che la tradizione fittizia fu introdotta pria
che la tradizione semplice st operasse col pat-
lo o colla convenzione. Questa tradizione fitti-
zia consisteva nella dichiarazione ; che facea 1l
donanle o venditore, che se egli possedea , lo
cratin nome del donatario , o dell’ acquirente ,

(1) Veggasi Linceeio , E{em. jur. civ. sec. ord. In-
stit. lib. 2, tit. 7, §- 4993 Furgole , melle suc osserva-
zioni sull’ordinanza del 1731, concernenle le donasioni,
art. 153 e Ricard, des Donations, pAr. 1, cap. 4. sci-
2. dist. 2. N. g77 , 1006 ¢ 1012. 5 .

(2) Legge 28 , e legge 35, § 9, Cod. de donat-
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e col conséntimento di costui. Cio raccogliesi dalla
legee 18, 1. de acq. vel amitl. possess. s ¢ le
leggi citate in rapporto alla riserva dell usu-
frutto nella donazione , erano conscguenza di
questa. Altro esempio di tradizione fittizia nella
donazione lo troviamo nella legge 1. al Codi-
ce , de donat: per lo che sembra esservi stati suc-
cessivamente Lre modi di tradizione ; la tradi-
zione di fatto , la tradizione fittizia , € la tra-
dizione semplice , la quale operavasl senza di-
chiarazione particolare , e per sola virtu della
donazione (r). .

Infine per conseguenza di colesto cangla-
mento , la  donazione tra vivi comprese , al
pari  della vendita , tanto le cose incorpo-
ree , quanto le corporee (2).

( Della legislazione francese sopra 1 snddetti punti )

Passiamo ad csaminare la legislazione fran-
cese , relativamente ai punti medesimi, teste e-
sposti sotto 1l rapporto del diritto romano.

In Francia , nei paesi di diritto  scritto ,
non meno che negli altri di costumanza, la_do-
nazione ira vivi era stata ammessa , secondo 1
principj stessi del romano diritto , almeno 1n
quanto alla natura ed agli efletti della  dispo-
sizione. .

Poicht la donazione tra vivi richiedea il

- 4 e
(1) Veggasi Ricard des donations , cap. 4, SCZ- 2>

dist. 1y N 907. A ! ; -
(2) Potest et citra corporis donationem valere dona

Lin, Legge o, in proocni. I de donat,
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rilascio dei benti per parte del donante , 11
quale preferiva il donatario a se stesso , € for-
za il riconoscere in tale atto I’ esercizio del diritto
di proprieta, come nella vendita, Fy percio, che
quantunque le costumanze preferissero pei beni
creditati gli eredi del sangue, in caso di sneces-
sirm(,: non  pertanto , nella mageior parte  dei
pacsi di  costumanza potevano 'I”“""i donar-
st tra vivi, del part che 1 beni i proprio
acquisto, ed anche vendersi; nel mentre che nei
paesi medesimi potea disporsi per  testamento
( come diremo in appresso ) soltanto di una
parte , pitt o meno modica der heni ereditalt,

I per lo favore stesso accordato agli eredi
di questi beni richiedeasi, per la validith del-
la donazione tra vivi il rilascio assoluto della pro-
prieta. I redattori delle costumanze, per meglio e-
sprimer cio,siservirono di questa frase, che poi di-
venne massima di divitto donner et reteniy ne vl

donare ¢ ritenere non ¢é valido ). Quando si va
allo spirito delle costumanze , si scorge, che i
redattori delle medesime si espressero in cotal
guisa , aflinche i donanti potessero rifleticere s, le
conscguenze di un tal atto ; ¢ per impedir loro
di turbare con troppa facilta I ordine delle sue-
cessiont = facendo loro travedere che pria dei
loro credi , eglino medesimi rimanevano Spo-
gliati dei beni.

L’accellazione era necessaria come nel diritto
romano , cccelto pero nelle donazioni farte per
contralto di matrimonio in favore dei congiunti
o deiloro figli nascituri , nelle quali Paccettazio-
ne era supplita di diritto , senza bisogno (i e-
sprimerla. Gli articoli 5 e seguenti delP ordi-
nanza del 1731, che contengono le disposizio-

g}
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nt su tale oggetto, conlermarvono in tutto I’ an-
tica legislazione.

Su la quistione , se la donazione tra vivi
poteva abbracciare 1 beni presenti ¢ futurt , pria
della detta ordinanza ervavi in Francia una le-
gislazione ed una giurisprudenza varia, la qua-
le dava luogo a arandissime diflicol LA.

Nei paesi i diritto seritlo poteva sostenersi,
che secondo il diritto romano nuovo , e sopra
tutto sccondo le costituziont dell” imperadore
Giustiniano, contrarie su di cido all’ antico di-
ritto , come testé abbiamo detto , la. donazio-
ne tra vivi poteva comprendere i beni presen-
ti ed 1 bem fuluri.

In quanto alle costumanze; alcune di esse
aveano ammessa la donazione deil beni presenti
¢ futuriy altve Pavevano rigeltata , ¢ particolar<
menle quelle, che richiedevano la tradizione rea-
le ed effettiva degli oggetti donati, la quale po-
teva aver luogo soltanto nella donazione di bent
presenti; altre finalmente, ¢ queste in grandissimo
nlumero , ammetlevano semplicemente la dona-
rione de tous biens ( di ogni bene ) senza di-
stinguere heni presenti e beni futuri; lo che
sembrava riferirsi ai soli beni della prima
specie,

Ricard , la cui opinione facea grandissimo
beso, sostenne con energia e prolonditd, che per
prineipio generale, e conseguentemente in lutle
¢ coslumanze che non aveano regole precise la
L(’fi:'l'z;iunu ira vivi doveva aver luogu soltanto
PeU beni presenti. (1)

e —— =

2 d(‘l) Ved. Ricard , des donations, part, 1. c. 4. scz.
7 TISL o2, N. 1001, e seguenti.
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Egli dimostro ripugnare al principio del ri-
lascio immediato da parte del donante, ¢ della
irrevocabiliti , la quade formava I essenza della
donazione tra vivi, che questa comprendesse ad
un tempo 1 beni presenti ed i beni futuri. el
vi scorgea una conlravvenzione alla regola fon-
damentale , dare e ritenere non é valido.

L(_: pilt possenti ragioni, che mise in campo
quel giurcconsulio , consisteano  nel dive , che
non polea esistere donazione tra vivi, la dove
il donante conservava il diritto di acquistare -0
di non acquistare , di vendere cio che acquista-
va, di mutuare e d’ipolecare ; che era inconce-
pibile come il donatario potesse acquistare do-
po la sua morte ; lo che si wverificava pet be-
ni futuri, allorche il donatario moriva prima del
donante ; e che finalmente non potea supporsi
in verun modo la consegna , da parte del do-
nante, dei beni, di cut egli potea addivenire pro-
prictario molto dopo.

Era ben regolare che I’ autore , nelPappro-
fondire la quistione , esaminasse se la  dona-
zione dei beni presenti ¢ futurt polesse  essere
dividua ; vale a dire, se essendo nulla pei bheni
futuri dovesse rimaner valida pei beni presenti:
ed il fece. Igli si determino per la indivisibi-
lith della dounazione ; cioc soslenne che dessa
era interamente nulla. IS st appoggio sul princi-
pio , che dividendo la donazione , sarebbe stato lo
stesso che andare contro la volonta del donan-
te ; il quale avendo donali i suoi beni sotto la
condizione espressa o lacila di pagare 1 suoi
debiti , non esclusi quelli che potesse conlrarre
]u)slurim'lnuntc , non polea dividersi (uesla ob-
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Lligazione a suno mal arado , senza distruggere
la convenzione slessa.

Ricard non per tanlto cecelluava llil l:l\lt‘.‘if:l
regola d’ indivisibilita , il caso , 1n cul 81 fosse
convenulo, che se la donazione non polesse va-
lere per, inlero , avrebbe il suo eftetto pei hent
presenti. Iid eégli eccettnava benanche ll:l“il.l'l“
¢ola il caso ,in cui il donanle avesse semplice-
mente manifestalo colesla Intenzione in qn:llun-
que modo, senza pero una stipulazione espressa.

La opinione di Ricard produsse una specie
di rivoluzione nella giurisprudenza. In  seguito
le decisioni furono pronunziate conformemente
alla sua opinione, mentre per lo innanzi molte di
esse erano conlrarie.

L’ordinanza del 1731 , art. 15, fece:scom-
parice tutte le diflicolta. Questo m-limln‘prn-_
scrisse la donazione det beni prvsvnii ¢ lu_h}l'l
per tulli 1 paesi indistintamente , tanto {l.i (ll?‘ll-
to scritto , quanto di diritto consuctudinaro ;
senza lampoco accordare la facolth di scinderla.
Questa forma di disposizione chbe lnogo sola-
mente , giusta I art. 17, pei conlralli (‘li ma-
trimonio ; ed in (questo caso la divisione fu per-
messa , caricando 1 debiti esistenti nell’ atto del-
la donazione ai heni presenti ; ed i debiti po-
sleriori ai beni accquistati dopo. _ e

Risultd ancora da molit articoli- di quella
l?gg(: , ¢ sopratutto dall’ ill"'ﬁ‘:“‘“ 16, che ‘l_‘_‘"l‘
Sivogliano condizioni, che, (ln'(‘,lmmvuu? 0 ln(]ll‘(‘l‘-
tamene, facevano dipendere la donaziene tra vi-
Vi dalla volonth del donante-, rendeano nullo

atto. In consceucnza di questo prineipio , lo
Stesso avticolo 16 pl-nnunzib la nullita tlvi‘l_l'..(]l,l-
"a7360i dei beni pl'cscn‘ti , » falle a condizione
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» di pagare in tutto o in parte 1 debitd ed 1 pesi
» della successione del donante , o altri debiti
» ¢ pesi diversi da quelli esistenti al - tempo
» della donazione». Larticolo 18 stabili soltanto
una cccezione a questa regola, in ricuardo alle
donazioni a causa di matrimonio. Molte costu-
manzce erano redalte cogli stessi principj. Tutto
cio era conforme alla opinione di Ricard, il qua-
le, credesi generalmente | che abbia influito alle
disposizioni dell’ordinanza del 1731, ¢ colla sua
dottrina e colla profondita del ‘suo intelletto .
cul si sono, sempre renduti i pit grandi omagoi.

Dacché la donazione tra vivi doveva avere
il carattere d’ irrevocabilita , ¢ che per  cio
dovea menar seco il rilascio  per parte del do-
nante , onde investire il donatario delle cose
donate , risultavane , che la donazione dovesse
essere fatta con tradizione.

Circa il modo di questa tradizione la le-
gislazione era stata varia. Abbiamo gia det-
to, che nell’ antico diritto romano la tradizio-
ne doveaessere reale ed effettiva; e che soltanto
pel diritto romano nuovo la tradizione potelte
aver luogo in virtit del semplice patto: di modo
che il donante potea riserbarsi l.’usull'nlto delle
cose donate; e questa riserva di usufrutto era
essa stessa  considerala , come una tradizione
fittizia , per le ragioni che ?lbblim}o ‘gla esposte.
Quando non conosceasi in Irancia P ultimo di-
ritto romano, il quale fu scoverto nel dodicesi-
mo secolo, vi si osservava Pantico diritto romanoy
ed allora era Int,{ispcnsabilc’ la tradizione reale
per render valida la donazione tra vivi. Cid ve-
desi nelle antiche formole tle‘l monaco Marcul-
fo, ed in alcuni capitolari dr Cul‘lomugno.
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Ma quando fu rinvenuto il corpo dej‘l diril.tn
cempilate da Giustiniano , e questo fu dlﬁ‘l}ﬂ.‘i in
tulla I Europa, si ammise la semplice trad].zmne
operata in virti del consenso, ossia della stipola-
zione 3 ¢ fu permesso al donante di riserbarsi
P usufrutto.  Pareechie coslumanze contengono
una disposizione precisa su di cio.

Non per tanto alecune di esse vitennero su
questo punto gl usi dell’antico diritto romano.
Nella maggior parte di tai costumanze i feudatarj
sl riservarono il diritto d’investire il donatario ,
del pari che Pacquirente. L’ atto di possesso era
percio divenuto feudale e coteste costumanze ap-
pellavansi  Couwtumes de Saisine , de nantisse-
ment o de vest (a): In questo numero erano quelle
di Senlis , Clermont , Falois , Chaumont
Vitry , Laon, Chauny , Sedan , Amiens,
Poitiers , Saint-Paul , Boulonnais , Montar-
gis, Bourbonnais , La Marche , Anjou et le

Maine ().
( Della clausola di constituto e di precario )

Lrasi pure,su di cid, introdotta nel diritto
francese una  elausola p:u'liuulatrc, la quale era
rignardata come una tradizione, e che cra sul-
ficienie per quest’ wopo in talune costumanze ,

e ———

(a) Net linguaggio consuetudinario saisine , :mn!iss.c-
m.”ft, o vest esprimono il complesso ;h-![c_ﬁu'nmﬁl&‘ e
“arje pichieste per poter acquistare il possesso civile di
un j,,m{”’ per vitenerlo a titolo di ]u'upriv_lz'.r.., di usufrut-
o, 9 o’ f]m[t'(‘n'. 1
,n.,'im(‘lj .["ur:l_ C‘mr‘.”]m-rsi sopra qucsia l‘nﬂlci-i;t ’u?m d:lsf:;:;
Cap, ¢ Istorica di Ricard, des donations, part. [

Vs osezs o dist. 1.

renier. Fol. 1. 3
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in cui si ammetteva la tradizione fittizia. Que-
sta era la clausola del constituto (ossia di co-
stituzione ) ¢ del ‘precario , di cui trovasi un
esempio nell” articolo 275 della  costnmanza di
Parigi. » Non importa dare e ritenere , ( dice
» il detto articolo) quando si dona la prnln'icl:‘t
» i un fondo ritenendo per se I’ usufrutlto a
» vila o a tempo , o quando i si appone la
» clausola del constituto e precario. » La co-
stumanza i Normandia contenea la stessa  di-
sposizione , art. 440. .

Questi vocaboli constituto ¢ precario erano
veramente barbari. Auzanet , sul detto articolo
275 della costumanza di Parigi, diceva che il
senso eranc ignorato dal volgo s edin vero pa-
recchi notaj li - scerivevano  scenza intenderne il
significato. _ - .

1l constituto rendea la idea di una tradi-
zione fitlizia , la quale si  operava da che il
donante confessava, che egli possederehhe la co-
sa donata in nome del donatario ; egli coslitui-
Jasl possessore in nome di costul, come un con-
duttore, o come il detentore di un pegno. Sem-
hra che st falto uso tragga origine della  legge
18, [, de acqir. vel amil. possess.

I precario cra stipulato come nel senso di una
dichiarazione del donante, che egli rimarrehbe nel
possesso per effetto soltanto della volonta, del-
la richiesta o della prcglucra del donatario : in
tal modo egli riconosceva, che possedeva a no-
me di quest” ultimo.

Un giureconsulto , il qualc spiega il senso

di queste clausole (1), fa osservare che desse ope-
"

1) Chabrol, comentatore della costumanza, ’Auvergne
sull’ art, 14 , it -14.
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ravano effettivamente una tradizione fittizia 5 Ia
quale era sufliciente per la validita della donazione
tra Vivi, g vyemlmentc m tutte quelle costumanze,
I cut non ritrovavansi disposizioni ¢ontrarie; ma
che desse non producevano effetto  della  riser-
va (h-!l’ usufrutto, ed erano perfettamente inu-
txh-. E soggiunge » che in vece d’imbarazzare
» il pubblico con termini che non intende e
» che, al pari di molti altri, servono a dis‘rus[:u';
» lo dgllu studio della glurisprudenza ,Oc ad
» annojare il lettore ; sarebbe pint espediente di
» rigeltare il constituto ed il precario , che
» sovenle n¢ il donante , no jl dnn’auarif;
» intendono. Il donante ¢ ingannerebbe se
» mlmuluss'n riserbarsi I usufrutto con q!:eslio
» mezzo. Bisognerchbe adunque attenersial prin-
» cipio, che la riserva dell’ usufrutto opera la
» lr:.uh?,mnc fittizia ; e non pitt parlare di con-
» stituto ¢ di precario. »

Questa osservazione , giusta in se  stes-
s’ "m‘n‘n g]‘;%.siuggi{'u allo stesso Ricard ;  co-

> raccogliesi da molti passi delle  sue ope-
re (!) Vedremo in  seguito che I’ attuale no-
stra legislazione si & renduta in cid anche pitL sem-
plice poiche la tradizione ¢ divenuta una

Sa

(2 N V[T
Ctonseguenza naturale del solo  consenso  del-

le parti,

o Quanto ai mobili o agli effetti mobiliari, che
“c(ﬁv.mgussm;c compresi It una donazione , Par-
0o 15 dell’ ordinanza del 1731 dispose , che

s¢ 1 ¢ :
A donazione nou ne contenca la tradizione rea-

i e
1Y Py = ,
( )LE recisamente cio che dice nel trattato delle donra-

Zlon;
* Part. prim. N. gf2.
*®
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le , sc ne {osse fatto uno stato sottoseritto dalle
P"Ni1 da rimaner annesso alla minuta  della
donazione. Senza quesla formalith , la donazio-
ne era nulla per la totalita de’ mobili,e degli ef-
fotti mobiliari. Se le parti non sapevano firma-
re, vi si suppliva con uno stato particolare fat-
to inmanzi notajo , ovvero colla menzione de-
¢li oggetli nell atto stesso della donazione. Ri-
sulta da altri articoli di questa legge , che po-
teva donarst una somina in denaro, di eni pole-
va ritenersi Pusulrutto, del pari che det mobili.

( Della Jdonazione fatta dael' informi. )

Secondo i principj dei paesi di costumanza
era essenzialissimo, che la donazione tra vivl
fosse fatta nella decisa inlenzione flfl parte del
donante di spogliarsi egli stesso dei heni, non
gia 1 suoi credi, onde 1P ordine delle suceessio-
ni non fosse sconvolto; ¢ le consuctudini c¢h-
bero somma cura a distinguere le donaziont, le
quali , quantunque concepite colla ynalificazio-
ne di donazione (ra vivi, non perlantonon erano,
ne polevino essere se non det testamenti o del-
le tlisl'msiminni a causa .(Il- nmrt.u_,. mascherate
sotto 1l nome di donaziont tra vivi.

Quindi , quasi totle le coslumanzc , ¢ par-
ticolarmente quella di Parigt llu‘.ll art. 277 , a
yveano pl'cw:n.lum il caso, In cut una d(fmf?‘mnc’
-qu:_lliﬁcatu tra vivi, fosse fatta da un 1111.-1:1'1110 ?
il quale morisse per clietto  della lnf_du[u;f , da
cui era tormentato nell atto della donazione 3
ed aveano prescrilto, che l.nl-v. -rl.ispnsizinnc non
valesse come donazione tra Vivi. .

Per la ragione medesima alre costumanzt
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richiesero , per la validita della donazione: tra
vivi , che il donante fosse vissuto, dopo tale
donazione un certo periodo di tempo , cloe per
venti o quaranta giorni; senza aver riguardo al-
lo stato di valetudine o di malaltia in cul po-
tea ritrovarsi nell’ atto della donazione.

Ognuno ravviserd che queste ultime costu-
manze erano men ragionevoli delle prime. Cio che
dovea influire sulla sorte dell’atto era senza dub-
bio la idea in cui il donante I avea fatto. Or,
egli avrebbe potuto benissimo fare la donazio-
ue nello stato di perfetta salute, colla inten-
ziome di spropriarsi dei beni e di poi 1m-
provisamente cessar di vivere , anche prima
del tempo di sopra designalo, senza che per
cio la donazione cessasse di essere, per fatto e
per intenzione , una vera donazione ira vivi.
Similmente , sccondo tai costumanze ; un do-
nanle che fosse morlo venti o quaranta ginmi
dopo la donazione , ma che nellatto di essa
fosse stato gravemente infermo e perturbato dalle
idee della morte, non avrchbe potuto  dirst,
attesa la circostanza dell’ epoca  della sua mor-
te l)iil o meno prossima alla disposizione , che
egli avesse voluto fare realmente una donazione
tra vivi.

E poicht talune costumanze, come quella
d’Auvcrgnc , ant. Syt 14 , avea disposto che
la donazione , la quale, nelsu espresso caso , non
valeva come donazione tra vivi, avesse efletto co-
me donazione a causa di morte , ¢ potesse at-
tribuire al donatario in virtl di donazione di
quest’ ultima specie la porzione disponibile , la
L cui quota era limitata relativamente alla do-
Nazione {ra vivi; surse disputa se nelle costu~
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manze , che non contencano su questo  oggetlo
alcuna disposizione , non che in quelle, le qualt
non riconoscevano la donazione a causa di mor-
te; la donazione tra vivi dovesse avere I ef-
fetto di una donazione a causa di morte , o di
un lestamento : poiche, nei paest di costuman-
za , era diflicile 1l determinare nna diflerenza
cllettiva , tra queste due specie di disposizioni.
Ricard, che ¢ utile di citare sovenle su
di una materia , di cui, egli meglio di chiungue al-
Iro, ha fissato i principj, sostenne con vigore la
negativa. .
Egli mise per principio, ¢ tenne per fermo : »
» che secondo le costumanze dovea ammelter-
» si soltanto la donazione tra vivi ed il testamen-
» to; che queste due specie di disposizioni non
» polevano essere in modo veruno convertile
» P una nell’altra ; che era indispensabile di
» rivestire delle formalita prescritte dalla costu-
» manza per la validita del testamenti ogni di-
» sposizione che si volea fare come  donazionc
» a causa di morte e leslamentaria. » (1)
Questa opinione fu in fine adoltata nell’ar-
ticolo 4 delP ordinanza del 1731, la quale fis-
so le idee su questo particolare. Sidispose in esso
che » ogni donazione tra vivi, la quale non fosse
» valida come tale, non potesse valere come
» donazione o disposizione a  causa di morte ,
» o lestamentaria , di qllillﬁl"’”%"]“‘ formaliti fos-
» se rivestila, »

(1) Traité des donations , parl. prim. cap. o N.
[]3. Su tutto c¢io che abbiamo detto puo  comsuliarsi it
capitolo 2 ed il capitolo 3., scz. 1.
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Questo articolo divenne una legge g(jncrale
per tulta la I‘rancia. Ma conviene .i'ur 1-1le\‘a‘re
qui, che quanto abbizmo detlo intorno ailo
stato di sanita o di malattia, al quale la do-
nazione tra vivi era subordinata, non aveva luogo
nei paesi di diritto sceritto. In cotal paesi, non
essendovi alcuna diflerenza quanto alla quota
disponibile , poicht si poteva disporre di tutto
(‘guu]mcnic o con lestamento o con donazione
tra vivi; un infermo poteva, anche nmril:o::t‘k‘,‘.
donare con atlo tra vivi o con testamento. Cio
risultava dalla legge 42, §. 1, fI. de moriis
causa donat. , ove si dispone, che in questo
caso , la donazione non era a causa di morte
ma fatta da un moribondo : non tam mortis
causa , quam morieniem donare (1). I Romani
ammettevano clhie un moribondo poteva l'urc: la
tradizione necessaria per la donazione tra vivi;
¢ qualora si ripristinava in salute, non poteva
rivocarla.

Eravi per altro in questa legislazione il se-
guente vizio. 1l donante infermo poteva facil-
mente essere circonvenulo con suggestioni , da
cui il suo stato di debolezza non permetieva di
guarenlirsi ; e per metterlo al coverto dai per-
fidi suggerimenti sarebbero state indispensa~
~bili le forme testamentarie, le quali tcndm_lo:}
tale oggetto. Fu per cio che la costumanza di
- Berri ;1 di cui redatiori si erano singolarmente
attenuti al diritto romano , nell’ ammettere qhe la-
donazione concepita tra vivi, dovesse avere il suo

e————
, (1) Ved. Furgole nelle osservazioni sull’ art. 4 del
U ordin del 1931,

L
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elffetto come tale, quantungue il donante fos-
s¢ _{;’l‘;t\ttlnﬂnl:? ammalato , ¢ che fosse morto
della  stessa infermita dispose ( art. 18, tit.
18, ) che sioosservassero in essa le. formalita
del testammento.

( Ctilita di quanto si ¢ detto ).

Nel Codice civile , al titolo delle donazioni
(f'_({(’i If’.\'l:fl!l;.'{tli, s1 sono adottali P:n'('(:(:hi de-
git antichi principj che abbiamo ricordati di so-
pra , 1 (Iu:t“ crano stalt introdotti o (!r:_ul'ci‘nmi'l
coll ordinanza del 1731 ma anche in esso si
¢ deviato da taluno dei detti principj ad og-
getto di andare ad altre idee. Quando sare-
mo alla esposizione dei principj del Codice
civile , farcmo osservare coteste modificazio-
ui , riportandoci a quel che ::lll!nlnwntc di-
ciamo , ed allora 0gnuno sentira (i (uanta
atilita sia il conoscerc le regole e le variazio-
nt stesse dell” antica lcgi.&iuzionc » Per meglio in-
ternarsi della nuova. '

§. 2. Delle formrz della donaszione tra vivi.

( Delle forme , secondo il divitlo romano ).

Da quanto abbiamo detto risulta, ch’essen-
dosi abolite le antiche forme usate ncl vecchio
diritto romano per operare la tradizione, la dona-
zione si perfeziona ora colla sola stipolazione, a
similitudine della vendita, alla quale Giustinia-
no la paragona (1). La promessa di consegnare
stette in luogo della stessa tradizione.

-

(1) Lt ud caemplum venditionis , nostra constituio
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Dessa pero fu settoposta ad una  formalita
estrinseca , la quale in seguito passo nel diritto
francese. Intendo parlare della insinuaszione, la
quale consisteva nella traserizione della dona-
zlone sopra pubblici registri destinali a (uestog-
getto. ,
4 Questa formalith fu introdotta dall’ Imperador
C.n:-;lnnlinn (t). Dessa ebbe per oggetto d’ impe-
dire che il pubblico fosse ingannato, contrat-
tf”JO con colui, che avesse gia cousumata la sua
lortuna con donazioni ignt)hf.; sopratutto quznulo
¢sse erano fatle dal padre in favore dei suoi figli-
La insinuazione -impediva eziandio agli eredi di
aeceltare impruodentemente una successione as-
sorbita da somiglianti disposizioni.

Giustiniano confermo la formalita della in-
sinuazione , ma ne dispensd le donazioni il di
cut valore non sorpassava  quello di - cinque
cento scudi; (2) mentre che per lo innanzi la
dispensa della insinuazione non aveva luogo, se
non per la donazione , il di cui valore, non ecce-

——

cos etiam in se habere necessitatem traditionis voluit 4 In-
stitat , lib, 2, tit. 7 9 § 2.

(l Leg. 25, codice de rfr)mzcionib_us.

(2% Leg. 36. § 3. cod. de donat. Istit. § 2. usque ad
quigentos solidos. Gli autori francesi valutano questa som-
I comunementie per cinguecento seudi. Vinnio, sopra questo
§ degl Tstitwi, valuta questa moneta a due mila cinque
Cento fiorini, quingenti solidi efficiunt 2500 florenos. .\"t':-
desi nel  dizionario di Trevoux , alla .parola fiorino ,
“he ] fiorino di Franeia valeva altra volta 12 so‘]di,
Cingque (ei quali fanno uno scudo. Se Vinnio avesse te-
50 (i parlare di questo fiorino , il conto det Hoo scud.:
Sarcbbe esatto ¢ dol resto basta sapere che gl imperadori
Yomani avevano inteso di eccettyare dalla insinuazionc le
“Onazioni (; picciolo valore.
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deva i dugento scudi. Giustiniano dispenso pu-
re da questa formalita certe donazioni, che e-
rano molto favorite in grazia del loro oggetto: ci di-
spensiamo di parlar di queste donazioni, perche so-
no troppo estranee ai nostri usi. Il nostro principnle
scopo & stato di ricordare qui I’ origine, ed il
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motivo della insinuazione , che ha avuto luogo

sino a’di nostri, e che & stata conservata nel Co-
dice civile, sotto il nome di frascrizione. ;
]

( Delle fiorme , secondo la legislazione francese ).

In Francia le formalitd della donazione fu-
rono semplicissime. Secondo le prescrizioni de-
gli articoli 1.° e 2.° dell’ ordinanza del 1731 ,
dessa poteva , come gliatti ordinarj , esser fatta
innanzi a due notaj, ovyero innanzi ad un no-
tajo e due testimonj. :

Non per tanto le formalita particolari pre-
scritte da talune costumanze , 0 da taluni sta-
tuti locali , tendenti [a meglio assicurare la in-
tenzione del donante, e guarentirlo da ogni sor-
presa , doveano esser sempre osservate , giusta
ch’era disposto nell” art. 2. :

Iigli ecra sopra tutto necessario, secondo
P articolo 1.°, che se ne formasse minuta , e cid
sotto pena di nullita. Questa formaliti aveva per
oggetto d’ impedire che la dOlH}ZIOne. non rima-
nesse in potere del donante , il quale avrebbe
potuto sopprimerla : lo che sarebbe stato contra-
rio al principio d’ irrevocabilita,

La insinuazione , giusta 1 principj del dirit-
to romano, era richiesta da molte orc[‘inanze an-
tiche, le quali furono confermate con quella del
1731, art. 20. Ma sccondo gli articoli 10, e 22, le

R O N e
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donazioni a causa di matrimonio in linea retta,
e tutte le donazioni di cose mobili, quando
eravi tradizione reale , o quando esse non sor-
passavano il valore di mille lire, ( duc. 227 cir-
ca ) erano cccettuate da questa formalita.

§. 3. Di coloro che non potevano donare tra
vivi, e di quei che non potevano ricevere allo
stesso titolo. )

{ Della incapacith., che risultava dalla qualiti di figlio di famiglia}

Ognun comprende di leggieri, che non po-
teano donare se non coloro, cui le leggi ac-
cordavano la libera disposizione dei proprj beni;
¢ che chi non poteva vendere, non poteva nep-
pur donare, I queslo un assioina consagrato im
moltissime leggi, e che d’ alronde emana dai
semplici lumi- della ragione.

Per effetto della patria potesta, il figlio di
famiglia, senza il consenso del padre, non pote-
va fare alcuna donazione , n¢ tampoco del suo
Peculio (a): eccetto perd il peculio castrense; va-
le a dire, quello che provenivagli dalle militari
fatiche 5 ed il peculio quasi castrense , che
Consisteva in cid che acquistava coll’ esercizio
di pubbliche funzioni, civili, od ecclesiastiche ;
O eoll’ esercizio della professione forense. Di tai
(:eni egli potea liberamente disporre ; del pari

'€ potea fare di quanto gli veniva donato a con-

M

() Tal divieto risguardava soltanto il pcpulio Avf

Ve ey
1210 e. profittizio.

3
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dizione di poterne disporre senza la paterna pui-
missione (1).

QL{L‘S':’I.1(‘3151517:1{)11(! , che era osservata ne’
paesi di diritto seritto , salvo alcuni lmrliunl;lri
usi, era affalto ignota neipaesi di costumanza ;
del part che era 1gnoto quel che risguardava 1
I:uculj.

( Della incapacita per causa della morte civile )

Erano incapaci di donare e di ricevere colo-
ro i quali per effetto di condanna per reali,
erano morti civilmente : questo cangiamento i
stato era conosciuto presso 1 Romani solto la se-
gnenlc:(lcnnminnzionu Capitis diminutio. Gli eflet-
ti di tal diminuzione di capo erano piii o meno ri-
gomsi , secondo la natura dei reati ¢ delle con-
danne. Non ¢ qui il luogo di entrare nelle
Parli(:nlm'i[;‘a delle diverse specie di tali condans
ne. Ci limiteremo a far osservare soltanto, che
i Romani colla parola caput intendevano non la
sola persona di un cittadino romano , ma ben-
anche il complesso di tuttr 1 diritti  annessi a
questo litolo.

. Olive la eondanna alla nalurale ,
ve o’ erano di due altre specie. L’una, chiama-
ta in diritto maxima capilis  diminutio , che
conservando la vita naturale al colpevole toglie-
vaglila liberti, ed il diritto di eittadinanza; tal’era
la condanpa ai lavori delle miniere. I’altra, co-
nosciuta sotto il nome di media capitis diminu-

morice

(1) Legge 7. in proopmio , §. 6. 1. -de donationibus
Legge 25, 1, de mortis cause donationibus. 1bid.
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o , la quale conservava la vita e 'la l'l])_cl‘ti‘_i b
¢ faceva perdere al condannato il diritto di eit-
tadinanza : tal’ era la deportazione. Coloro c.he
sofftivano I’ uno o I altro di questi due cangla-
menti i stato, erano privi di tutli 1 vantaggl,
che emanavano dal diritto civile; eglino pote-
vano sollanto partecipare del divitto delle genli.
Questo stato @ quello che ¢ passato nelle legisla-
zioni  posieriort col titolo di morte ci\'ilc_', de-
nominazione che per brevitd usercmo in Se-
guilo , anche respettivamente al diritto roma-
np ().
1 principj intorno a cio si attingono dalla legge
15, . de inderdictis, et relegatis, et deportatis.
Sccondo questa legge (2), 1l deportato per con-
danna grudiziaria (]michiz la deportazione ordi-
nali semplicemente dal principe non avea ellet-
1o veruno, relativamente al diritti civili ) , ¢ con

(1) Eravi nel diritto romano un ferzo cangiamento
di stato , conosciuto sotto il nome di minima captis
diminutio. Questo perd riguardava soltanto i divitti di fa-
miglia, ed cra quello che nascea dalla  emancipastone
Jdall’ adosione. Desso pero non a-
di cui qul trattinmo , s¢ non
sopra tatto non cra di-

datl arrogasione , ¢
vea di comune con quello
una parte della denominazione :
sonoranle,

(2) Fgli& opportuno di viportarla per intiero Depor-
ttus civitatem amiuit , non libertatent et .cpc'c.‘rlr:lz geas~
dem jure civitatis non fruitur . jure tamen gentiunt uti-
r 2" ot enim et vendit, locat, conducit, permutal 5 Jog

s o ot caetera similia. I't postea quacestia pt=
mor-

bona ,

wereel

Enori (Jape ;mtrsl . nisi in fraudem fisci , qui et

o syceessurus est, ea obliget, FPriora. eliitn

Juae publicata sunt , alienare non  potest. Deportatus @

i::?::::f; sive principe , et haeres ewistere o et legald €8
o capere poterat.
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maggior ragione colui, il quale fosse condanna-

to a pene piu gravi, non poteva partecipare se

non al solo diritto delle genti: cgli era privo di
tutti gli effetti del diritto civile,

Cotesta legge fa la enumerazione dei con-
tratti nascenti dal diritto delle genti. Illla novera
tra questi il diritto di comprare ¢ di vendere, di
locare e di condurre, di commerciare, e di fare o-
gni altra convenzione di simil natu
similia.

Una classificazione presso a poco simile ,
di cid che derivava dal diritto civile , ¢ dal dij-
ritto delle genti, la ritroviamo neclla lcggc 5,
f. de justitia et jure.

Da tai premesse egli & evidente , che coloro i
quali aveano subito la morte civile , non pole-
ano né& succedere, ne testare , né ricevere per
testamento. Iiglino erano pure incapaci di dare
¢ di ricevere a titolo di donazione a cansa di
morte. C10 lo fa pure supporre Ia legge ~», I
de mortis causa donationibus : I’ altronde , se-
condo le leggi stesse, eravi, sotto il rapporto della
capacita , tanta aflinita tra la donazione a causa
di morte ed il testamento , che coloro i quali
non potevano dare o ricevere solto I’uno i
questi due titoli , neppure potevano dare o ri-
cevere sotto ’altro. Era non pertanto, alle persone
private della vita civile , permesso di ricevere
disposizioni a titolo di alimenti, giusta la legge
ff. de 16, interd. et releget. deportat. che &
molto interessante su queslo proposita. (r).

ra, et caetera

B

(1) Cum Ulpianus Damacen{is rogasset imperatorent,
wt sibi permitteret matri relinquery ad victum necessaric,

&‘-ﬂe@n., WSnam e i
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. :Ma potevano eglino dare o ricevere a tito-
lo di donazione fra vivi? '
Avendo il diritto romano messo la dona-
zione tra vivi nel numero dei mezzi di acquista-
re per diritto civile , sebbene alcuni dotti aves-
sero osservato che cio fu per crrorc_ch. Tribo-
niano , che avea preseduto .alla compllazlqnc_dpl
corpo del diritto , come dlcemlno.ncl principio
di questo discorso 5 sembra potersi da cio con-
chiudere che le persone, le quali trovavanst nello

r

o slato di morte civile erano 1ncapact di dare e

ricevere per donazione tra vivi. La legge, di cui
abbiamo riportate le disposizioni , dava _]01'9 S0-
lamente la facolta di fare i comtratti di diritto
delle genti , come la compra, la vendita , ‘la
locazione e conduzione, e quclh che dl_pcndcvz}-
no dal commercio. E quando la lc;_r,gc istessa di-
ce , anche le altre convenzioni sipu_ll,c_t cactera
similia , tali espressioni debbonsi riferire aicon-
tratti della stessa natura, ciot a quelli fatti a
titolo oneroso ; conseguentemente debbono esclu-
dersene le disposizionl a titolo gratuito.

Niuna legge 1)1'mmnzia espressamente  con-
tro le persone , che erano nello stato di morle
civile, la interdizione di ricevere per _donazmne
tra vivi; ma il 1~agi0namcnto,chc al}]namq espo-
$to, ne suppone la esistenza. E su tal fonda-

L matrem per libertum ut quaedam sibi liceret ﬁlio.de_p oy
;(u“ relinquere , imperator Antoninus eis rescripsil i
Une' modum - Neque haereditas , neque legatum , neque
Ji de"c'ommissum contra mores et jus publicum hujusmodi
Personjs relingui potest , n€C conditio harum personarint
Z“é‘,ﬁi’:i debet. 'Quod vere pic T0gaslis , liceat vobis ultima
c:-’c"".‘“fe cis ad victum et alios usus necessarios Suffiz
ntia relinquere , eisque ex hac causa relicta capere.

o
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quali hanno voluto parlarne sotto al rapporto
istorico del romano diritto, non lo han fatto
con tulla la chiarezza necessaria.

36
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mento la giurisprudenza franceze , si determind
ad ammettlere tale nterdizione (1).

17 incapaciti poi di donare a questo titolo
si trova dichiarata in parccchie legoi (2). Non
(J(!(?-, per tanto, !ll.‘.\‘.‘il!'llllliil‘.si ; che secondo lo S[)il'il” ( Della donazione tra conjugi , ¢ di quella del padre in
Jiella l‘SIH)h'l(f I(',Lr,'-fl , tale interdizione avea per og- favore det figlt secondo il dirilto romano )
getto d”impedive | che si frodassero 1 diritti rlT:l
fisco , il quale succedeva ai morti civilmente ;
quantunque non ¢ men vero che la inca-
]m(:ilh in se slessa era  consegnenza  della pena
del reato. Non st trovo regolare che ¢li nomi-
ni, i quali aveano portato il disordine ¢ la agl-

Vierano due altri casi, netquali non potea
fi.lI‘.'-ii la donazione tra vivi; o almeno la dona-
Zlone , quantunqgue concepita a titolo di dona-
Zione tra vivi, avea effetto, a similitudine della do-
Nazione a causa di morte , solo quando il do-
tazione nella societd , godessero 1 vanlaggi del- flanie peuSe Wt avaT sino all’estremo momento, nel-
la vita civile. Iglino non aveano ne bgallriu ne la volontd , che ('l\-'{‘.n']ll:l!ll{(‘slill-il di voler dgna;
famiglia , ¢ doveano avere soltanio la capacita re; di _mndn che cgll poteva rivocare la dona-
]:(:’ conlratti assolutamente m-nuss:n'j ]-,(-[ sosten- ZU)llé.\S“l_(,’ ““"f _5““ Harbe, " :
tamento  della vita , poiche  crano indegni di -Lio s verificava n(}llu donazione tra ll-pﬂdl‘t?
partecipare di quelli,che ne formano le dolcez- :‘:l il hgll.ﬂ\ non emancipato, ¢ tra (:_011]1‘1:.:1..Eg1}
ze. La legge penale danque ben potea pri- tanto pit t!.'.s‘St‘.IJ'L[:.lI() di ricordare i principj di
varli della capacita di dare ¢ di riceyere a ‘II'UQSLulcg‘lslummlc, in quanto che 119551 erano pas-

sati nel diritto francese , almeno pei paesi di dirit-
to scritto; ¢ vi si sono osservall sino a di no-

titolo di donazione , qualunque  siesi la natura
. ] . . é
di quest’ atio relativamente aglt altri contralti : = i
' st ) in virl dell’ art. 46 dell’ ordinanza  del

ciot , sia che debba derivarsi dal diritto delle 1731, il ] il 1 ; .
et iy i cca altmbuirst , 791, 1l quale stabili , che rimanevanc i Osser-
?(J;lil(, sil:“t,h(, possa allribuirst al diritto mera- sl lﬁlm » clunm’h) R e

-mente ' oy _ :
- . . . B sSLO 2 e ‘ &) ) o B ‘ . -
Noi abbiamo ereduto pregio  dell” opera il dle ]o lﬂ_(,lu,.n'nu mal ebbe _luogo : d” altron
gschiarare dilicentemente questa parte di legi » el codice civile si sono conservate delle trac-
TISCIIATSRE e . ‘.[ [ rarl il e di questa stessa legislazione , almeno in quanto
slazione romana , dappoich¢ si ¢ trasfusa nella a  donazione tra conjugi durante il matri
1 T s j E : ¢ A ¢ 3 H =

francese ;3 ¢ che daltronde parecchi autori i+ Moyj, a conjug

Secondo P antico diritto romano , il figlio
N . i 'Filh]wn[g sotto la potesta del padre 1.clm
(1) V. Richer , trattato sulla morte civile, lib. 3. c- En_c]l.mo il figlio acquistava era di quest’ ultimo.

81, come citladino , godeva 1 esercizio de’

1. sez, 6. ¢ 7. _
(111-i . C
ma in quanto a1 divitii privali,

- — era

2) Parlicolarmente nelle leggi 15. {l. de donaty 7- B Solitics «

2

= de “mortis causa denat ; ¢ 43, Lo de jure Jisci Trep;
7 ¢ causa denat 5 ¢ 45, L de jure fisc enier. - of, 1 y
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egli era considerato come cosa del padre, ¢ come
mezzo, di cui poteva questi servirsi, onde acquista-
re in suo pro. I figli erano anche chiamati schiavi
domestici , servi familiares. Da cio ne segui-
va, che inutilmente il padre av rebbe  donato
al figlio , impercioccht avrebbe donato a se
slesso.

La medesima ragione valea rispetto alla dona-

zione tra conjugi; perche’, secondo oli anticht .

usi di Roma, la donna era nel medesimo stato
di servitu in rapporto al marito. Per _ln che
in quesli due casi, sl diceva (‘.h(!‘lj nnith del-
le persone escludeva ogni pnssi]:ililu di conven-
zioni tra loro ().

Ma questi antichi costuini, t;lu: portavano
P impronta del  earattere duro e leroce ‘det pri-
mi Romani, e che senlivano della schiavith, che
aveano stabilila tra loro, si raddoletrono a misura
che pmgrcdl la civilizzazione ; ¢ conseguente-
mente la legislazione prese un caraltere molto
differenté. L7 autorith dei padri e dei mariti fu

) Ved. Eineecio , elem. jur. civ. sec. ord. pand-
lib. 1. tit. 6, §. 143 ¢ 144, ¢ Jib. 24, dit. 1 §. m.’;:
¢ seg. .Cu.;u (’.r;u‘.:}. u.m:r\'tq':"'( ivi si dice ) olim in manul
enirent , et lunc 3S€N :
;ﬂi‘ee’:”[’cm. }m'. civ. sec. r_u't!- instit. lib, 2. tit. 7. §. .’|51‘1
¢ tit. 15. nota al §. 2. Cicerone neisuoi discorsi pro ﬂfi’
raena et pro Ilacco, si esprime nel “10'_10.5(‘8(1(‘.!1.&', 1).‘I'1‘l.'|lll 'f
di questantica tutela delle donne, Vefu:str.?'fzmo]ur'u sine !{1'
tore nulla foemina fuit. Erav anche di pin, sccondo Bun_/-l“l
su i topici dello slesso autore, allorehd il marito 1.1101'1\'_'1
prima , la moglie noun poteva conlrarre malrimonio in ;!llj"
famiglia, se il marito non gliclo avea permesso col testi’
mento. Parecehi autori fauno osservare, che questa tute”
o ¢ insensibilmente abolita, senza che vi fossero state 168
sl pm‘liculuri su di cio.

{
o

¢ loco filiarum  familics. Vg
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forse sempre severa , sino alla decadenza della
repubblica; ma questa severita istessa era auto-
rizzata dalla politica ¢ dalla morale.

I conjugt ebbero la facolta di donarsi reci-
procamente. Ma fu permesso cio a condizione, che
la liberalith non sarvebbe diflinitiva se non colla
perseveranza sino alla morte di colui che aveala
esercitata. Cio fu stabilito con un senato consulto
emanato nell’ anno 955 della fondazione di Roma,
che fu provocato dall’ imperadore Severo, e da
Antonino suo figlio, soprannominato poi Caracal-
la. Alcuni frammenti del discorso pronunziato su
quest’ oggetto nel senato , sono riportati in molte
Jegei del Digesto e del Godice, al titolo de do-
nationibws inter virum et wxorem. Ricordiamo
sempre con soddisfazione la morale , e dimenti-
chiamo per poco che il nome di uno deglt au-
tori di legislazione si bella ¢ stato giustamente
diffamato dalia storia , ¢ che, riguardo all’altro,
essa ci ha tramandato pit vizj che virth.

Da una banda il timore che 1 conjugli si
-"'pﬂg]i:lssm'n inconsideratamente dei loro beni,
¢ fossero esposti alle seduzioni ed al pen-
U_lllll'lll.n, che i sentimenti di cupidigia e di ava-
Yizia -‘\"Ill)(‘-llll'-’lsmzl'() al  purl affetti che t.lv.gg‘iO—
no unirli; e c¢he in fine il matrimonio fosse
avvelenato da oggetti di angosce -e.di dispiaceri;
(3;11.1’ Ell[.l'c'l banda il desiderio che I’ educazione
Hfl f‘lg'l‘i fesse I’ unica cura dei conjugi, i quali
"qli“b h:xt'uf.)hu__m a[_;,:_a_nn[:, se si fosse Iascm?n eul%‘.o_
il esposit disordini; ecco rluuh furono 1 motivi

© Senato consulto (1).

R S

x

&L, oo

T . A i z r]
et g (l) V. le legei L, Dby 05 42, {I. de donat. int. vir

¥
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Dallo spirito di tai leggi raccogliesi, che,
nell’esposto caso, la donazione era , inquanto agll
effetti , una vera donazione a causa di morte. Ri-
sulta pure da taluna delle di loro disposiziont,
c¢he se il conjuge donatario moriva ]:l'i'u del do-
nante , la donazione rimaneva senza efletto (r); e
la quarta falcidia , di cui parleremo in seguito , a-
veavi luogo come pei testamenti e per le donazio-
ni a causa di morte (2).

Riguardo alle donazioni del padre in favore
dei figli, sieccome Pantico stato delle cose,di cui ab-
biamo di gia Imrl:uln, non piu sussisteva, cosl ven-
ne a mitigarsi Pantico rigore del diritto, che inter-
diceva ogni sorta di disposizione tra loro. La do-
nazione fu t]uimli permessa, ma lo fu cgualmente
a condizione, che il padre potesse rivocarla. Si
0sserva costantemente su questo p;u'licnlm'u lo sles=
so spirilo , sopra tutto nel titolo del codice, che
anche per questa ragione ¢inlitolato , de dona-
lionibus inter virum el wxorem , et a paren-
tibus in liberos factis , et de ratihabitione.
La leggc 25 di questo titolo assimila perfetta-
mente la donazione del padre in favore del figlio,
a quella tra conjugi. Si temette che tra st stretti
Parcnli , lo spirito di vile 1nleresse corromn-
pesse le aflezioni della natura. I genitori vol-
lero assicurarsi della condotla dei loro figlinoli,
riservandosi di punirli rivocando il benelficio-
Un altro motivo ancora lo somminisird il gusto
dei Romani per la liberta illimitata di testare »
alla qualc essi melteyano massimo interesse , ¢

s e

(1) V. la legge13 ff. , ¢ la legge 6. al cod. ibid.
(2) V. legge 12, al codice, ad legem falcidiam.
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per cui restringevano, per quanto era possibile,
tutlo cio che poteva privarnchi inleramente , o
limitarla.

Vi erano dei casi in cui la donazione
diveniva irrevocabile , come , quando dopo la
donazione il padre emancipava il figho , ¢
lo scioglieva dalla sua potesta : prvsunu‘.\'asi allo-
ra che egli aveva confermata la donazione. Poi-
cht perd questa parte della legislazione ¢ oggl
addivenuta estranea alla nostra , crediamo suf-
ficiente indicarne il principio, senza entrare nel-
le sue 1):11'Liculall'll.51.

( Dell’ enunciate donazioni secondo la legislazione_francese )

In quanto alla legislazione francese, tutto

cid che abbiamo detto in rignardo alla dona-
zione del padre in favore dei suoi figlinoli avea
luogo nei paesi di diritto scritlo , in conseguen-
za dell’ articolo 46 dell’ ordinanza del 1731 :
questa legislazione pero era ignota , almeno ge-
neralmente , nei paesi di costumanza.
- Per cid che concerne le donazioni tra con-
]‘}{-’.i » nei paesi di diritto scrilto seguivasi la le-
gislazione romana. Le costumanze Perb aveano
ammesso su i cio regole differenti, le quali
non pertanto m varj puu{i coincidevano nel prin-
cipio ammesso nel diritto romano.

Desse possono ridursi a guatiro classi.

Le prime proibivano tra conjugi ogni van-
Yageio diretto o indiretto, durante 1l matrimonio.

€rd {anto il dritto romano, quanto le costu-
Manze ¢ ’ ordinanza del 1731, permettevanc

Tualunque disposizione nel contratto di matn-
Monjo,
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Tali erano le costumanze di Parigi, di Or
leans , e molte altre. 1

Nella maggior parte pero di queste costu-
manze i conjugi aveano la facolta di farsi, du-
rante il matrimonio , un muluo donativo , al-
meno di certi beni ; ed in taluni casi.

Le seconde victavano le donazioni tra vivi
durante il matrimonio , salvo il mutuo donativo
di talune specie di beni, ed in certe circoslanze
solamente : esse permellevano pero le donazionl
testamenlarie.

Le terze non solamente ammetlevano le do-
nazioni , che I’ uno de¢’ conjugi faceva all” altvo
col testamento, ma benanche le donazioni tra vivi,
¢ queste aveano la loro escenzione alloreht il
con juge donante premoriva senza averle rivocate,
conformemente ai principj del diritto romano.

Le quarte permettevano all uno dej conjugl
di fare all’altro una donazione tra vivi semplice ,
al meno in certi casi, e con lalune limitazioni (1).

Nelle costumanze della prima e quarta
classe osservavasi appunto la severita dell” an-
tico diritto romano , con lalune leggicre modi-
ficazioni; e desse si riportavano a questi mede-
simi principj allorcht permetlevano il donativo
solamente quando eravl una perfetta

Questa eguaglianza faceva cessare
; la volonta di

reciproco ,
cguaglianza.
eni profi lell’ ull” altro
ogni profitto dell’” uno sull”:
donare era rispetlivamente subordinata all’evento;

(1) Pothicer, trattato delle donazioni tra marito €
e seg. enlra in una suddivi-ione di ciascu-
che si puo'consultare, ma

-

moglie , N. 7.
na classe di queste costumansze,
che eredo inutile al mio goggetto.

‘manze particolart, come quella

K{i 3

sparire il timore dell” abuso,
avea voluto
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e I’ azzardo faceva
’ Ay & l. . .
al qnuh: P ultimo diritto  romano
rimediare.
Le costumanze
aveano adottato il nuovo d
solto gl impcrmlori Severo ed

Jella seconda e terza classe ,

iritto romano introdoltto
. &)

Antonino Ca-

racalla.

To aggiungo che vi crano anche delle costu-

di Auvergne ,
le qualt permeltevano che il marito di.s:pmu‘.:%sc
in favore della moglie, ¢ proibiva la reciprocan-
za da parle della moglie. _ _

Colesle costumanze aveano per 1SCOpo di

il sesso pin debole al coverto del-

mellere
la influenza del piu forte.

( Delle disposizioni tra persone che vivono in concubinalo. )

rsone che vivevano
in favore det figh
ta Patlenzione det

Le disposizinni tra pe
in una illecita unione, ed
natarali, aveano anche richianm:
romani legislatori.

Yia unione o individui ' di diverse Sesso .
colla intenzione di vivere insieme senza nulnr}z-
zazione della legoe , e senza religiose cerimonie,
non ha potuto esistere senza disordine , se non
prima della formazione delle societa. Da che que-
ste cominciarono a 1)1‘0g1‘(111irc sl riconobbe ]'ft‘ ne-

cessiladi rendere (questa unione il contratto piu im-
vortante, di sanzionarlo con forme legali, € di
Consacrarlo colla religione. Fu illt.liSl)Gl}Sﬂl)llC di
Onorare il matrimonio , che ¢ il fondamento es-
senziale dell’ ordine sociale. Questo & basato 54
¢ famiglie , le quali s1 formano col matrimonio-

L(‘ggcsi quatsi in tutti 1 libri, che 1l con~
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cubinato era ammesso presso 1 Romani. Questa
Proposizione ha bisogno di spiega, poicht giova mol<
to di formarsene una giusta idea.
dere molto lume su la
tuale della legislazione francese » 1 donativi tra’
persone che abbiano vissute in un conymercio.
illecito potessero Oppur no essere attaccati j
quistione che discnterd nel corso del trattato.
Fin dai pitt antichi tempi di Roma , e fin
che duro Ia repubblica, il concubinato vi fu'
rignardato con rossore. Numa che si sforzd di
rendere il matrimonio indissolubile , circondan-
dolo di politiche e dj religiose solennith , sanziond
contra il concubinato Ia seguente legge , che 1
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monumenti ci han conservata : » Che sia respinta |

» dall’ altare di Giunone ogni donna la quale

illegittima. Se perd

» abbia vissuto in unione

» ella si penta del syo errore,, possa espiarlo |
» coll’ offerta dei suoi capelli, e col sacrifizio
» di un’agna (47 ) ot ?

@l

(1) Pellex aram Junonis ne tangito. Si tangit , cri-
nibus demissis agnum foesminam cacdito. Festo , sulla pa-
rola Pellices. Veggasi Francesco Hotman y comment. de
verb. jur. alla parola Pellicem, ¢ le formole dj Brissonio,
lib. 1. pag. 46. cdiz. del 1583. _

Non deggio dissimulare, che la traduzione da me
data di questa Jegge puo iveontrar diflicolth, sopra tut-
to scuonrio ¢id che ne dice ¥ autore del dizionario delle
antichita romane alla parela Pellex. Ma mi sembra che
questa (raduzione , che & quella appunto faua dal sig.
Cahier sosliluto del Proccuratore gencrale presso la corte
di appello di PBarigi, ' pelle sue ' donclabion Jn  causa
Chateaugiron , pag. 26, mi sembra la pilt csatta. "

Dopo la prima cdizione d; questo’ trattato , ho piis
particolarmente osservato , che poteva leggersi con frut-
to, sul modo di intendere Ia legge che si alribuisce a Nu~

Questa pud span-
quistione , se, nello stato at-
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il pin i in: e nel

Fu nel secolo il pit illuminato "dc B

tempo stesso il pin corl'ol\to , che s1 ;';duc;]za

torizzato il concubinato. Cio fu la con u?) o

i papie, che furono fatte sotto Q-

delle leggi papie , e s

sare Augusto (1). Sono not1 gh sto 8

questo imperadore per co:gdurl'e ]i c(llelz i
matrimonio , e far cessare il flage 0t =
i aventevole.

to , che in allora era _molto spav v s

Io non ho trovatoin alcun l.uogo espo: 4

isi i ivi g izzazione del concubi-

precisione i motivi dell’antoriz Libgeint o o

nato ; ma debbe prosumersi che tale sta e

quale non richiedea le virtit, che accongl._:“ 4

debbono il matrimonio , fosse ammesso p ioI:'i

plire a questo , o almeno per evitare maggior

mali. . - sor-
; Il matrimonio & senza dubbio la vera

: _ r1esto rap-
gente della popolazione ; ma sotto qu otetd els,_
porto medesimo il concubinato nori Pé segulta
sere paragonato alla dissolutezza, 01:3) - !

< = e é
'soltanlo dal pentimento ¢ .dalla vclgfg A
~ In tal modo il concubinato non iu p un’
slato vergognoso ; non fu considerato (i-(im:-ovato
offesa. fatta” ai costumi; non venne teP Nam
alla legge, che il riconobbe solennemente. .

: ) cubinatus per te-
quia ( dice una legge ) con legis poenam
HETMROMER: gesymp sib o FCRTE AACEEIP
‘est (2).

- ——

' e omen=
ehe nc dice il sig. Bonchaud ,edl.lellmsjll_ol.cp.ﬁl’ﬁ-

Eineccio, ad leg-

Mas, iy :
tarjq sulla legge delle dodeci lavimle':, 2.3,

1) Veggasi il comentario latino e
gem Juliamggt Papiam Poppacam ,. una delle pib dé .
°pcrp di el Pl‘OfOl‘ldO giurccoﬁsullo.

(2) Legge 3, ff. de concub.
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Intanto cotesta unione puramente naturale,
alla quale puo dirsi che fece far ritorno la cor=
ruzione dei costumi, retrogradando dallo stato. di
civilizzazione a quello di  barbarie

: . non chbe
mai gli onori accordati

al matrimonio dalla leg-
ge civile. Dessa era un fantasima del matrimo-
nio , ma non mai chhe jl privilegio accordato
a questo. La qualificazione " di  concubina non
menava seco 1dea spiacevole | e polea  pronun-
zlarsl senza arrossire; ma la sola moglie ebie il
diritto a tal titolo. Gli ornamenti , dej quali la
moglie di un cittadino elevato ad alto arado avea
diritto di abbigliarsi, ad ogge
qualche modo alla dignita del marito, non mai
furono permessi alla concubina. Niuna disposi-
zione le assicurava una dote; anzi parlando le-
galmente non potea costituirsene. | figli, che
nascevano da tale unione , nomn erano cerlamen-
te confusi con quelli che erano il frutto i una
tencbrosa crapola : (1) eglino, al nome della loro
madre , aggiungevano spesso quello del padre ;
eglino potevano aspirare a dignitd, ma non ehbero
mai ne il dirvitto di famiglia , ne quello i sue-
cedere. Il padre naturale giammali chhe su  di
loro quel diritto , che le leggi accordavano ai
padri sopra 1 figli nati in costanza di matrimo-
nio, quella patria potesta che i ]%mn:u;i aveyano
in tanlo pregio. In una parola, il concubinato di-
venne uno stato  medio , egualmente lontano
dalla mflamia attaccata al “].H:J'[ilmg_.r_;'iu , ¢ dagh
onori dovuti al matrimonio. , ,

(l) I primi erano chiamati semplicemente, /iberi na-
turales , gli altei spurii o nothi 5 ¢ velgo quaesiti, parole
che comprendevano ideg di vergogna.

[to di partecipare in
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Desso  chbe ]ungn (ra personc li{lf‘llv.n:'ic
che d’altronde avrebbero potuto, sccont}o i‘Lnl‘an’i
congiungersi -1n mull‘im.(m.m.. '_\0“1.1‘.01_ -'t:lm mlm
videro nomini ammogliati, 1 quali lnr? ll oy
concubina. Ma finalmente su‘llnl n‘npm‘d( 01 "olui
stantino , 1l concubinato _Iu ]::-1’-1‘11.0559 fl:-cn_lm
soltanto che non era ammogliato. L7 1stora 11‘:\&0-
che taluni imperatori, come \ espaslano ’1‘-.111'1'0
nino e Marco Aurelio, rimasti vedovl ne ¢ it 0
Pesempio. Si ricorse allora al (‘:m)ml]‘).m‘n‘lﬂ 501(‘1:)1
ad un sollievo dello stato \‘v(lm'llvl., ¢ s muzjn -
dirc , che non era conveniente di d:_u"c1 n:]luln::)a
triena ai figli nal da un 111-1111.01_1?1.11131” ag ﬁi
e che questi fossero 0]3]»]1(4‘:11_1 di (1?1‘(‘1.,1(0 s
oli del secando letto 1 .]1L'1.'11 (‘.h](;_ d\t:;l; digo
sl 11;“1‘1711;:)[:1\& ]({:itfrmina1'011(;
Ma po-
Lo
Pou:hc

potersi presumere, che ta | dero
Augusto ad autorizzare il C(m]vu l\_mah]i

‘ 7 3 . Wy l Ol B
trebbe stare che ve ne furono deglt . Bl
(il i eittadini, qualora,

lo f SRR ;
o fu pamesio ¢ o §i AVessCro po-

dicemmo , dessi evano libert,
lilo unire in matrimonio. Gi
: N . aiu-
(;U[L‘hlf) N80 4 (,'11(3 cra 1n '.\]{_‘Ol(", b(}l‘[(? \H\]]O’.
stiniano , fn abolito , in termm Che- gy 1
: : lall’ imperadore Lcone col=
Quanto ecra abusivo, dall’ 1mj s Tmenle o0s-
la novella gr, la quale fu ]11'111011)-'1111 y el
servala in Oriente. Desso si i -'m:?n )er.lni-
i Ocecidente , -anzi lalunl c'*“ljcsm"‘“u =1 ;1'i11-
sero anch’ essi tale abuso. ]mmhno‘nl(‘- . lnir lo
“il*j della religione ¢ 1interesse del 'ICOSlm-ubi—
fecep, proserivere. Dopo tal epoca il conct "
nag} . wttere . che avrebbe dovu
W0 ha avulo il carattere, Can la vergogna
Ypre conscrvare , quello ciot della vergosnos
&l _ 2 Jenticanza dei proprj doverl,
€ sceo trae la dimenticanza Lico pudore.
ed ypy condolta, che offende il pubbiico |
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Non dee r
I ¢ recar maravioli:

: « 12 ('] ' - 3
one i » . ghia , che qu:
concubinato era autorizzato dalla ]e e
sone le quali vivev: 1 2 cgse, le per-
; I 1vevano in tale stato potessero re-
(,Jpl;o(::nnunl(! farsi delle f.“Spnqi?in“' .. i

Vollero anzi le legei,che i fjolj et
da tale unione, (-nn(-c;n'(-s'q(“] > 'l]] sl nnscavarig
: oncorressero coi leeittimi alla s
e . 1. i - dllia S ot
u'%“”“‘i della loro madye (1) Sembra i t “l{
yrime che it [ ) X G
I]l!ll(i che questa libertd, relativamente all .
B .a,q““h vivevano in concubinato .f'( Wl
0 3 . ‘ ki , el 0O55C 1
opposizione colla restrizione delia }ilw:-':ljl‘ I"
L ‘ n i aliti  tra
i conjugi, di cui abbiamo gi parlato. Non pei 1 ;
5 ne: 5 » o, S oL LA
: ve si ponga menle al molivi lvstE-]w)m‘li
che avev: intr : Y
I [n(__\ 110 fn[ln introdurre lalegislazione l'iH",fll'(I'
dante ni 1 0 oo P
srmis‘(-(]' conjugt , ogni idea di contraddizione
sce, e non puo irarsi argcomento d:
caso ad un altro. Gli os | “oumi o Ui
e e altro. Gli ostacoli opposti alle {li-
sposizioni lra conjugl erano per essi onorevoli; ma
- - p s n'- ~ - s b ]
non puo dirsi lo stesso della libertid assoluta ,'un-
Y & s : h ;i
m(,sbaUm quanto al concubinato.
| i preciso divieto poi esis "
-l o e por esistea , intorno
lisposizioni tra persone , che aveano com
O = . 5 : N I3 H 4
mereio incestuoso od adulterino. Sotto Domizjane
l{rhhr’n'(]llll giunsero a tale eccesso (;ll( s" i
cler N ) sl al v
1, (,mrn;{mml. Lr.mgumh 1n matrimonio eseredare 1
J.(Hr) ight legittimi, per arricchire le donne, le quali
P > ; . 'y 16 «
;nnmpum I oggetio della loro passione : cid
(cltclhmgo ad un edilto , con cui questo im-
peracdore dichiaro tai Inc: {dls it
P ichiaro tai donne ncapaci di ricevere

(1) Vc-gg. su di cio la legge 5 del Codice , ad se-
natuse. orfic. ; la legge 5, {{. de donat ; le legs: 3 §.
videamus , ¢ 58 ibid, al tit. de donat. int. vir. 2? s 6
la legge 49, §. item, fl. de leg. 3. #
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¢ di legato (1)
sleso al mi-
, le qualt
a denomi-

qualunque specie di istituzione
Lo stesso divieto di disporre fue
litart in i'ign:ll'dn alle loro concubine

erano disegnale nel diritto romano coll

nazione di focariae. Indipendentemente dallinte-
resse di alienare i militari da inclinazioni che
snervavano il loro coraggio, s volle con clo
premunirli contro le seduzioni, che li avrebbero
trascinali alla totale dissipazione delle loro so-
slanze (:".).
In progr
disporre anche tra concubinarj
delle modificazioni , di cul 1
APPrEsso , parlando det figh naturali.

esso di tempo ])urb la liberth di
liberi ricevelle
Aremo pal'ulu qul

( Delle disposizioni in favore dei figli naturali )

Riguardo ai figlt naturali, la libertd di do-
era illimitata 3 ma in segullo fu -
i quelle, m cul
maggiorl

nar loro
stretla : ¢ (uesta parle o una d
la legislazione  romana ha soflerto
variazionl. :

Da prima glimper
vollero che il 11;1([1‘0 natt
madre sua o dei figlt legittimi  non

adori Arcadio ed Onorio
wale, quando avesse la
potesse

e ——

1 titolo del codice de incest-

(1) Veggansi le leggi de 5
andro , Genial. dier-

et inut, nup. ed Alessandro d Aless

b, G, cap. 15,
Sici E") Nam licet cessante jure
ujng Oluerit milites tamen meos @ f
{ i ;]ficu,sque rulu_lalmm[ms spoliart
o+ win, lc:-“ldorc J'\nlomno nella 1ugg.c 2.
3 talk ux. Vi sono molte leggi de
m

matrimonii donatio per=
s a focariis suis _hac ¢
nolo. Cosl scrisse
al Cod. de don.int.
1 digesto conformi

assima.
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donare ai ﬁg]l }mtur:lli ed alla loro madre se
non la dodicesima parte dei suoi heni d g
quest ultima soli la vigesima parle ‘:\,,: U--(l
tanto se la porzione data ai fislj ](‘-.'-i;lill e
ulr_([i;l:f_{liél\'fl l-’l llltf}tél., ('llt,‘ l;('i' T(-‘ru(-:ﬂ ;”[l-”-- “["fl
sere  Jasciata ar figli naturalj ‘T.:l :fu.zf\d,(”‘if
costoro doveva essere ridotta. ’ L St
— ). :
I/}d(i:;c. -:’:“,f;ll'llf(t:;!‘(iliolll)l['l‘('l':_ll.li)‘l‘l 4 rz/cn_n'm'fmo )
) ‘ permusero, che se il donan-
te non avea he madre ne fioli “leeittimi . potea
flmuu'n ai suol figli naturali ed alla loro ,“,!“[l. X
il quarto di tutti 1 suoi beni. Einceeio ]'.r, n(':
servare , (:‘hu questa restrizione di cli\"mr:(-
aveva principalmente per ogoetto di (h-‘;il.”.‘. 1
cittadini dal concubinato, ¢ di i:rrnnnm"q-yr-‘ f( “;‘,_
lril_nnnj . di modo che non puo dirsi “]m' ‘f”"“';“
legislazione fosse  stala coneepila Im-(-is:mu'l.lt('
nel senso di una indegnita sanzionata contro ]:;
concubine ; a differenza delle persone  che \,i_:
VCiaIo in adaolterio o 1ncesto ‘
diremo. -
(J‘i‘llf‘;li“i-?l“ﬂ 1)?1'51 con diverse cosliluzioni
successive vl porto det cangiamenti. Da prima
a(.;(,'ru'd.o , nei cast di sopra esposti, la facolia
di donare ai figli naturali sino alla meta dei Iﬂ:ni'
m Progresso concesse la liberta di donare Iuli,i

come Lra poco

i beni, seupre che non esistevano i fighi degil-
timi, volendo soltanto che qualora snl)l'en"\i-
vessero il padre, e la madre del padre naturale,
si desse a costoro la legitlime, che il diritto ro-
mano accordava agli ascendenti (1).

B

(1) Si attinge la storia di questa legislazione nelle
]ngl 2, €0 del Codice ” e H((.n‘,l”-”[. [,[)) nl.‘”il i @ e
del Codice teodosiano , detto tite de hatwral, lib. , ¢

uella novella 8q.
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Tutto il fin qui detto intorno at fieli natu- .
rali, riguarda soltanto quulli che erano nati da
persone libere, le quali viveano in concubinato.
In quanto agli altri, che erano 1l frutto di unioni
adulterine edincestuose, qm-sli eran Irallati colla
massima severita. Lglino erano incapaci diricevere
donazioni ¢ legati dai loro genitori. Giustiniano,
colla novella 88, cap. 15, spiose il rigore fino
a privarh del dritto di domandare ali alimenti.

In Francia, allorcht la religione e le legal rico-
nobbero per legittima la sola unione deidue sesst
col mezzo del matrimonio, coloro che vivevano
in concubinato non polevano affatto donarst a
vicenda. Molte costumanze conteneano st di cio
dislmsizinni eSpresse talt crano (1110l|u di Anjou,
Lodunois , Touraine , Grand-Perche e Cham-
brai. Al infuori di tai costumanze era ui assioma
didiritto , che non valela donazione .
ni. Si tento di rendere questo ])l‘im‘.ipin un arti-
colo di legislazione collart. 32 delPordinanza d(‘]'
]Gi’-g , che, come & risaputo, non chbe forza di
egge , almeno non in tatll 1 Parlamenti.

]}0 stesso principlo , € con pitt ragione osserva-
vasi, quando Punione avea i caralterl delPadulterio
ovvero delPincesto. In tal caso le sole leggi romanc
s'zn'u])bcl‘o bastate, net 11;11'.51 di dritto scriLL_u 5 per
far pronunziare la nullita della  disposizione.
La liberalith in questo caso crd proseriltaper
effetto d’ indegnita, e quindi si devolveva al fi-
sco (1) : ma secondo gl usi francesi questa v
degnith tornava a vanlaggio degli. eredi.

{ra concubi-

/
o

—————

fonis aufernaiier; €

e Ly 13, §. de his quac indig

> de incestis nuptiis.
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Non per tanto, secondo i casi ¢ le ciren-
stanze che rendevano le disposizioni pilt 0 meno
favorevoli , la giurisprudenza le tollerava ;. ma
soltanto quando queste erano modiche , allyi-
menti leriduceva , ed a titolo di alimenti {2

In quanto ai figh nuLgrnh, la giurisprudenza
ﬁ-;.m'ccsc (llsll.ngllf:\"il quelli che nascevano da sem-
plici concubinarj, dagli altri che erano il frutto
di unioni incestuose o adulterine.

: .QLI.CSU. .ullum.cr;:_no iI:lCilp:lCidi ricevere dispn—
sizioni universali. Nondimeno la giurisprudenza
si era :1]10111;111:11;1' dalla durezza dellantico diritio
romano a loro riguardo. Dessa permetleva dei le-
gatr lenul, che avessero per pgge:tlt) di ']u'occunfr
loro uno stato o gli alimenti : per altro il padre e

o CaTH T tatt nell’ 1o . ke
]a-.madl_., sarebbero stati nell obbligo di sommi-
nistrarli.

~ Riguardo ai figli naturali nati da illecite
unioni ira persone :11)(:11: s «due sole . costus
manze si conoscono, che 1¥f31'111(:ll(}\fa11() di fare in
laro favore disposizioni universali, ciob nell;
di Alvergna art it. 14 1 el o

. gna art. 47, tit. 14, ¢ P altra del Boy-
bonese. La disposizione perd non poleva

aver
luogo se non con

! istitnzione contratiuale . od
essa avea il suo effetto anche contro iﬁn‘li’ leg-
gittim: ,  salvo a costoro la legittima, %;0[,0%?0
costumanze parlavano soltanto dei fje
rali o bastardi, senza distinzione; ma I
prudenza avea ristretto la loro appli

i natu-
a 'g‘im'is—
cazione al

—

(l)!_ Ricard des donations par. 1. Cap. 3. sez. 8 n

» ) . . .

414, 415, € 416. Se vuol conoscersi con deltaslin maggior
la giurisprudenza fran sccoudo iVari casi. si eoSb
g ‘@ rancese, sccondo 1varj casi, si consulti-

no le quistioni di dritto del sie, Merlin,

sig. Merlin, alla parela 700,
4 o ? d a -
enbinages. Parola Con
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soli figli maturali nati da persone libere. In
oltre , le loro disposizioni, anche sotto  questo
tapporto, erano diventate oggetto di censura ge-
nerale. Molinco , in una nota sull’ art. 47
del tit. 14 della costumanza di Alyergna teste
citata , cost si scaglia contro i redattori di
questa costumanza : Compilatores non intelle-
xerunt terminos juris , nec est ferendum quod
spurius plus habeat naturali et legitimo , e-
tam si spurius ille esset legitimatus. Y
anche Brodeau, sull’ enunciato articolo di det-
ta costumanza , parlando del figlio naturale , il
quale poteva avere il favore di essere miglio-
ralo, cosi si esprime : nec debet esse melioris
conditionis quam legitime natus , ne plus ha-
beat lixuria quam castitas. ]

Conyviene perd notarce, che, secondo I arti-
colo 1o, del tit. 12 di tale costumanza, 1 ba-
stardi crano incapact di suceedere.

Altre costumanze, come gquelle di Tours, Seé-
dan, ¢ Melun permelievano che si disponesse in
oro favore di una quota pitt o meno forte. Ma
talune altre, tra cul quella di Brettagna, per-
Melievano soltanto delle liberalita in usufrutto
Per alimenti.

Fuori delle costumanze le quali contencvano

clle regole su tal materia , la sorte deifigli na-
turali fu subordinata ad und giurisprudenza varia.
Ma » dopo un secolo ¢ pilt, questa giurispru-
“enza depurandosi si fissb: ed in cid contribul
Particolarmente Pavyocato generale Talon , come
Mevasi dalle collezioni. Per regola non pin st
"[nn]- ; i s 4 . ) ‘b. - . T
ll)e Nisero le disposizioni generali ed universali =

Y0 secondo lo stato ¢ la finanza delle parti

Grenjer. Vol . 5
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si accordavano delle somme determinate ( 1)-

Le osservazioni che abbiamo fatte sulle di-
sposizioni permesse in favore dei figli naturali,
mostrano la sapienza della legislazione attuale su
tal materia. Dessa ha preso un punto di mezzo
allontanandosi egualmente, e da una severila che
degenerava in ingiustizia, ¢ da una rilasciatezza
che offendeva il pubblico pudore.

Ta facolta di fare disposizioni cosi estese in pro
dei figli naturali , ammessa nelle costumanze dell’
Alvergna ¢ del Borbonese , poteva anch’ essere
Peffetto del gran fayore, chele medesime aveano
accordato alle istituzioni contrattuali. Ma ¢ piut-
tosto da presumersi , che cio fosse un avanzo
degli antichi usi della Francia , secondo cul
eravi una troppo debole 1in(}a_ d.i demarcazione
tra figli naturali e figli legittimi. Sotto le due
prime  dinastic dei re di Francia , 1 ordine
di sucecessibilita era facilmente turbato , quan-
do esisteano figli naturali e figli legittimiy ed in
tempi molto posteriori , come nel (lccimoqum-to
ed anche nel decimoquinto ¢ decinfosesto secolo
¢ incontrano una quantita di titoli di quel tem-
po, in cui si legge con sorpresa la facilti colla quale
taluni si qualificavano [)ra.e'.'trc{‘rli; assistiti anche
dagli stessi autori dei loro giorni , i quali nel
far loro donazione li dichlaravano tali. Sembra
che alfine 1 costumi abbian trionfato, o almeno
che la cura con cui si cerca di nascondere le

(1) Ricard, des donations, pav-1.cap. 3. sez. 8, 438
(o] sﬂglu.nll. I 0[_1 .mno.forsc esservi dt}“c (](,‘{:ISH)nl divorsc 3
per aleune particolari circostanze; ma quel che abbiamo
detto era la regola generale,
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onte che loro si arrecano , ¢ una specie di omag-
gio che si rende ai medesimi.

( Della disposizione in favore dei tutori , istitutori e medici ec.)

InLlipcndvutmmmlc delle proibizioni di di-

sporre , di cui abbiamo gia parlato , e che par-

tivano daidee dimorale,ve n’crano delle altre, che
tracvano la loro origine dalla presunzione della se-
duzione o della violenza , a motivo dello stato
del donatario in rapporto al donante.

Cosi il tutore non poteva ricevere disposi-
zione alcuna dal suo pupillo, durante la tutela ;
e cessala quesla neppur poteva riceverne , pria
della reddizione ed intera liquidazione del conto

dell” amministrazione -tenuta.

Colesta regola  non cmanava dal divitto
romano : anzi ]nn'ucchic legglt fan supporre il
contrario. Ma tal era appunto la precisa dispo-
sizione dell” articolo 131 dell’ ordinanza del 1539,
Confermata con una dichiarazione del 1549. Que-
St ultima legge comprese nella nullitd della di-
Sposizione il caso, in cui queslta fosse falla a
Persone interposte.

~ Non pertanto eccelluavast  dalla incapacita
di viceyere il tutore , che fosse ascendente del
onante. L’ articolo 276 della  costumanza di
Parigi limilava anche questa eccezione al caso
N cui I’ ascendente non fosse passato a seconde
1_1‘07*7-0: ma questa limitazione era osservala sol-

AMlo pel territorio di tale costumanza.
Qoncﬁil}}'(:clcnlsillti ;;cg.'n_cnil? 1 _t¢1'1‘11i11i i,n cul erano
‘l‘eec‘ﬁlu?‘ le cu;} ng-%l‘ gia citate, | estesero 11]1
che (_‘,Ss?ll ¢ podagoghi , m rapporto ai ﬁ.mcm .
1 ammacstravano , o che crano sotto la

=
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loro direzione ; ai maestri in rapporto ai loro al-
lievi ; ai medicl, cerusici, e farmacisti, ed a tvtte
le altre persone, che si mischiavano senza titolo
nell? arte salutare , come gli empirici , relativa-
mente agli infermi, ¢l eglino assistevano (1)-

§. 4. Delle cause che davano lnogo alla rigo-
cazione della donazione.

( Della rivocazione per sopravvenicnza di figli )

11 priucipio della irrevocabilita della dona--

zione 1ra vivi ha dovuto cedere alle circostan-
ze, in cul sarebbe stato molto duro il non am-
meltere delle eccezioni.

Secondo la legislazione francese, rimontan-
do anche ad epoche le pitt remote , la dona-
zione era rivocala di pieno diritto , per la so-
pravvenienza di uno o pitt figli al donan-
te , il quale non ne avea nell” atto della dona-
zinnc.'chuCndo le ispirazioni della natura ,
non . si & potuto mai sapporre , che il donante
avesse voluto preferire chicchessia ai suoi pro-
prj figli; e si & dovuto percio riguardare come ta-
cita la condizione , che la donazionc in tal caso
l'unul'rﬂﬂm rivocata. In appoggio di tal costan-
te legislazione si ¢ sempre citata la legge Si

(1) Su quanto abbiamo detto relativamente ai tuto-
i, t'r_l‘allrc persone. nelle qunli si presume un abuso di
autorita, puo vedersi Ricard, des donations, par. 7)rim
cap. 3. stz Q. Lgli espouc , nel numero 503 ¢ scl un:-l
5311:-|§111'11c](§liz:|, che dipendeva molto piu dalle circ%.sl'm—
z¢ , in quanto alle donazioni faute dai clienti in favlorc
degli avvocali , dei procuratori € sollecitatori di causc
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unquam , 8. del Codice , de revocandis donatio-
nibus , emanala dall’ imperadore Costanzo, lan-
no 355 dell’ era cristiana.

Non pertanto questa legge parla solamente
del caso della donazione fatta da un patrono al
suo liberto; ¢ non vedesi in alcun’altra, che lo
slesso principlo si fosse applicato alle donazionl
tra altre personc. GCib ha dato occasione a molli
autori i suscitare la quistione , se  presso
i Romani avea luogo la rivocazione della dona-
zione in caso di sopravvenienza di fighi indi-
stintamente , ¢ chiunque fosse stato 1l donante
ed il donatario.

Esaminando attentamente la quistione, sem-
bra che debba inclinarsi alla negativa. Oltre
che la legee limita la rivocazione alle dona-
zioni fatle dai palroni in favore det loro lil.wrl'!,
& da notare, che, secondo il diritto romano, esi-
stevano Lra lai persone del ra pporti, che avean po-
tuto far istabilire. colesta regola , senza I’ inten-
zione di estenderla a chiunque altro. Imper-
cioccht , siccome era ben naturale , che 1l pa-
trono fosse inclinato piu facilmente a gratifi-
care il suo liberto, cost era ben giusto, che il
liberto fosse pit che altei inclinato a reslituire
al patrono cid che questt non ghi avrebbe do-
lato , s¢ avesse 1)1‘0\'cdutu,chu dovea avere del
figli : ¢ cid tanto maggiormente in quanto che
il liberto dovea esscre grato al suo patrono per
quel che  possedeva, specialmente pel suo sta-
to, ¢ per la sua liberta.

A queste ragionl s¢ ne agglunge un’ altra ,
¢ del massimo peso. Dessa ¢ il silenzio,
che, intorno alla rivocazione della donazione per
Causa della sHpravyenlenza dei figli , si osserva

che
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nelle Istituzioni, le quali sono un sunto di tatti
1 principj del diritto romano. Iyi nel Litolo
donationibus, §. 2, si parla solo della rivocazione
della donatione per causa (’ ingratitudine.

Cosi pure ha opinato Voet, ung dei pitt profon-
di e diligenti glureconsulti, Pultimo il quale ab-
bia trattata tal quistione (1). Ricard avea scrit-
to prima colle stesse idee (2). Pothier, neclle
sue Pandette (3), sebbene non diseuta la ma-
teria , sembra che avesse la medesim
poiche fa osservare , che nell’uso de
cesc , questa legge , che riguardava soltan-
to la donazione el patrono in  favore del Su0
liberto | erasi applicata a qualunque altra  do-
nazione , allorche il donante nop avea figli
al tempo della donazione. Quel che poi ]11‘(;‘«':1
mmaggiormente , che questo autore ecra ferma-
mento in tale opinione, & ¢id che ew

¢li narra nella
sua cccellente opera su la costumanzy di Orle-

ans (4), di un arcivescovo , il quale pesiipuy 1
beni donati alla sua chiesa , da una persona
cul dopo la donazione sopravvennero (ej 'ﬁ”_“,’
quantunque, secondo §. Agosiino non vi cr(;nali
cuna legge wmana, che pe Z’ob&ligas.s-c; lo che
prova , soggiunge Pothier , che Jg4 lecoe Sy
UNQUAM non era una legge generale, V:?ubt
riportato anchlegli lo stesso Squarcio

Comunque pero vada la cos

lcgge Si unquam cr
) Commentarius ad 1 lil i >
pandceet , lib. 39, tit. 3, §. 56.
59) T.r:uuato delle (_Ion:z'z.ioui,S,. par. ; (Zap. 5 ’5‘27,21
(3) Lib. 39, tit. 5, ¢. f5. e
(1) lutrod. al tt. 15 y . 9.

de

a opinione ,
l foro fran-

avea
storico.

)5a, questa famosa
a troppo giusta, perche fosse

1
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osservata in tutte le spccic_di .d(mazlon_l‘; ei qll{m:
lunquc ne sia stata P ap_phcesuunc 1.)1'(.:55010“10 {]Jn
mani , dessa sara sempre ’1'1:-:gl1111:_l1:ltd‘ © S
sorgente della nostra legislazione su quest 0ggc x s

" Tal era in falto la disposizione d} mo le
costumanze che sono state confermate c_nll .zu'llc_(t) (i
39 dell’ ordinanza del 1731, {\lcpl}c di l.u(‘m flﬂ
manze volevano che le donaziony ?ussem ir (i\‘.(‘(.‘?
bili , anche nel caso di sopravvenienza l.ll it.ﬂ 1 al-
lorche eransi fatte a (:onlmnplum(n}t: di matr mun_u.n.‘
Ma il citato articolo dell’ ordinanza Pl‘l}SCI‘thl.l
la rivocazion della donazione non ostanle ta
circostanza.

1 i sa d ingratitudine
( Della rivocazione per causa d’ ingratite )

i vwwa far rivocare
Un secondo motivo, che potey al i{u l11\ 01(11-'“)
1 mneraltl me del donate
la donazione , era la 1ngmtll‘1\ulm.(i del b
2 . ' R S - . H
verso 1l suo benefattore @ cio rilevasi (T[ o
1 ’ A ) a )
quantith di leggi, e particolarmente da que le de
Codice sotto il titolo de rcuocmul{s (./o.natzmi‘tj
bus ,» nel quale parlasi delle (l()ﬂil'l,ll.)lll fatte 1( aL
Palroni in favore de’liberti, e di chiunque altro
wdistintamente. _
{ o aTe R td ’ o \- A 'III -
Ognun vede, che faceva & uopo d.(‘l(,l .
Nare 1 :arall_m-i della ingrul.muhm::. 1[ [[u}L(l‘O ll_nt-
i stessa tit .1 Codice.
ticato colla legge 10 dello stessa titolo del G
$s1sono cinque. ‘ :
La donazione poteva rivocarsi, o
r. se il donatario si permetieva delle ing
Ye oyavi contro al «donante ; =
2, se osava alzare sopra costui le man
Cmpje i s
3. se avea tenlato. di recare un pregi
dizio considercvole alla di luil fortunas
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4. se avea commesso un
alla di lui vita;

5. se ricusava di adempire le condizioni
impostegli colla donazione.

Quest’ ultima circostanza nop avrebbe potuto
noverarsi tra le cause d’ingraliludinc; ma dessa
¢ pur cosi qualificata dalla ]cgge. Lo stesso or-
dine han seguito i comentator: del diritto ro-
mano, e non pud dubitarsi, che in parecchi casi
dessa Pub essere considerata sotto questo punto
di vista.

Egli ¢ essenziale di far osservare ,
stessa legge 10 del codice , de
tionibus prescriveva, che tulte queste causce fos-
sero esaminate dai thibunali; che fossero fondate
su di prove precise 5 e che 1’ azione che ne ri-
sultava appartenesse soltanto
potler passar ai di lui eredi.

Gli esposti principj.. della legislazione ro-
mana, concernenli la rivocazione dell
ne per-causa dingratitudine, fopy,
nerale la base della legislazione fra;
sta materia,

attentato contro

che Ia
revocandis dona-

al donante , senza

a donazio-
avano in ge-
1Ccse su (Jue-

( Della~donazione propter nuptiag-y

Crediamo averne detto abbastanyza per un
sunto su I’ antica legislazione , intorno alla do-
nazione tra vivi. Le leggl romane sollo al titolo
di_donatio propter PUPLLAS aveYano pure messi
nel rango delle donazioni-tra vivi quelle el-
lo sposo in favore (ella Sposa.  Giustiniano
lo ricorda nelle Istituzioni (lib. o, . 7, §.
3). Ma queste donazionj avendo per Ogguué di
conservare la dote, o (j assicurare  alla dop-
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nto su 1 benm
della
che

na, in taluni casi , un indcnm:&znm:m e
i g e c(

del marito , in rimpiazzo o 1 }’n Sora

stessa dote, non dee pal-lan-_:u“llc_lll ui lcnlt‘j oy

versa soltanto su le ‘1151‘”5”‘“'“1.-lm-mlm Laseior

tuite = colesta  speeie di donazionn ha mags

nesso colle convenzioni matrimoniali.

Sezione IL

Del testamento e del codicillo.

AALRT VAL SRR BN

ot
§. 1. Del Testamento secondo i principj
; del diritto romano.

era 1 effetlo di una legee)
(Auntico caraltere del testamento. Tisso cra l' efletlo «

i testamenti

La legislazione romana su 1 festam ul:l

L 18 % . ! r
tanto vper la sostanza delle disposizioni, ‘i“‘.‘ .
PR I s ha variato secondo che si 501
PQP lc 101'].11(_. 5 t A - 1.01-1 d_cllil 1}011[1011
Cangiati 1 costumi, e gli ust fig

h v

costiluzione. € 5 , Jasta

Per formarsene qualche idea , non bi 1.‘1'-

" g _ ; ma I

1‘iport'u'scnc al diritto romano 1{110\0 ’l 1 so

< - . ._' P~ oY 1‘-‘ be -
ggliert rimontare alle sorgenti: e questc
nesliery rimonta Pt AT ipi su questa
0 mezzo onde internarsi dei e he si
Materia , e conoscere le cause di ct;,rll l‘i,b%-’ ¢ d;mli
Sono eonservati , ¢ che sono un’ ombra g
antichi, ; . LAl
Non si rivoca in dubbio che 1 testame
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crano in uso in Roma, anche pria della legge
delle 12 Tavole, la quale ¢ dell’ anno 303 del-
la {fondazione di quella cittd. Esistono delle no-
tizie istoriche, le qualiattestano questo fatlo.

In quel tempo il testamento facevasi al
cospetto del popolo viunito nej comizj; e desso
non esisteva se non per virth dei suflragi det
cittadini , cio¢ di una legge.

La legge chiamava alla successione gl a-
gnali ossia 1 parenti della linea maschile. S (a-
vast singolarmente attaccato a quest’ ordine i
succedere , il quale prendeva origine dal mo-
do di dividere le terre  sotto Romolo (1).
1 I{pnmui opinavano che quest’ ordine di sue-
cesstone , perche stabilito ‘con una legee fon-
damentale , non potesse esser derogato se non con
altra legge.

I testatore presentavasi innanzi al

i g popolo
riunito. Lgli faceva

7 un testamento in forma di
legge , nel quale nominava un erede ;
il popolo di confermarlo (2).

Questi comizj erano “quelli che
vanst comitic calata , ai quali assisiey
cerdoti. Costoro prendevano cura  delly conser-
vazione - dei pendti pei quali i Romani aveano
il massima rispetto , e che passar doveano dalla
casa del testatore in quella dell erede

L

C pregava

appella-

ano 1 Sa-

-

a legge decemvirale , ossia 1 legoe delle -

_ e
(1) Veggasi intorno agli agnati ed al partageio Mone-
squieu, spir. delle leggi | lib. 27 , cap. unico,

- (2) Ib.',. quicumque  testamentum JSucere volebar | il-
lud e conceone populi condebat per modum  lepjg : ro-
gando ul quis sibi heres esset » quae rogatio | popul

‘o e ; ; > Populi suf-
Jragio confirmabatur. Pothier, pand. lib. 28, Ut 1, art. 20.
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dodici Tavole , recd un grandissimo cal‘vgi:‘nnlcn‘twoi
alla leoislazione su i testamenti: dessa ‘1.ut1£.(‘u:.s,(:
nuove idee , ¢ deite lnogo a nuovi ust. 'li)‘t.'\'-‘
venne col tanto celebre frammento di t.lf'.l-ta L{.‘,h.l:
Pater familias uti legassit super Sfamilia , pe
cunia , tuiclave suae rei, ita jus esto (1).

( 11 testamento cessd di essere I' effetto di una legge)

In conseguenza di cioil testamento, il q[l_ud‘c
pria dovea essere U effetto di una legge , ¢ IPE
s¢ interamente dalla volonta d'v.l tcslulm"c..
da Prcsumcl‘si che cotesto cangiamento il‘l. ‘at-.
linto presso i Greei, (ove Solone avea ulmm:(,.b.s.n i
lestamenti come 1l 1‘1811“;11110.11[0 dn.:llu VO (mlt..l' lh‘l‘l:
ticolare), essendo noto che sl spedwnu({ tlu_ll 1121(;1
ricatli in Greeia per raccogliere, sulla cgis dL [.1[-’,
delle notizie, che formarono 1 parte la ]LlAbb }L‘ ‘:)
legoe delle  dodici Tavole. Questa legge p(.;{.
dette una latitudine di disporre maggior l[‘l (.l-mil 1
Stabilita colla legge di Solone. L 1)!10-d.ll(ib_l Jt: it
1l popolo romano fu sommamente p_;cluso .1‘ 1 g

i])[!l'-l,il, che risguardava come un.i:,iwor- 111(1{1 llL.'().
lareg , annesso al titolo_dl ml,tzu‘hno t.h-—. ‘:111111:):
I fatto non si poteva ne 1'1ccv(:1,-c ne t_ln.nali,._(,(“ritti
Stamento , se non si godeva Pescrcizio del ¢
annessy a ([uul titolo. T ot s
Ove si ponga menle a €10, SLrUMALLi CORVLL i
che i cittadini romani siarrogarono il poterce (..1
fave individualmente cid che altre volte non lo s1

———

(1) Esistono delle differenze su la ].ull.nr:}IL dxp}p;cito‘
Passo , “ma esse riguardano prln(:lpulnmutc lo stile. No
Suiamo quella pilt comuucmente rieevita.



64 DISCORSO TISTORICO
potea se non col ministero della legge ; in
modo che claseun testamento fu ricuardato co-
me una l(:gge dettata dal padrc di  famielia.
Se. tra tutti gl atli 1)ul)lj1101'l;1 legae occupaya il
primo posto ; I clascuna famiglia non vi era
cosa plu 1mportante del testamento : desso  era
una legge domestica.

' Bisogna pure rimarcare, che la parola legas-
sit , nel suo primitivo significato, rendeva 1 jdea
di una lt;ggc fatta da un testatore. La parola le-
gare cornspnfulc'vu a questa , lcgcm. dicere , le-
£ . ] . 2 . a B b
gis modo aliquid praccipere ; ¢ di 1d venne la
massima dicat testatoy , et erit lex (1)

Do;.)o l.ungr) tempo I’ accezione della parola
lcg(u'(f fu ristretta ad una liberalita particolare.
. Colle parole pecunia c jcfrmlm, 1 Romani
intendevano ogni sorta di beni (2). GIj
figli riguardo al loro padre erano
ai beni, come gia abbiamo detto.
il padre pote et :
1ell(;(tlhl)l{)olfil:anlbu:uu;} .Ejll(.(.}‘l, divedarli, ov-
er arli. Questo diritt
S const:sl?- Iritto Iu corretto molto
cnolzl rlLeI'f'u., So1 1::9 dllcmo'IOE“S(EIWM‘c in. SOBULLO;
: > al’ sorpresa o ¢ i : e
limital i presache al padre avesse questo
ullimitato potere, ove s1 ponga mente, che pej primi
tempi di Roma il padre avea su j fighi il di-
ritto di vita e di morte , ¢ che polev,

. . Poleva  vyerr-
derli sino a tre volte (3).

slessl
assimilatl
In prima

](11) E assolutamente in questo senso, che sj Spicw:1 la
novella 22, cap. 2 he ricords la 1o ga la
ﬁ ) » che ricorda la legee (Jol]e .
Tavole. gge delle dodici

~(2) Percio la divisione di una eredity chiam
d'““‘_’ romano, familiae erciscundae Judicium,

] (3) Montesquien dice : » La ragione , per cui le
» leggl romane restrinscro tanto il numero g siloton

avasi nel
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) e s .
La purnlu tutela importava il diritto din

Minare col testamento un tutore ai figh. »Ildl;m—
dre potea anche = mnominar loro un uu‘c t:lh.,
nel caso che morissero pria delletir , ne a qu:“l;
le legei permettevano da tcstnl‘e.;'ch era t'lultl-ut-
della puberta, fissata a (Illi‘lltﬂ.l‘dlCl anni pel N
schi, ed a dodict per le femine.

( Chi poteva testare secondo Vantico diritto )

Finalmente dalla parola pater familias Ti-
sulta, che il solo padre di f.'umlgha poteva tt:—
stare. Non ¢ gid che il figlio di famiglia fosse
privo del titolo di cittadino romano ; ma le

e s e b TR
leggi accordavano il diritto di testare so
Y

» che potevano succedere ab intestato fu ‘1:1 lcgg_’(‘.‘\t‘lt‘]‘\:‘;
» divisione delle terrey e la ragione per la.qu\.\\ L.l 0s¢
» estesero tanto la facolta di testare, fu pc.i‘ch_:.. il pa-
» dre, potendo vendere i. suo_i hg}l, a pin forte ra-
¥ gione poteva privarli dei suol beni. ))L ——
Egli dice ncllo stesso capitolo : » La facolla mdc:
Y terminata di testare accordata presso 1 I_h.)nm‘m"._ 11._.
Y strusse a poco a Poco la disposizione pohtw,.u..\‘ul Bl i-
» visione delle terre. Dessa introdusse, pii che ogni tl:llilf,c:ul—
» sa, la funcsta differenza tra la l‘iU(‘..lll:'!.Z:l ¢ la 1.).0\';‘1 t..l._-]- (-)i_-
» te quote si riunirono nelle mant dLl Sl‘l.Cdl.‘hl_lllo 1'11: iy =
» duo', taluni cittadini ebbero u-nnpo,m[:mll aluri null‘.‘\: (..0‘51
» il popolo , continuamcuté Privo (lc]la‘ sua pOlLl:)]ll(“‘,
» sollecitd nuova divisione di terre. Esso dom:}n 0 ‘J.
» quando la frugality , la parsimonia, ¢ la poverty f(;l:-
» mavano il carattere distintivo dei Romaut, dc:-l part che
> 0e’ tempi in cui il loro lusso fu portato all’ cccesso. »
Pirito Jelle leggi lib. 27. cap. unico. e
Qucsta osservazione Polrcbl)e esser \"Cl“{l ”gl!“l(. b
Romani ne’ primi tempi , senza che possa indurst alcuna

l“m"i‘:’m‘- riguardo ad aliri 1)(\1)0}'1.
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chi er: L juris 1 1

£ tt:.rL'l sut juris ; ed il figlio di famiclia non
a tal . Egli non poteva ‘“'*'Pm'rc ?

mento, anche quando il padre vi

tito, perche una volonti particol

(l(él‘ng:il'l: llllU l(‘.[_:'qi. r
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per  tesla-
avesse consen-
are non poleva
I figli di famiel; -
. di famiol i
) ) X S « 1 L) e
seguilo questa facolt? | o n'u( A A
fie Guntnmms 4 soltanto pel di loro pecu-
]z; rense o quasi caslrense (1) pee
1Isognava essere cilladin .
tersi presentare ai - AGIN0 romano per po-
" l - dI'e ait C(”]I]ZJ); (& ‘;(11)]"\11( il l I.l
1wento g il
1ento polesse farsi, secondo la le
dici Tavole | in al o WERE Gplle o
semblea d l, - altro modo, che innanzi all’ as
‘mblea de ' att
nondin o ]"ml"oiln’ come diremo in appresso
o ”i(-f}f) stovide  durare per mollo I(‘I.l'lll(;
_m”ll mt(,‘ i\l('ln rf_l tesltare , conlro qllf‘“i che
1 'vano anlicamentle comparirc i ‘ |
popsolo: pompresl. mnanzi a
: Qulllmh, le donne, ¢he non aveano tal diritto
(,.t(: e allora erano solto I’ autorith (o lo <+
- ~ T 3 - . . r i=
111 1, 1)1;3550 4 poco come 1 loro fieli oo
o ) I el 2
unDOI empo prive del divitto dj :
L sordi ed i muti, i quali non
. Ear = er; am-
I’Iil‘(JShl 111(_311 comizj , neppure poteano rano am
ino chbbero y el b
f('] ’(21”([1“) tale ~facolth allorche ¢ il IL
sero 1 testamentli seriil; . .8 iroduos-
' amenli scritli, dei quali parley i
qui a poco. FERGEmg.
Ho av B ' '
P 'm‘[o gra occasione di dire
o a p IITI}I sezione i questo discorso
'0 1 quali : : W
Aokl (‘] ill per condanne criminali op
clla qualita di cittadino, non potevano disp
ne ricevere  per tlestamento. ceporre,

Esporrd poi, nel §. 3. dique

furono per
lestare.

testare,

nel §. 3.
CIN) co-
ano privi

Sta sezi
asczione, quan-

(l) Ist-it. 1ib.' 2.

i : tit. i ) s
lib, 28. tit. 1. n. 12. §. 15 Pothicr

10 ¢ 11, » Pandectae
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2 degli stranier, relativa-

to concerne la incapacil
isporre 0 Jdi ricevere per

mente alla facolta di d
donazione e per les amento. )

Da che, dopo la legge delle dOLH(:l Tavole,
la facolth di disporre per testamento dipese dalla
volonth di ciascun cittadino , non fu pit ne-
cessario , come per lo innanzi , di ricorrerc a?
popolo congregato. Non per tanto puo dubitars
se il testamento in calalis comitiis conlinuasse m‘l
usarsi anche per qualche tempo dopo : ¢ pero
certo che non an({b guari, che tal forma fu abo-
lita. I tanto l)ih qm‘.s{’uso dovelle cessare 1n quan-
dosi comizj due sole volte 1 cia-
aumentata la popolazione,
si al suffragio del
nella 1m-

to che, riunen
scun anno, ed essendost
non che gli affari da soltopor
13011010 , Sl sarehbe sovenle 1ncorso
possibilita di teslare.

( Del testamento peraeset libram ¢ di quello chiamalo pr'.mtm-ium )
fatto sotto la

Cessato tal uso, il testamento fu
es et li-

forma (j una vendita imaginaria, per &
bram. Montesquieu la ricorda 1n qucsti termini:
» Si credetle conveniente permetlere a tutli 1
» cittadini di fare il loro testamento alla pre-
» senza di ciltadini romani pulwri,i (Lll;lli rap-
» presentassero il corpo del pnpuln. .1* u qnuuh
» stabilito, che,innanzia cinque cittadini, 1’01‘011.0
» comprasse dal testatore la sua famiglia , ossia
» la gna eredith : un altro cittadino con una bi-
» lancia ne determinasse il prezzos poiche 1 Ro-
» Mani non ancora aveano la moncla. .
= N Pare, ( conlinua Montesquicu Yoa chc. quel
; Cinque testimonj rappresentassero 1c_cmquc

classi del popolo , ¢ ¢hie non conlavasi la se-
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> Sta, composta di gente che nulla  posse«

» deva » ().

Questa forma di testame
mente finche si sostenne 1a repubblica, ma, se-
condo taluni giureconsulii » anche in i'm:) al l:!m-
po dell’ imperadore Costantino; ¢ secondo altri in
ﬁ)nr) ul.temp‘o (l(:l[’[llllitz{'atlr)l' Costanzo suo liglio. 1
Pretori bero, anche prima di questo imperadore,
aveano Jnl.!-rnlntllr) un testamenlo sotlo una forma
ptu semplice, Iiglino accordavane il possesso dei
beni all’ erede » quando esibiva un testamento

nto fu in uso non sgla-

) (1) Colui che portava la bilancia chiamavasi li-
] ' T oap a TH { 1

bripens | o 1 f:l(,‘f']t. > Jfamiliae emptor. 1| testatore dice-
vi, volgendosi ai testimon; » ¢ tenendo in mang il te-
stamento (tabulas): » Haee uti in his tabulis cepispe serip-
n ta sunt ita do, i lego , ita testor. fmrfuc VoS, qui

v . . . . hlt.) =
» rues Lestimonium perhibetote » chgnsl Hotman s Comumn
verb. jur. alla pavola Testamentim rer aeset libram Po-
thier, Pandect. lib. 28, til. 1. art. 2. ’

”I\[n'nt‘f:squicu soggiunge. » Nop bi
» Giustiniano , che (alj vendite erano imaginarie - esse lo
» ac_]t]n’c:_mr:m_, ma i sulle prime non lo erang Ereaks
Egli & indubitate perd , che g E ;

Sogna dire con

: > scecondo g formola e
riportata , 1’ g : ; T

[_ ata alto  conteneva In se¢ stessg una  Jibe-
ralitc  testamentafia, §° improntavano

lella mancipazi I 1 divi Solo le forme
aeldld ancipazione , : p . .
| one, che, nel diritto antico , aveano pu-

re Inogo nella donazione tra vivi. Questa forma era quel-
la, che, nello stesso divitto antico » €T Stata inyentata
er rendere pin > ol by o at;
I ot Tnes 1 '5011 nne ogni gllas‘cm di ualunque pro-
prieta. inoltre , il testamento di cuj Parliamo , non ahie

H 1 z W . T a-
mavasisoliasite Peracs et libram, ma vi s aggiungeva anche
er mancipationen, i o Sgiungeva anche
7 pationem unaginariam. Nello stesso modo sj o
spresse Ulpiano assai Prima di Giustiniano: Ve Pothicy
thid. Questa nota s: cebl - Aaal) B licr,
- Que a sarcbbe suscettibile dj molto sviluppo;
ma noi diamo qW un sunto ¢ non un’opera g Pf't)/"c‘v[w,

L4 A [ . 5 . ' i
Trauasi in oltre di una materia, di cui basty Jitts o sion
vani una idea generale,
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fatto ¢ seritto in presenza di sette testimonj , i
quali lo avessero munito de’loro rispetlivi sug-
gelli - chiamavasi testamentum prae-
torium.

qn::sl.u

( Dei testamenti nuncupallvo e mistico )

Finalmente dal lempo dell’ im[)vl'nd(?rc Co-
Sanzo , sino a Giustiniano , si diedero ai testa-

mentt nuove forme @ desse PoOssono ridursi  a

-d“t!; cio¢ al testamento nuncupativo ed al testa-

Mento mistico o segreto (1), entrambi conservati
telia nostra legislazione , dalla ({ll-‘llU si ¢ data
al primo li denominazione di  testamento  per
atto pubblico. '

IT testamento nencupalivo consisleva nella
emissione della volonta in presenza  di h'-(_‘“-U L't‘-
Slimoni. Non hisoenava che si fosse messo in iserit-
Wi ¢ cid dette ‘]ungn alla sua d:'umnun:w‘mmj.

@ parola nuncapare impm'l;n'n 2+ Voce Il()h.‘ll-‘
Nare, Dopo la morte del testatore 1 t(_-slmmnj_s‘l
Presentavano al ciudice , per altestare la veriti
el e (.lispnsizinni, che aveano 'lllll[l‘: (_);:1.11{11 ve-
¢y che coteslo sistema avea del gravissimi incon-

\_

(1) Ci asteniamo di parlare di alcum :ﬂll.ri t(‘smlnl:'nn:'(h:
versi' i quanto alla forma come ([11[‘”1. (‘.i‘u“ faces ‘msl-
Mnangg 4 prineipe, (coram principe, o p':'uir.'f'm'nfu’rr-tmu £
Mhang o) giudice, ((apud acta ) ; inmanzi anragistrati mi-
muil‘ilii, (,:.tf;,;;j{-;'/;j;.r;,vz ), il cui uso K confermato :]:1”51 h:g‘—.
1;:";”::9 del Codice , de h:.ff.r‘nrffru{;.\"i::i ':%:‘lfl'llll:m::‘v ”::::‘:.‘:‘T,l
d; . “unpagne, per .]o quale st ric ke a0, i

'S limoni serventi , ¢ di cui parlasi nell ultima g
.{iu del Cod. de testam. Ci limiteremo alle due forme pinn
i“'“ﬁbuli » ¢ che sono state tra noi  conservale ,  almeno

hl‘-lll Parte.

“renier Foll I O
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venienti, soprattutlo nel caso che le disposizioni
erano (:()ml)llc:tlc: oltre a cio potea avvenire
- che taluno dei testimonj morisse prima di lale
dichiarazione giudiziaria (I)

Si ha ragion da credere, che quesla slwcic
di testamento poteva mellersi in iscrillo alla
presenza dei testimont, nel momento in cui face-
vasi. Parecchie leggi fanno anche supporre questo
uso. Il testamenlo pero era sempre nuncupativo,
in quanto che le disposizioni  doveano essere
dichiarate dal testatore , e che desse doveano
essere note (2).

Quel che non si rivoca in dubbio ¢, che
colla legge 8.2 del Codice qui testam. facere
possunt , i ciechi c¢bbero Ja facoltic di fare seri-
vere il lor testamento nuncupativo , facendo chia-
mare, oltre isette testimonj, un ufiziale conoscinlo
presso 1 Romani solto il nome di tabularius .
destinato a serivere 1 testamenti, od in sua man-
canza, un ottavo testimonio che lo serivesse.

‘ I& anche certo che (questa forma di testamen-
to ¢ quella stessa, chelinora © stata in uso sotto
il medesimo nome di testamento nuncupalivo ,
quantunque foss¢ stato seritto da un pubblico ufi-
ziale , poiche, specialmente dopo T ordinanza del
1735 , tutti 1 testamenti hanno dovuto  essere
scritti. Lsso chiamavasi nuncupativo | perche il

(1) Questa forma ha esistito in molli paesi di dirit-
to scritto, sino all’ ordinanza del 1735, Ia quale nel suo
primo articolo aboll. Veggasi su di ¢id Fuigole , sy 7
(t.’S!(.’Hlt.‘i:'fi cap. 2. sez. prim. n. 21, € sCz. 2. n. 23 , C
seguen L.

(2) Veggasi Ricard , wattate des  donwions par.
prim. u. 1335.
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testat ore dovea farne conoscere le disposizioni ;
a diflerenza del testamento mistico o segreto (1).

Quanto a questa scconda specie di1 tlesta-
mento , dessa fu introdotta in favore di coloro
i quali volevano, che le loro disposizioni fossero
ignorale sino alla loro morte , ad oggetto di non
dar dispiacere agli eredi del sangue , che eglino
privavano dei loro beni, o achiunque altro, che po-
teva sperave delle liberaliti. 1l testamento era pre-
Sentato ai lestimonj , che doveano sempre essere
al numero di sette : desso era chiuso aflinche
hon polesse soslituirsene altro : tulto cio _era
comprovalo con un allo esterno , che costitui-
va la solennith di questo lestamento. Le for-
me mne sono preseritie colle: leggi 21, 28, ¢
2 del Codice , de testamentis 5 ¢ colla novella
119, cap. 9. o

[ due testimonjche in queste due speere di
testamenti intervenivano, al di la del cinque
suflicienli per lo teslamento per aes et Li-
ram., .rappresentavano , Puno quegh che le-
Neva la bilancia, Lbripens, e " Palivo 1 acqui-
Yente della eredita, familiae emptor (2).

—

(1) La parola mistico derviva dall” aggetiivo greco
UG T o5 . secrcto. Bretonier , Quistione di diritto y al-
la Pavola Testamento mistico y prg. 364, tomo 2.9 dice,
“hie Ja Jegge chiama questo testamento mistico , perchd
p“l‘tcc:ipu del nuncupativo e dell’olografo = egli lo pren-
Lt: nel senso di un  testamento  misto. A malgrado 1l ri-
"Plto dyvuto a st valente giurcconsulto , crvediamo po-
lffl' asserire, che egli ha dato una falsaidea dell’ etimolo-

1 questo testamento. ; . _ .
i (2) Veggasi Pothier, nota sull’ art. 35. del lib. 28.
do lP“l!n. delle Pandette. l’uu\s:.!mbl_'nrc strano , che uno

stimonj rappresentasse 1 acquirente della credith .

*x
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I testimonj doveano sempre essere invitati

dal testatore, ¢ dovea farsene menzione. Eglino

doveano essere chiamati per I’ unico oggetto di
- £y L&) i 3
assistere al testamento: né cra permesso di assi-

stervi casualmente , e con diversa intenzione. La
formola , rogati testes, derivava dall’antica
forma del testamento, che facevasi innanzi al po-
polo congregato , il (uale era pregalo di confer-
marlo, (rogo vos quirites). Derivava anche dalla
formola del testamento per aes et libram | fatto
mnnanzi a cinque testimonj, 1 q‘.m]i erano invitalt
ad allestare la veritd del testamento.

Questt due testamenti  doveano esser fatli
senza inlerruzione , ¢ senza mischiarvialtei atti,
lo che le legai esprimono con queste ]un'ule:
uno contexti, codem tempore. Liva cid anche la
conseguenza dell” uso stesso che osservavasi pet
comizj. Se essi crano interrolli, tullo ¢id che crasi
principiato a iratlare era rimesso alle seonenti
riunioni; ¢ questo uso fu pure osservato per lo
testamento fatlo per aes et libram.

52 g :

Tali nueve forme sono tratte d, quegli
antichi usi, sccondo che risulta da Parccchie lepois

g oy o et

¢ Glustiniano stesso conferma (quesla m-xginu nelle

~

mentre questi figurava I' erede, ¢ che poi eali ste -
s¢ una delle p:u!'jli essenziali :|If’ allo. I\]l:ao(:r:i?]-z i;:tsi?(l{;):-
si, che g_unnr]o il testamento per aes et libram era in vi-
gore, s introdusse 1’ uso di farc, con unn scritla separata
¢ scerefa, un erede diverso dall’ acquirente della eredith
al quale quest’ultimo era obbligato di passarla. Aleuni ag-
tori fan vimarcare cid, ¢ particolarmente il Pothicr, ibid.
art. 21. Questo uso erasi jntrodotto per timore cf:c- (
luno , sapendo di csser egli 1" erede, commette ;
altentato contra i giorni del testatore.

a-

ss¢ qualehe

el
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Istituzioni al “titolo de testam. ordinandis (1).
Tai forme si sono osservale In 1“1‘:.!11.(:in
sino &’ di mostri , almeno nei paesi di diritto
seritlo. 15 bisogna convenire, che tolta la men-
zione espressa, che i testimonj erano .viuti'rf)-
gati, la quale fu abolita dall’ ordinanza del ‘1:75:)‘.,
art. 6, ¢ fatta pure astrazione dagli altri anti-
chi usi estranci ai nostri , le dette forme han
Potuto essere giustificate, come tendentt a mcglio
assicurare le disposizioni del teslatorl.

Infine non ogni persona avrebbe potuto ser-
vire da testimonio in un testamento: le leggi esclu-
devano da questa funzione coloro 1 ql'mli non
potevano, a causa del loro stato, partecipare del
diritto civile dei Romani; tali erano gli stranieri
¢ gli schiavi, 1 quali per conseguenza non avreb-
bero potuto ne disporre , nt ricevere per tesla-
menlo (:’.).

— JLU

(1) Se volessimo riportare delle autorita sopra ogni pun-
to moltiplicheremuro di  woppo le citazioni. Oluree le
Aulorily riportate i sopra, \'t'g:_'\:l-ii su quanto _;lblrinmo
dtlio , ¢ su quanto altro diremo in seguitoy relativamente
A testamenti, il lib, 28, tit. prim. del Digesto , ¢
quello che su (questo libro hanno scritto Pothicr ed
_‘|',il|m-.-io~, il 1ib. 6. tit. 22 dcl Codice s le lfnrnmlu del

residente Brisson , lib. 63 il comentario  di linuul.mud
Sully legue delle 12 Tavole , pag. 440 ¢ seg. 1. cfh':.; e

ontesquicu, Spirito delle leggi, lib. 27, capo unico.
( (’) tntal modo gl interpret illl'l.‘lldc\lln (ueste espressiont
b§,'.-h’ lib, 2 a__lit- 10 tlf;ll’[slllnzlmu ) .'[lc.chjs auwtem adhi-
('ijILi Possunt i cum quibus testamment: Jactio est !0 che
Pﬂrlvu‘h‘ presso a poco a t‘:o.iui'u che erano v.u:lnlzsx_‘dnlln
U ?‘-'}i!:lzluil(‘ (1.-.‘1 diritto civile. Le donne, 1 sordi, 1 mu-
\'h‘“‘:ﬂ. llllpr('(‘lll‘ non ostante che lf’ EU‘I'“‘”EE' , non pole-
Dic, . e da testimoni nei estamenty 5 ma clo era per ra
SOui harticolari relative al loro stato. Pud vedersi Vin-
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Coloro poi che aveano le qualita richieste
dalle leggi, doveano essere puberi. Le donne n¥y
poteano far da tcslimonj in un lestamento 5 sia

perche  anticamente erang nella interdizione di
testare , non potendo entrare
perche un sentimento (j pudor
naturale-al loro sesso , le allontanava dalle fun-
zioni pubbliche. GP interdeq; » 1 sordi , 1 muli
ne erano ancl’ essj incapaci; e coloro j quali
crano notatt d’infamia n’ crano indegni. T.° orede
istituilo non poteva far da lcslimonin, ma il le-
gatario ed il fedecommessario ne aveano la ca-
pacita. ( Istituzioni 1), 2, Ul 10.)

_ S qui convien far osservare una cosa essen-
ziale 5 ciod che, in tuuj i tempi, la istituzione
Ut un crede ¢ stata inrlispcnsnbih: per la vali-
dita del testamento. Dessa erane il I'ourl;m'u:nln;
e cio nascea da che in sulle prime ] lestamento
era effetto di una Juggc, la quale non poleva avere
altro oggetto che derogare all attra che fga-
va 1.’ ordine delle successionj » Permetiendo (i
sostitutre I” erede testamentapio all’ erede (el
sangue. "

Di Ia .11 gran principio  del diritto  roma-
no, che niuno poteva morire cop, aver disposto
per testamenlo i una parte soltanto (e; beni, e
non del rimanenic: lo che le legei romang csyji—
mevano con (questa frase partim lestatus, ;de"
im intestatus. Non s1 poleva Cssere erede che per
legge | o per testamento ; ¢ noy SL poteva es-
serlo ad un tempo in virtt dell ypg edellalipo :

nei comizj ; sia
¢ e di timidezza

nio , sul §. degl Istivggi
di Pothicr | il »8

alle note.

Lqui sopra citato , Ie Panderte
> UL prim. scz. 2., N, 27 5 28 ; 20,

~

o et
sU I’ ANTICA LEGISLAZIONE. 7

oo i T - Saade
cio produsse cuesta cunsvgucnml.{. L.‘h::'cg:qi:jllé
tuzione di ercde 1n una parte dl.".l‘ 5111‘ 1‘,.,1--“1 d.i
per quanto lenue fosse slata, ;1\(1f! c)l(l)
tutto attribuire all’ erede testamentaric .

istitusione di e-
L’ uso di queste parole , istiuzione (

inora erasi loro attribuito
rede . 1’ effetto che sinora erast loro .dll ; Lq;v;
-y 5 B . . s ” 6s
hanno obbligato i legislatori li.lmu,.u- (1‘,},9 )
cauli . nel determinare il senso che avre ,‘[. [
- ; wpressione . che sarebbe stato
Pavvenire colesta espressione , cl : i
H = sy g ) Sl NSSCIYV
inconveniente di sopprimere. C10 sara o
i ' alls alla part. 2 :
i questo tratlato, alla g Eie Sl Rty
s1 ;11\.'\'(‘.11(: anticipatamente I utilith delle 1
che spiegazioni che diamo.

, Cap. 13 e qul

| S s ime Vefle
* 1 in s i ietio
Lssendo il testamento , in su le prime I'c

s = i ardin arc. ne
di unalesae, edin seouito una legge l‘hlll'lullltllba_ >
T ‘ 1 *rmini
SOPre C epilo 1 tern
% y O v TS { v ea Ch.‘!t.kc COICT [ :
segue 'Llll, .dum:) O La leswe 15 del Godice , de
diretti ed imperativi. La legge

: .- i di espri-
testamentis fu quella che permise pot 1
mersi diversamente. _ A
Qm.c[(- Lre lml‘nl(', Lucius haeres {’:?101 01(\ ic
v A W \] . Tell =
VATG U1 lusl:llllt‘“[”ﬂ ;l“cn-u]m 1non vi L_lfl o
gali o cseredazioni (2). Lo stesso lucnflli.sl;‘luh“.
< * . . e S Y o
gnava quando trattavasi di (]"1{[“1(1“.' lu, le ca-
b 3 okt esprimere g
Bria oo sse stalo necessario di’ esp : ,
pria che fosse sta ’ s Diskilines /{'EHLS meus
gioni della  eseredazione. Publins
cxhaeres esto (‘5)
e : : o dand, Lib.
(1) Vegg. Bincecio Elem, jur. civ. sec. ord. Pand, li
. ba ke i .

2 tt. prim. §. 2. o et 4
e K! Qm-wiuns transitoires di  Chabot
o B pure | ‘ Testament , opera venula
PAlliey alla pavola Testament , ope ;
oo vl 2y alle T izi li sta @ ¢ slalo per
ally Jyee dopo la prima cdizione 1(; :]1111.5:, : ] Th il
i n To i he culi abbia adolle {
01 1ysinghicro il vedere , che egli abbi: i
Hirs " ’l 5 tapree © ywetue.
U2 divisione dei testamenti nelle loro diverse s
- §. 3, . de haered. instit. o
(2) Legge 1. §. 3, ot e
(3) Formole i Brisson pag. 674 ,
Lstig, lib, 2, 1, 13, §. t.
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I testatori si compi
loro testamenti que
ai loro posteri

acevano di tramandare coi
1 consigli clye
e di ﬁu'\'ibd::”u
memorazioni dei  loro amiei, Ty volta an-
cora 1 lestamenti contenevang ypg istituzione i
crede, in favore (e’ figli, con espressioni assal
pit  luttuose ¢ terribili  della stessa esereda-
zione , che non fosse  stata Lilius
mews Impiissimus, male haeres
esto. L’t:sumpio di si fatta Istituzione i epede
trovasi nelly legge 48, I 4. /mr:rc(/.r'n.s'lz'mcm[-
L’ origine stessa dol lestamento
Romani diede luogo al principio invalso nella
loro Jogislaziumf, che la facolti "(j far e
cra di diritto pubblico (1)

onorevoli com-

molivata.,
de me meritus,
= o

presso i
slamento

( Delle tre altre speeie de' testament chiamati pn'w'[rrs;';ui)

Allorche  abbiamo detto  che
erausi ridotti alle ye specie di enj
lato , noi abbiamo inteso dirlo soy
dei testamen i ordium*j » ¢ relatjy
sorta di persona. Eranvi pero |
i testamenti, che ; giureconsull
visioni han consideray;

i lestamenti
abbiamo par-
o 1l 1':r11pm'l0
amente ad oeni
re altpe specie
nelle lopo di-

come I’I'i"jfthi:ll_i; per-
che potevano esser falli _senza  clje Vi si ossepr-
vassero le regole

generali dei Lestameny;,

( Del testamento inter Uherog )

Il primo questi teslamenti epg quello del
padre tra suoj figli. L questo il testamento
(1) f['(’slr.rme.rzti'/}wrio 1o

; noprivati , sed Publici jupis
est. Leg. 3. fF. qul test . fue, poss. 4

credevano wtili
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- ; ; il nome
tanto risaputo nel diritto romano T.)“({-l. P
= . . i S 1ol L
di testamentum inter ]’{”""O,‘I 5D ;‘”‘“ }('us'lnn_
delle formaliti ordinarie, ‘_l““'_ ““[“‘1‘"1'( (l' solynta
ling (1); e tale privilegio fu accordato s
- « h . 2 oriti
al [I'HII'(‘> inconseguenza della grande au li
3 3 — acdre su 1 suo
che I’ antico diritto concesse al I"“hl‘,. . e e
figli. Ma ., in progresso di tempo A ‘71' 1
= iVl o % G - o H
r.l‘::(}(ln‘-iiﬂ estese questo privilegio a tuti gl
ol & o leil” altro sesso (2).
scendenti dell” uno e deil’ e
. stamentlo  erano
Le formalith di questo testa tella novel:
Semplicissime ¢ molto incerte ek tl“ o1 che
P L I i i) &Y oo »
la rom dell? imperador Gilustiniano. Le cge i
' i Sk iiene
Yepolivan o Hal (ortalith (3) erano p
bl sso Grustiniano  fa  osser-
oscurith , come lo stesso G i ] lilicile
D ’ ‘ 5 * - - |a s (. l (
Vare nella sua Novella 10 . Lra -11‘1 T
di conciliarle s ¢ per 1'11110(11:11'(',.':1 ta L'hill"‘ No-
7 . y « . 1 g 1 o ~
niente questo imperadore, nella rif -”l]"l ‘1‘01-111'1“15!-
vella cap. 1, regold nuovamente tah | S ee
i ) . ° .y : anre o
I'n illliu(li stabilito che se un ]““”; S_(L di
i Ny “OIOSSe 24
Weendente , che sapesse serivere ]\. L b8
Porre in favore dei suoi figlivoli -]["I‘f-‘nmm
0 avesse seritto. Eeli dovea meliere ¢ 1 sua mi i
T . m c
a4 d; ' i der suoi figli, le porzion A
datn y 1 nomi de e e i i B
Stituiva ciaseun di essiz il tutlo “m.l X mza  ab-
S(gg“i ma per esleso  In ]C“(‘l:() (:_. :?L 1(.; st
i':::inni aflincht la sua disposizione foss
(R VA .’ t r . y,
M tulto chiara e precisa (4)-

-“‘-—-—._;

}’l't:v

(1) Coll’ultima legae , al (..{_;c]. Samil. crct.:w
2) Lopee 1 §. 1. al Codice, de lt‘SfﬂH;(] C e
) Legoe 21, §. 1. Al
() 0 lf’tc legai erano la legge 21, §. 1. de
de 43 Juces g

2 Siid e Tn
S odice, fumil, ercise. ¢
N, 85 g legge ultima, del Codice, f
U\-‘LAH.l A ) :
o scere 1l senso
(4 celio volessero conosce
43 \4) Coloro che meglio vold

5 ifficolth che sorgeano  dalle
questa Novella 107 ¢ le difficolta ¢ S
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( Da cin chhe origine il testamento olografo )

Era essenziale di ricordare questa spezie di
leslamento, pcl'(:iocchb puo dessa riguardarsi co-
me P origine del testamento olografo (1). Sem-
bra che Pimperador Valentiniano AL Se {[uvst’ul-
tima maniera i disporre per qualungque altra
persona , ed in tutl’i casi (2); ma  colla No-
vella 1oy Giustiniano ne conservo 1” uso soltanto
per le disposizioni degli ascendenti in  favore
dei loro figli.

Cid che pare aver determinato Giustinia-
no ad abolire il testamento ologralo per tutte le
persone, eccetto che per gli ascendenti, i quali di-
sponevano in favore dei discendenti, ¢ il prin-
cipio , che le leggi romanc, su tal materia, ri-
chieggono testamenti solenni, e che per tal ra
gione bisognava corredarli di molte forme. Quiluli
il testamento inter Liberos ¢ chiamato in tutlo il di-

—

precedenti leggi, potranno consultare una douta disserta-
zione fatta a quest'uopo da Furgole, su i testament
cap. 2, scz. 1, n. Jo ¢ seg.

(1) La parola olografo & un composto i dac
parole greche, oxog , totus , ¢ ypapo scribo. La pa-
rola greca oAow , ha formato in latino il solus. Qui 5i-
guifica solo. Veg. il lexicon del Tusano, ediz. del 1552,
n_l]n 1):1}‘”]:1 oxog. In vero un oggetlo,veduto nel suo tulto
si considera jsolatamente ¢ per astrazione. Noi fuceinmo
questa U.:;Scr\':l/,iuuu., poiclu‘: abbiam veduto contrastare
questa ctimologia anche da persone  dotte. Dessa indic?
che il lestamento ¢ scritto Znleramente dal testatore
. (2) fJ’gnqﬁcio nosirae sanclionis inlestatus m'uu; 10”
ritur cui fuerit sollicitudo testandi | si olographa mant
testamente conduntur., Nov. 22. God, l(:otlu‘;. de testant
Vedete pure Heurys , vol. 3. ult. cdiz, lib, 5. quis. 67
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rito romano testamento impcr[‘ctln, ({csmnzc'nmm
imperfectum ); e la facolth di testare 1 lu.l {lltil!t\,
accordala ai soli ascendenti, era un vero pl‘l\'}h‘f_‘l‘j-
Se questo testamento avesse contenulo dlsln'h‘l—
sioni in favore di estranei, desse sarcbbero sla-
te nulle.

( Del testamento militare )

Ta scconda specie di testamento privilegiato
era -il lestamento militare.

Nei primi tempi di Roma, ed anche pria
della legge delle dodici Tavole , il popolo per-
mise_ai citladini, i quali partivano per la difesa
della patria, di fare sotlo le armi un testamento
con minori forme dei testamenti ordinarj ; ¢ dcq
presumersi che gl si accordarono 111;\5.3;;:101'1‘ favori
che al pl‘m‘,mlcntc. Questo cra il‘wslumcn.lo in pro=
cinctie,di cui parlano Plutarco nella _\"1l;1'(h Co-
rolano; Vellejo Patercolo lib. 2, cap. 5; Gicerone
ih. 1 | de Ogatore, ¢ che vien ricordato da
Giustiniano (institutiones lib. 1 tit. 10\. Tis )tia

In quel lempo, 1n cui ciascun cittadino era
soldato , il Romano che andava incontro alla mor-
te , nel momento in cul dovea affrontare il ne-
Mico , (ichiarava in presenza di quattro , ©
anche di tre cittadini la sua ultima volonth, ed
€ssa cra religiosamente eseguita (1). ‘

Questo testamento o inleramente diverso dal
testamoento militare , c¢he fu introdolto mollo

\ byl

‘ y s ]
(‘) Vedete Sigonio, de antiquo jurc civiin Roma~
m, cap. 12 3 cd Eincccio Elem. jur. civ. sec. ord.
Nstir 1 -

Wit 1ib, o, tit. 11, §. Doz

Ropy
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‘n[m' sotto gl'imperadori, e che facevasi soltanto
all” armata. Gicerone I)Ell‘]:l del testamento in pro-
cinctie come andato in disuso in tempo suo. Que-
sti cnugi;uncuti ebbero origine da che fu muata-
to 1l modo della formazione delle milizie romane.
Egli ¢ vero pero che in diversi tempi gl’ im-
peradori romani, principtando da Giulio Cesare
sino a Gilustiniano , accordarono ai militart del
modi pint facili di testare. I3d il favore accordato
al testamento dei militart non st limito alle sole
forme ; ma fu loro permesso di fare pitt che gh
altri cittadini , 1 quali, per distinguerli dai mi-

litari, sono indicati nel romano diritto col nome

di pagani.

Risulta dalle leggi, che compongono il ti-
tolo 1 del libro 29 del Digesto, ed il titolo 21
del G libro del Codice, che, in quanto alle forme,
se il testamento era scritto , esso dovea essere
eseguito senza bisogno dell” intervento di testi-
monj ; se il testimento era nuncupativo , vale
a dire fatto col wvivo della voce , la dichiara-
zione di due testimonj bastava per provare la
sua esistenza , ed a farvi dare esccuzione.

Nella sostanza poi, qualunque crano le di-
sposizioni , desse doveano avere il loro ef-
fetto , purche non erano contrarie ne ai costu-
mti, n& all’ ordine ln'li)bli(:f); in modo che questo
testamento era esente da tutte le limitazioni di
cui abbiamo parlato. 4

'I 'milil':u-i quindi poteano istituive eredi al-
cuni di quei, che secondo le leggi erano in-
capact di ricevere a questo Litolo.

Poteano pure a lor piacimento , esere-
(1:’1‘1‘0 o obbliare 1 loro figlivoli , anche (nando
cl0 non era permesso al resto de’ cittading,
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Aveano anche la facolth di legare al fll ];‘}
delle quote fissate colla legge ‘f'c'tlcidm, di cul
parleremo 1n seguito; ¢ conlro 1 }nm {estamen-
i non  poiea farsi valere la massuna, cjhc non
poteva morirsi partim testatus , et partim inie-
Status. . - b
In una parola , fulti i favori aceordali a
testamenlo dei militari cnrl'isl\n!ulmm alle graziose
espressioni, che loro (111‘0550 I’ imperadore Iraja-
no in una legge , che puo dare una giusta idea
dello spirito che regolo colesta legislazione (I)
imyperadore Co\stnnlnm , volle che s1 _dl‘shc
esecuzione a tullo cio, che un sn].dalo., spirante
sul campo di battaglia , avesse scritto n ]{-llvr‘c
o sul fodero della sua

di sangue sul suo scudo, ,
L su la polvere colla

spada ; o che avesse segnalo
punta della spada (2). L LE

1l privilegio pero del testamento militare
apparteneva soltanlo a coloro clu.',_ crano nel-
> esercilo in lempo di guerra. .ﬂI!lztu.s‘ in ex-
Peditione degentes, n c.rpcdzltonc occupatt ,

———

(M) T questa Ja legge 1.3, fl. de testamento m‘r'lt'!;:c. 3
Secutus animi mei intvgrilmhm’nf erga oplimos Side issi-
Mosque commilitones simplicitati eorum (.‘nnsule'faf!.'m‘r poste
Stimagi y ul quoquo modo teslrlfr_/ms.\‘eut , rata essel wru.m
“oluntas. Faciant igitur testamenla quo modo volent , fa-
Clant quo modo pn}c’rinl. Sufficiatque ad bmm.rum suorm
divisionem Jfaciendam , nuda voluntas 1estalorts ;- Nella

“8ge 4o trovansi pure le stessc espressiont. '

li (2) Proinde sicut Juris rationibus 'hcu-u' , ac semper
eebyy; i quid in vagina aut clypea literis sanguinc suo

PWilangibus adnotaverint , aut in pulvere inscripscrut gla-

('E:O Suo, ipso temporc quo in praclio Y elitae sorteil (.!cre—

]“:‘ Tuunt , hujus modi coluntatem st(ab11.¢=r‘u. esse oporiet .
8. 15, del” Codice , de festamento militis.
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dicono le legei 1. 15 ¢ 17 del Codice
stamento militis, lo che vien confermato dalle Isti-
tuzioni lib. 2, tit. 141. in prooemio (r).

I militari ne godevano anche (quando rat-
trovavansi in luoghi occupati  dai nemici. B
questo privilegio apparteneya anche a tutti gl
altri cittadini, che ¢ ano nel medesimo caso, Gid

¢ fleuo nella legge 44 , 1. de lestamento  mi-
litis, e nella legge unica sotto al titolo de bonorum
possessione , ex lestamento miliis, Dal modo

come queste due legei son concepile , si lnlb
credere , che, i citlading i quali non eramo sol-
dati e che si trovavano in sy falla posizione ,
non godevano di tutti i fayori annesst al
mento militare , che abbiamo
nico vanlaggio per costoro
viazione delle forme.

[ segretarj , ¢ le altre persone
dei generali non godevano del diritto
militarmente (legge 16, al Codj
to militis. ) Lo stesso

de te-

lesta-
ricordali; I’ -
consisleyy nell” abhre-
el sequito
di testare
ce, de testamen-

/ _ S ¢ra per coloro che
seguivano gli eserciti colla semplice speranga (i
diventar militari ; ma che non ancora  erano

‘-—_-_-——-'_._'__

(1), 2ilis autem temporibus per
tionum necessitatem in aliis locis
gunt , minime ad vendicandum
eanltur ...

Vinnio , sulle istituzioni s
Codice , de testamento miliis
guente modo  coteste espressioni. o, AMilites 8 v pi g
absunt , i hybernis, el suis propriis sedibys morantes
foc bencficio non gawdent. In expeditione aulem  iles
esse intelligitur | non tantum si versatur in acie | in ho-

stico , .s:mi' el st sit in castris , in Jossatis , in Stativis , in
praesidiis ,,.

quae citra capedi-
vel suis aedibius  de-
tale Privitegium adju-

¢ Golofredo sullq legoe del
, hanno hiterpetrato nel se-
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seritli su le liste come tali; sebbene i 111(»1:
titto d; lageiare a spese {lf'] I)lll)]l]ll‘ﬂ t:l-:n.m”l(\”ltlﬁi
ge 42, f]. eod. lt. ) Eglino, ztl'lnrvlu'. “]U‘\v(-m‘n n
in un ruﬂﬁ:“ occupalo dal ]1?'11}1(?0_, g(f{ s.h i
stesso fayore comunce a tutli B Sl E
cul leste abbiamo fatto menzione. ¥

Sccondo le anliche idee dv_l R("“'“”vw\_‘]
lui 1 quale -era preso t}i.ll nemico l.lﬂlll .}m ",m:-
testare durante la ln-iginmn , A causa 1(. .t.lmt,: p”
glamento i stato  che _«;n}lrl\‘il-_ 'H tl%”(uv\'lo
Cilladino cra sospeso 5 e 1 BSBPCITI (l\'l)()icl'
diritto era indispensabile a chiunque, PLl1 -l'n'ca
di-‘\']ﬂ;l'l‘l? con Lestamento. 11 -uvs!.’unclth ‘i)]l:; ‘cn;n
fatto lwm:t'(lvnl,l-m('n[(‘.., era \-'“-1'”[0"”L~'-‘blll'l ll:l.l"
che ritornasse , jure ])().\'!/[i){lllll. Cu? 1S c.dullc
la legoe 8,11 Jui testam. .[""C; poSSul &
Istituzioni lib. = tit. 12, ). 9 (1)-

—

' selagy T [ d.l(‘.l‘_
(1) Pud rviferivsi a questa legislazioae unl ch -
) 2 smsvnrealn ¢ b
Bosstor anl « iscorso sulla storia uvniversale,, pagna
Ssuct nel suo discor a ul i
458 T - Ordinariamente , non |
95, ediz. in 12 del 17110 » Ordinas Yicl. @ &b, Al
H . ‘ i S &
%4 Prigionicri noveravano tra 1 cittadim 71 Ha b
Bl , 1 recisi dalls
]’“lh[n\"-n.n al nemico come nunﬂ:z‘x.uu:ﬂ (1‘ 4 n—i-ll X
2 S . Novo cd in icerone 1 astor
lica. Osservaste in Floro e e Folla s
g " sol sacrifizio della sua
il senato, col sagrifizic

i :
Ao N R I T
eeolo i prigionicri ai Cartagl

che persuase
‘opria yifa , ad*ahlandonare aTES
llln-llll.l vilta , ad ‘]11‘ ! ibale, ¢ dopo la pcrlllld del-
nesy, ml'”i! cuerra (ll ‘\““] alc 4 € . g _P S
a ; _;' Canne ciot ncl lcmpo. i cul -\(l g
S‘l‘ Il”l”{:’!]h1 ”- i [?m aven maocior bisogno di sol-
POssula da tante perdite aves an g
s 3 X i 1 armare, contio il su
9ati | §] senato trovo meglio di armare,
2 SCHato ; - . s ol Zetisu o110
(tmlum(' olto mila schiavi, che ‘dll 11(,01111:“H ],nl
iy s : i all arcubhero  cost
TSR o minni’, quali non ghi - sarel . e, ot
, dell; piliat i bisognd Jevare. Ma nella aor
U npova milizia, che hisogy i deuile . ol
BClza Uel coso si consolidd per legge ny - i o M
i}]“ll soldato romanoe dovesse vineere o morire ]_‘:] ];“ : y
Usipa autere si fonda non  solamente  sopra 4 l(ib'u:
¢y, E T Er T s e o -
4 LLlOHL‘:. ma benanche s0pUiL Tito-Livio .
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Questa legislazione fu corretta colla novels
la 40 dell’ Tmperadore Leone: ma lo novelle di
questo imperadore , fatte nel uono sceolo , non
mai sono state riguardate come parte del dirit-
to romano propriamente detio.  ISra gl eran
tempo che ai Romani era rimasto il solo nome.

Egli ¢ essenziale di far qui osseryare , che
quando il militare , che avea testato  militar-
mente , rientrava ne’ suoi lari, il suo testamen-
to avea efleito s’egli moriva nel corso dell’anno.
Cio raccogliesi dalle legei 17 ¢ a6 1. de testa-
mento militis 3 nella legee 5 al Codjce , detto

ta]

tt. , e nelle Istitnzioni,

3. Dopo (questo pe-
riodo , egli dovea rinnovare il suo testamento,
¢ non poteva teslare se non nel modo che o-
gni altro cittadino. Di pilt, sccondo la citala leg-
ge 26, se il militare era scaceiato per causa i-
gnominiosa , il testamento che avey |
deva tutto il suo favore come testamen militare.

: Montesquicu , lib. 275 edp. un. |, ha be-
nissimo  distinto il testamento 7, procinctic
che abbiamo aceennato, dal Lestamento propria-
mente detio militare ,» Il quale fu stabilito col-
le costituzioni (lc;_;l’im{:cr;ul()]'i. Lol ageinone
m una nota, che questo fu wno degsli alletto-
menti da loro adoperato pei solda;.

Bisogna convenire che questa idoa si pre-
senta i leggendo 1y legislazione romana sn 1a-
e oggetto. Ma quando una  legislazione stabile
ed indipendente da qualunque ) ]
Iimita a render men

alio pers

circostanza , sl
complicate le forme ;o &
motivo della impotenza di ‘adempiere alle forme
m-rhnz}nc » 1101 S1 pud non applaudive allo spi-
rito di giustizia che P ha deltata ;

. s ¢ per giustie
ficarla non fa d uopo 1irtvocare il

U senlimento
diriconoscenza, che sta impresso nel cuore di tutlis

']
&
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( Del testamento fatto in mare. )

Finalmente la legge unica, ff. de bonorum

Possessione ex testamento militis , di cui gl
abbiamo parlato, assimilava ai militari i mari-

lart ed 1 vogatori che servivano lo stato nelle
ﬂottu, ¢ che non erano propriamente milita-
1 (1r). Non essendosi esteso cotesto privilegio ,

A altri cittadini, 1 Romani non fecero una

classe particolare del testamento fatto in mare ,
ma lo compresero nel testamento militare.

Schbene la legislazione francese, pei testa-
menti di qualsivoglia cittadino che naviga, ab-
bia introdotto  forme pitt semplici d‘i quellt?
dei testamenti ordinarj (lo che conveniva fa}l's_l
In un lempo in cur 1 rapporti connu_t\)rc:l‘ah
Sono pit estesi, ed 1 viagel per mare pm_i}‘c—
'Flculi ) » non pertanto puo ben trarsi P origine
“Lquesta forma di testamento dalla disposizione
egislativa che abbiamo riferita.

( Del testamento Tatto in tempo di peste. )

Il terzo testamento privilegiato era quello
tto in tempo di peste.

Desso in vero non avea lo  stesso favore
d-el. testamento militare. In quanto alle dispo-
il:l‘ofli non er;wi rlfn-ug:}zlone j'lllg ‘lcggi gcmj.i

L3 la differenza 1‘tgu{udava la forma. 11 w1

\

Sty (1) » In classibus omnes remiges et nautac milites

esg ) €8 jure militari eos testari posse , nulla dubitatio
! .
G" LC.%’- un. {f. de bon. poss. ex test. mil.

rey

ter. Vol. 1. 7



